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hussetli fenomenolégia felfedezése tette lehetdvé
szdmdra. A La Bible document chiffré ,szaporods
szdm-»struktirdival«™? szemben rdérzett a feno-
menoldgiai és strukeurilis redukcié sziikségessé-
gére, amelyet el8szor 1954-ben az Assomption de
’Europe-ban (Eurdpa folemelkedése)®® alkalma-
zott, majd 1965-ben a La Structure absolue-ben
(Az abszolut struktiira) tokéletesitett.

Az abszolut struktdra a percepcié Husserl-
t8l orokolt fenomenoldgiai analizisén alapul,
amely kettds dualitdst hoz jatékba: az észleld és
a globalis test/érzékszerv kett8sségét, valamint
a latas és a targy/vilag dualitdsit. Ez a négy p6-
lus horizontilisan keresztezddik, kozos tengely
koriil forog, s 1étrejon egy wjabb, immér verti-
kalis kettds: lefelé a megtestesiilések sokasiga,
felfelé az értelem kiszabaduldsinak folemelke-
dése. fgy all dssze egy strukturdlt szféra, hirom
kettdsség hatldbas verssordnak ardnyositisa
révén, amelynek kozéppontja a transzcenden-
talis En. A transzcendentilis En genezisének
e struktardja abszolat, abbdl az univerzilis
interdependencidbdl kovetkezden, hogy min-
den teriileten alkalmazhatd, attdl a pillanattdl
kezdve, hogy a megfeleld teriiletek és szintek
viligosan meghatdrozisra keriiltek. Az abszolut
struktara igy hit képes volna felfedni mind az
egyéni, mind a kollektiv tdrténelmet, tgy az En,
mint a civilizdcidk genezisét.

A CIVILIZACIOK ONTOGENEZISE

Abellio mair 1950-ben, Vers
prophétisme (Uj profetizmus felé
ben a tdrténelem dinamikus ellentétpirok (va-
razslok és szellemi vezetSk, a hatalom emberei és
a tudds emberei) szerinti olvasismédjit javasol-

un nouveau

) cimd miivé-

ta (eltér8en a marxizmus statikus ,tdrsadalom-
fizikdjacdl”). Négy évvel késdbb az Assomption
de ’Europe-ban leirta a ,civilizdciok ontogenezisét”,
egy integricids folyamatnak megfelel§en, amely
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ATVALTOZAS

Amikor ,természetes” magatartisomban,
amilyen minden létez3é, ,latok” egy hézat,
észlelésem spontan, vagyis a hazat észlelem,
nem pedig magit az észlelésemet. Ezzel
szemben ,transzcendentalis” magatarti-
somban maga az észlelés észlelédik. Az
észlelés észlelése gyokeresen megvdltoztatja a
kezdetleges dllapotot.

Az elsd egyszerii, megélt dllapot éppen
att6l a ténytdl vesziti el spontaneitdsit,
hogy az 1j megfontolas tirgynak tekinti,
ami korabban dllapot volt, nem pedig
targy, és hogy az 4j észlelésem elemeiben
mér nemcsak a hiz mint olyan szerepel,
hanem maginak az észlelésnek mint
megélt élménynek az elemei is benne
vannak. Es ebben az ,atviltozisban”
az a leglényegesebb, hogy e kettsen
reflexiv, helyesebben tudatosan reflektiv
llapotomban kialakitott jarulékos képem
a hdzrol, amely a kiindulépontom volt, és
amely nem veszett el, nem tivolodott, sét
nem homalyosult el attdl, hogy kezdetleges
észlelése helyébe az én mésodik észlelésem
lépett, sét ellentmonddsosan intenzivebb lett
tole, tisztabb, elevenebb, nagyobb objektiv
valosdg, mint el6zéleg.

Tisztan spekulativ médon e tény nem
igazolhat6, nem tudjuk, hogy valamely
dolog tudati ténybdl hogyan alakul 4t, mint
»szuperdologgd”,

majd nevezni

fogjuk,

&
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hogyan lesz tudott ténybdl tudatositott.
Ez utébbi altaliban ismeretlen, noha a
valés fenomenoldgiai kisérletek kozote a
legszembeszokdbb. A vulgirfenomenoldgia
ésegyébkéntaz ismeret” minden klasszikus
elmélete azértiitkozik nehézségekbe, merta
tudat—ismeret (pontosabban ismeret—tudat)
kettdst 5nmagiban képesnek tartjdk minden
megélt dolog kimeritésére, holott valdjaban
a megismerés—ismeret—tudat tridszt kel
lene alapul venni, mert csak ez teszi igazin
lehetévé a fenomenoldgia ontolégiai meg-
gyokerez3dését.

Es valé igaz, ezt az dtviltozdst semmivel
sem lehet nyilvinvalévi tenni a kozvetlen
és személyes fenomenoldgiai tapasztalat
kivételével. Senki sem allithatja, hogy
igazi
fenomenolégiit, ha nem szerzett sikeres

megértette az transzcendentalis
gyakorlati tapasztalatot rola, és nem

wviligosodott meg” maga is. Barmily
érzékeny egy dialektikus, barmily eloldott
egy logikus, ha nincsenek élményei, vagyis
a dolgok mogott nem latott mas dolgokat,
csak szavalni tud a fenomenologiirdl, de
nem folytathat igazi
tevékenységet. Lassunk egy hatdrozott
példat.

Amiéta az eszemet tudom, mindig

fenomenoldgiai

felismertem a szineket, a kéket, a voréset,
a sirgit. A szemem litta Oket, litens
tapasztalatom volt e dolgokrél. Kétségtelen,
hogy a ,szemem” nem tdprengett rajta,
hisz hogyan is tudna kérdéseket feltenni?
Az a feladata, hogy lisson, nem pedig az,

&

hogy lissa, hogy lit. Azonban az agyam

is mintegy dlomban mikodott, egyéltalin
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részben kovette a keresztény szentségeket: fo-
gantatds (lithatatlan csira), sziiletés (a vildg
megjelenése), keresztség (alanykénti megjelenés
egy targyi vilagban), dldozas (alanykénti megje-
lenés a szubjektumok viligiban), haldl. E kis-
szOtdr nem az egyetlen, amelyet Abellio a ke-
resztény viligbdl kolesonzétt. Legelsd konyvei
6ta szivesen folyamodott a szent, bibliai és evan-
géliumi torténelemhez (vizoz6n, megtestesiilés,
keresztrefeszités, atviltozds, mennybemenetel,
paruszia stb.), hogy megvildgitsa sajit elképze-
léseit. Mindemellett nem adott meg tdrténelmi
eseményeket (mert valdjaban nincsenek benniik
objektiv tények), hanem csak a szubjektivitas
szdmdra fontos eseményekrdl sz6lt, amelyek az
értelem jelei”,'® azaz ,dllando polusok egy abszolit
struktirdban, melyeket alkalmazni lebet az ontols-
gia, a teoldgia, a kozmoldgia, az antropoldgia ese-
tében” 16

Abellio sokszor alkalmazta az ontogenetikus
folyamatot az eurdpai és a vilagtorténelemre.
Gondoljunk vissza a f8 nyugati momentumokra:
Nyugat fogantatdsa a Krisztus sziiletése eldtti 6.
szdzadtdl a 4. szdzadig; Nyugat sziiletése a ke-
reszténységgel; keresztség a reneszdnsz korban;
dldozat az amerikai és francia forradalmakkal
— e fazisok mindegyikét ciklusokra lehetne bon-
tani, és geopolitikai szempontbél mindegyiknek
kapcsolatban kellene 4llnia a viligtorténelem
mds korabeli eseményeivel.

»A torténelem minden iniciatikus és gnosztikus
felfogdsa igy torténik, hirom fizisban — ma-
gyardzta. — Az elsd felismeri egy »ciklus« min-
den momentumdnak meghatdrozott genetikai
struktaraba illeszkedését, amely tobbé-kevésbé
invaridns. A masodik abbdl 4ll, hogy ugyanazon
momentumban megfigyelhetd a jelentdségteljes
dolgok egy csomépontja, amely tobb, megszim-
lalhat6 ciklusbdl keletkezett. Végiil a harmadik,
az egyediil d6ntd oda vezet, hogy elképzelhessiik
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e szambavétel végtelenségét, oly médon, hogy a
jelen pillanat fogalma egyszerre massal ésszekot-
hetetlen, ugyanakkor pedig benne van az egész

torténelem, amihez az id6 atomizalisa vezet.””

E folyamat megegyezik azzal, amit az
Assomption de I'Europe igy nevez, hogy ,az in-
verzié intenzifikdlé megforduldsa”, s ami nem mads,
mint ,kétszeres ellentmondds keresztezédése”,'®
megalapozva az abszolut strukeirat. Visszate-
kintd néz8pontbdl dtmenet az egyik szakaszbdl
egy ellentétes masikba, megforditva a fogalom-
par tagjait. Példaul:

»a belsé és a kiilsé viszonyanak esetében az, ami
a fogantatdskor az anyacsira, a sziiletéskor mar
mas értelemben jelenik meg: a csira az anydban

lakozik, a csecsemd pedig a vilagban”,

de a jov8 szempontjabdl az inverzid tovibbra is
intenzifikdlé:

»a csira a csecsemd lett, az anya pedig a vilag (...
(és]), mert ez az intenzitds tokéletes homoldgidba
rendezi régi viszonylataval a pért, igy megfor-
ditja az inverziét (...), azt lehet mondani, hogy
ebben az értelemben a sziiletés a fogantatds in-

verziéjanak intenzifikdlé megforduldsa.™®

Abellio szerint a vissza- illetve el8retekintés
ezen egyesitése rendkiviili fontossign az élet
Ertelmének kutatisiban. Lehetdvé teszi egy
etruszk példdzat szerinti teolégia feldllitdsi,
amelyre el8szeretettel hivatkozik:

»Nem azért talalkoznak a felhdk, hogy a villam
feldordilion, hanem azért talilkoztak, mert fel-

dordult.”

Ebben azonban még semmi ,misztikus” nincs,
vagyis Abellio szimara nem raciéfeletti.
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nem volt a szememnek szeme, csupdn e szerv
egyszerii meghosszabbitdsa. Ezért ilyeneket
mondogattam, szinte megfontolatlanul: mi-
lyen szép ez a vords, kicsit sipadt ez a zéld,
vakité ez a fehér.

Néhany évvel ezelStt, egy napon a vaudi
sz6lkben sétilgattam, a Genfi-to folott,
ez a parti hegyvidék a vilig egyik legszebb
tdja, olyan gyonyori és tigas, hogy az LEn”,
feltéve, ha kitarulkozd, hirtelen a hatasa
ala keriil, magira ébred és fellelkesiil; nos,
varatlan, rendkiviili dolog tortént velem.
A meredek hegyoldal okkerszinét, a té
kékjét, a savoyai hegyek ibolyaszinét és
messzebb a Grand-Combin-i szikrdzé
gleccsereket szdzszor is littam. Es most
dobbentem ra, hogy még sohasem néztem
meg. Pedig méar hirom hénapja laktam ott.

A tij bizonyira az elsé pillanatedl
kezdve mar-mar feloldott, de csak va-
lamilyen homélyos rajongist véltott ki
beldlem. Természetesen a filozéfus ,,Enje”

minden tijon feliilkerekedik. A szivbe
markolé szépségérzet csupin annak a

végtelen tivolsignak a felmérése az JEn”
dltal, amelybdl erét merit. Azon a napon
azonban hirtelen riébredtem, hogy ezt
a tdjat én alkotom meg onmagamban,
hogy nélkillem egyenld a semmivel:
LEn latlak téged, és én litom, hogy litlak,
és onmagamat litva teszlek valésigossd.”
Ez a bels6 ujjongds ugyanaz, mint a
démiurgoszé, amikor a vilégot teremti.
Nemcsak a

Jrégi”  viligot  fiiggeszti

fel, hanem mindjirt az ,ujat” is kivetiti.
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Atvdltozds

Es abban a pillanatban a vildg csakugyan
ujjateremtédott.

Soha életemben nem littam ilyen szi-
neket. Ezerszer erdsebbek, drnyaltabbak,
»6l6bbek” voltak. Rajottem, hogy épp akkor
sajatitottam el a szinérzékelést, hogy tjra
szin-sziiz lettem, hogy valéjaban soha nem
littam egyetlen képet sem, vagyis nem
hatoltam a festmény viligiba. De a tudatom
rendreutasitasa, az érzékelésem érzékelése
révén arra is rajottem, hogy kezemben van
az atvaltozas viliga, amely nem valamilyen
rejtélyes, mogottes vilag, hanem valésigos,
melybSl a ,természet” szimiizve tart
benniinket.

Ennek persze semmi koze a figyelemhez.
Az atvaltozis teljes, a figyelem nem. Az
atviltozas bizonyos tokély, a figyelem az
esetleges tokélyre irinyul. Természetesen
nem Adllithatjuk, hogy a figyelem boho.
Ellenkezéleg, nagyon is mohd. Am a
mohdsig még nem teljesség.

Amikor aznap hazatértem a faluba, az
emberek, akikkel talalkoztam, nagyjibol
mintha ,figyeltek” volna munkdjukra: mégis
alvajaronak lactam Sket.

Cabiers du Cercle d Etudes Métaphysiques,
bels6 kiadvany, 1954.

(In Louis Pauwels — Jacques Bergier:
Mcigusok bajnala‘ Bevezetés a fantasztikus

realizmusba. Budapest, 1989, Mora,
383-384. 0. Javitva)

Ford. Szoboszlai Andrds
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,E megfordulastdl kezdédden vissza kell térni
a megismeréshez — dtmenni a misztikusbdl a
gnosztikusba —, ugyanakkor integrlni e lépést
a megélt tapasztalatokba.”’

A végsd ok atértékelése csupin dtmeneti,
mert a gnosztikus tudat, a kapcsolatok megerd-
sitése az események kozott — a sokasodds, vala-
mint a ciklusok és korrespondenciik végtelen
telit6dése? révén — minden célszertiség és a tot-
ténelem globilis eltorléséhez is vezethet:

,az abszolut struktura szférdjaban nincs sem
kezdet, sem vég, csak a transzcendentilis En ki-

emelkedése, de ez idétlen.??

Itt valéjiban Husserlt folytatja, ha nem egye-
nesen meghaladja.?® Abellio interdependencidja
univerzdlis: a kolesonds fliggést a fenomenolé-
giai folyamat principiumdra teszi, nem a hati-
rira.** Bz a feltétel ,magdban foglalja egy transz-
cendentdlis nlsz interszubjektivitdsdt, jobban
mondva magdban foglal egy Onvalét (véddntikus
értelemben), vagyis egy abszolut tudat univerzalis
jelenlétét”,* amellyel az En ahhoz az epokhéhoz
jut, melynek révén az ember megszabaditja ma-
git a vildgtdl, azért, hogy atvaltoztassa 6nma-
gavd. Ilyen miivelet hozza létre a misodik em-
lékiratot.

A MASODIK EMLEKIRAT

Abellio ezt a cimet adta emlékiratai hirom kote-
tének: Ma derniére mémoire (Utols6 emlékiratom).
Koziilitk az elsében kifejti, hogy a tudis elsd, ha-
tirozott médszertani szabdlya a kovetkezd:

,a tudds és a tapasztalds minden teriiletén fel-
szabaditani az ellentétparokat, amelyek [a
vilag] e lényegi viszalyabol erednek (...), a ma-
sodik, hogy ezt kovetden be kell bizonyitani e
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