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Szabé (saba
A LETRONTAS STACIOI!

BEVEZETO

ALSAGBAN LEVS KORUNK krizisének talin

leginkdbb megrendit§ — mert reményte-
lenségbe taszitd — bizonyitéka, hogy a modern
tarsadalmakban egyre jelentéktelenebbé vils
egyhdzak vezetSinek megnyilatkozdsin, néhiny
tudomdnyos miihely vagy kiemelkedd tudés
teljesitményén kiviil nem rendelkezik szavakkal,
gondolatokkal, lelki batorsdggal és szenzibilitds-
sal, erkolcsi erdvel és metafizikai orienticidval
a vilsdg lényegének megértéséhez. Anndl na-
gyobb apparitussal — intézményekkel, te6ridk-
kal, szakértSkkel, statisztikakkal, reklamokkal,
konferencidkkal — foglalatoskodnak a krizis
lényegének eltakarasa, a kollektiv amnézia fenn-
tartisa érdekében.

Az illuzidk gyirtdsa, a pétcselekvések, mel-
lébeszélések, bloffok, politikailag-pénziigyileg-
tudomdnyosan ,korrekt” szakvélemények nyil-
vanvald jelei annak a nagy buzgalommal végzett,
kivaléan dlcizott semmittevésnek, amelyet ko-
runk h8sei — a mainstream politikusok, tuddsok,
szakértdk, médiajelenségek és més véleményve-
zérek — végeznek az irdnyitdsuk, szellemi befo-
lydsuk alatt é18 millidk ,javara”.

»(-+.) ba a vildg »elszentetleniil«,
akkor a »létpusztité erdk« elszabadulnak,
a romlds megdllithatatlannd valik.”

Juhisz-Nagy Pal

A krizis igazi mélységét az mutatja, az teszi
drdmaivd, amikor kideriil, hogy a vélsigmagya-
razatok gydrtdia kritika” tirgyava tett rendszer
tovibbélésének legfontosabb aktorai — igazi, t8-
8l metszett apologétak, akik hirnevet, megbe-
csiilést szerezhetnek, rangot és pénzt gytjthet-
nek aziltal, hogy segitik elfedni a bajt.

A vilsig talin legfontosabb tulajdonsiga,
hogy eredményesen képes megkonstrudlni 6n-
maga replikdcidjinak feltételeit: kiépiti az illa-
zidgyartds, kodszurkélds, emlékezetvesztés, de-
moralizdl4s, gittragis mechanizmusait, s ez4ltal
globalis méretii tévedésbe ejti, tévedésben tartja
az emberiség egyre nagyobb részét.

Sajnélatos médon a f8irdnyt tudomdny sem
mentes a hibaktdl és mulasztasoktdl. A tudoma-
nyos kutatds céltévesztésére, diszfunkcionilis
vonatkozdsaira vilagit r4 Vida Gébor, midén az
aldbbiakat irja: ,mikizben egyértelmivé vdlt, hogy
a foldon jelenleg is él6 fajok szdmdt még nagysdg-
rendileg sem ismerjiik (...), tudomdnyos progra-
mok nem ezen pusztuld értékek feltardsira, a bio-
l6giai sokféleség mitkodésének és evolicios-okologiai
»értelmének« megértésére szervezédnek, hanem az
egyik leggyakoribb faj, a homo sapiens kutatdsdra.
Milligrddolldros koltségekkel szervezik az ember
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genetikai informdcidjdnak nukleotid-betiiszinti
leolvasdsat (Humdn Genom Terv) mikozben a
sokmillié éves evoliciés tapasztalatok informdcidit
szdzezer szdmra hagyjuk elveszni.”

A valésagértelmezés legnagyobb hatdst és
legfontosabb tényezdje — a hivatalos természet-
és tirsadalomtudomany — mindaddig a vélsig
foglya, igazol6ja, sét elmélyitdje marad, amig
nem lesz képes radikélis fordulatot — paradig-
mavéltist — végrehajtva szakitani a konvencio-
nalis tudomdnyos gondolkodis és diszkusszi6
beidegzddéseivel, amely az ezredfordulé id8sza-
kanak alapvetd problémait a népességrobbands-
ban, az édesvizkészletek és az erddteriiletek fo-
gyasiban, az energiatartalékok kimeriilésében,
az élelmiszerhidnyban, a klimatikus valtozdsok-
ban, az ézonlyukban, az allat- és névényfajok ki-
pusztuldsiban litja és littatja.

A fenti, nehezen katalogizalhaté vélsigje-
lenségek nyilvinvaléan nem vizsgalhatéak on-
magukban, egymdstdl elvdlasztva, elkiilonitet-
ten, hiszen pusztin felszini megjelenési formai,
tiinetegyiittesei egy sokkal mélyebben hiz6dé,
az ember és a természet viszonydban, annak
valtozasaban, dtalakuldsiban megragadhaté
oko-szocio-kulturalis folyamatnak. Ezt a folya-
matot roviden deszakralizdciénak, a természet és
a tarsadalom szenttdl valé megfosztisinak lehet
nevezni.

A krizis, a globélis krizis pedig nem mais,
mind a szentség nélkiilivé, puszta anyaggi, erd-
forrassa és hulladékleraké hellyé tett természet,
illetve a véglénnyé, termel8vé-fogyasztévd, mun-
kaerd aruvi, biorobotta ziillesztett ember ,im-
munreakciéjinak” megjelenési forméja.

A dolgozat alapvetd hipotézise szerint az
elmalt két és félezer évben megindult és felers-
s6dott deszakralizdciés folyamatok végsd stadi-
umukhoz érkeztek a harmadik évezred elejére.
A természet tragédidja és az ember tragédidja
beteljesedni latszik.

E dolgozat — ha elnagyoltan, vizlatosan is —
megkisérli leirni a fenti folyamatokat, s kdzben
leegyszertisitett ,tényéllisokba” igyekszik gyo-
moszolni a vildg végtelen komplexitasat, s teszi
ezt annak reményében, hogy a leegyszertisités
nem eltakarja, hanem megmutatni segiti a jelen-
ségek esszencialis tartalmait.

Az ember, a fizikai és a metafizikai vildg vi-
szonydnak torténeti tényallasokba — staciok-
ba — foglalt jelenségei egyféle lényegi tartalmat
hordoznak az ,aranykort” kdvetd tdrténeti ko-
rokban: a primitivizilodds, visszaképzddés, az
anyagba hullds, a profanizilédis, a lét létez8vé
valdsidnak — roviden: a létrontds — tartalmat.

E ,Bevezet8” befejezéseként indokolt megha-
tarozni azt a feladatot is, amelynek elvégzésére
a dolgozat torekszik. A vallalkozis céljat legin-
kabb egy Eliade-idézet segitségével lehet megfo-
galmazni: ,feladatunk megmutatni, mely torténel-
mi folyamatok révén és a szellemi bedllitodds miféle
vdltozdsai kovetkeztében deszakralizdlta vildgdt a
modern ember és tért dt a profin létezésre.”

I.
FOGALMAK, MODSZEREK

A dolgozat éltal hasznalt valamennyi kifejezés —
fogalommindségre aspirld kategdria — ismert a
tarsadalomtudomdnyi-filozéfiai-vallisfilozéfiai
irodalombdl. Az 3sszes terminus konvenciona-
lis jelentésének, tartalminak megfelel@en, kii-
I6nleges szemantikai vonatkozas nélkiil szerepel
a szovegben. Ezzel egyiitt indokoltnak ltszik a
legfontosabb terminus technicusok kiemelése, fo-
galmi koriilirdsa.

Az els kifejezés a szent. A ,szent mindig
olyan valosdagként nyilvinul meg, amely egészen
mdsfajta, mint a természetes valésigok”* Elsd
meghatdrozdsa szerint a szent a profin ellen-
téte. A premodern tirsadalmakban ,a szent
egyet jelentett az erdvel és végsé soron a valésiggal.
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A szent: valami, ami léttel telitett. A szent erd egy-
szerre jelentett valésdgot, 6rokkévaldsdgot és hato-
erét”.’

A profin a szent ellentéte, a szentséget nél-
kiilozs, kiiiritett, eviligi entitds, a lét nélkili
létezés, a kozmikus orient4ciét nem tartalmazd
vegetativ mindség, hétkdznapi éllapot.

A deszakralizdcié a szent profinna vildsa, a
1ét szakralis tartalmainak kitiriilése, kifakula-
sa, tovatiinése, elillandsa, elhomélyosodasa, a
transzcendentdlis reflexiok kihunydsa, a metafi-
zikai érzékenység eltompuldsa.

A lét elsddleges valdsig. Az, amelyen beliil
nem értelmezhetd a vildg kettévilasztdsa szub-
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az az aktus, amelynek realizaldsakor az ember
megtartja a szakralitdson alapulé mértéket. Ez
az Istennek tetszd cselekvés. A 1étrontds az iste-
ni léptéket, a szent létardnyokat nélkiil6z8, mér-
téktelen, mérték és gitlas nélkiili cselekvés, Ez
a rontd eréknek tetszd cselekvés. A természet-
hez igazod6, annak 6nszabélyozé rendszeréhez
illeszkedd cselekvés szitkségképpen létesités,
ugyanakkor birmely tevékenység, amely nem
ismer Onkorlitozé elvet, létrontd cselekedet.

A legfontosabb kategéridk fogalmi koriil-
irisa utin néhiny mdédszertani megjegyzés ko-
vetkezik a max weberi tirsadalomtudomanyi
metodoldgia interpreticidja se-

jektumra és objektumra, anyagra és szellemre, »(-++) a leegyszeriisités
fizikaira és metafizikaira, lélekre és testre.
A lét konkrét étezdben nyilvanulhat meg: ,.a

keletkezés folyamatdban a rejtézkéds 1étbsl buk-

gitségével. A megismerésben a
tudomdny ,nem lehet objektiv, ér-
tékmentes, mivel ilyen megismerés
a térsadalom-kultdrtudomdnyok

nem eltakarja, hanem
megmutatni segiti a
jelenségek esszencidlis

kan fel a léttel dolgozo értelem, a létmegértés logo-
szdaban.”®

A létrontas a deszakralizacié megatrendjének
értéktartalmu, egyértelmiien negativ értékvo-
natkozdst aspektusa. A vildg szentségtelenitése
ugyanis ront annak mindségén, szétveri a terem-
tett vilig strukedrdit, hovatovibb totélis kdosz-
ba taszitja, s ezzel mintegy felszdmolja azt.

A létrontds azért valésulhat meg, mert a
vildg kettds struktiraja: isteni és orddgi. Egy-
szerre taldlhaté meg benne a szép és a rut, a j6
és a rossz, a josig és a gonoszsag, B kettds szer-
kezetbdl kovetkezik, hogy a viligban val6 1ét
kockazatos vallalkozis: a létben generikusan
kédolva van a lét megromlisinak-megrontdsi-
nak veszélye. Ha ez a veszély nem realizdlédik,
a vildgban él§ ember cselekvése tigymond létesi-
tés, amelynek sordn megtdrténik a létezd és a lét
egyesitése. Ha a veszély realizdlédik, a viligban
él6 ember cselekvése tigymond létrontd cselek-
vés, amelynek sordn megtdrténik a létezd és a lét
szétvilasztasa, szétbontdsa, dekonstrukcidja. A
létesitd cselekvés a mértékkel végzett cselekvés:

terén nem lebetséges. A tdrsa- tartalmait.”
dalmi vilag kultirvildg, minden

emberi jelenség értékelt, s ugyanakkor ez a vildg
elrendezetlen. Meglebetdsen kaotikusan kavarog-
nak a tdrsadalom értékelt jelenségei, éppen ezért a
megismerd fogalomalkotds képalkotdst jelent: ezen
dsszefiiggéstelen és értékelt jelenségek elrendezését.
A tdrsadalmi vildg csak ilyen elrendezés utdn ismer-
heté meg (...). A tirsadalom-kultira rendezetlen
jelenséghalmaz, amiben a megismerd elemzése tesz
rendet a jelentdségadds (képalkotds) révén. E tdrsa-
dalmi-kulturdlis jelenségek nemcsak snmagukban
rendezetlenek, hanem egyediek is, s ezért nem ren-
dezhetdk osztdly fogalmakba, torvényekbe. A torvé-
nyek és osztdly fogalmak az egyes jelenségek kozos
tulajdonsdgai 1étén alapulnak (...). [E]z a megis-
merés csak a természettudomdanyokban alkalmas,
mivel a természeti jelenségek nem értékeltek (...). A
tarsadalmi-kulturdlis vildg értékelt jelenségeit azon-
ban a maguk egyediségében, sajdtossdgdban kell
megismerniink (...). A torvény és osztdly fogalmak
keresése helyett a tdrsadalomtudomdny feladata e
szerint a képalkotds, az idedltipusok megalkotdsa.
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Ez nem jelent mdst, minthogy a kaotikus valésdig
egyes jelentds, »lényeges« elemeit kivdlogatia a
megismerd. A valosdg egyes elemei azonban azért
jelentések szdmunkra, mert kapcsolatban dllnak
bizonyos értékeinkkel. A valdsdg egyes elemeinek
jelentdséggel valé felrubdzdsa, kiemelése kiinduls
értékeink szerint az értékvonatkoztatds. E miivelet
nélkil lebetetlen lenne a valésig barmiféle megis-
merése”.”

Ahhoz tehat, hogy a tirsadalmi valésig meg-
ismerhetd legyen, az objektive kaotikus isme-
rettdrgy rendezetté, a megismerd szubjektum
dltal megragadhatévd valjon, e szubjektum ér-
tékitéletét titkroz8 idealtipusokba kell rendezni
a tirsadalom elemi tényeit, amelyek egyébként
szintén e szubjektive relevans értéktulajdonitas
révén valnak ,ténnyé”. A tirsadalomtudomanyi
megismerés adekvit mddszere igy az idedlti-
pus-alkotds, amely mint a fénycséva bevilgitja

valdsdg megismerése pedig ugy torténik, hogy
annak egyediségét a megismerd Ssszeveti az ide-
altipussal mint standardizélt ténydlldssal, és a
kettd kozotti kiilonbségbdl, hasonlésigbdl von
le kovetkeztetéseket magira a valdsigra vonat-
kozéan.

Az e dolgozat dltal hasznilt fogalmak idedl-
tipusoknak felelnek meg. Elttlzott, leegyszerti-
sitett, kiemelt, feledésben hagyott elemi tények
aggregilt tényallisokba vélogatisa, kényszeri-
tése révén jottek létre, hogy segitségiikkel sike-
rilljon megrajzolni és szakaszokra bontani az
»aranykor” utdni torténeti korok legfontosabb-
nak gondolt vildgtrendjét: a természet és a tirsa-
dalom deszakralizacidjit, a lét visszaképz8dését,
megrontdsat.

Még egy médszertani megjegyzést sziiksé-
ges tenni: a dolgozat keriilni torekszik az oksigi
magyardzatot, a mechanikus viligértelmezések

korében oly gyakori kauzlis

»A szent idd felidézése, dtélése a valldsi iinnepben torténik. A liturgidban
valé részvétel kiszakitja a hivét a hétkoznapi id6bél és belebelyezi a szent
idébe, melyben djra és djra dtélbeti azt az idét, amelyben az istenek
megteremtették a milé idd vildgdt.”

lincok megrajzoldsit. E he-
lyett — Weber tanitdsihoz
igazodva — a vilaszté vonzé-
das elvével prébilja leirni a

a tirsadalom addig ismeretlen zugait. Mivel ez a
megvildgitds az értéktulajdonitds miatt mindig
egy iranybdl torténik, az ekképpen megszerzett
tudis nem lehet objektiv, és nem lehet végleges.

Az idealtipus gondolati konstrukeié, nem on-
tolégiai kategéria. A valésigban sohasem taldl-
haté meg, hanem a megismerés eszkoze, a tirsa-
dalom értelmi elrendezésének instrumentuma.

Az idedltipus nem ,osztilyfogalom”, nem
»atlagtipus”, hanem egyes tirsadalmi jelenségek,
torténelmi folyamatok megértését segitd tigyne-
vezett heurisztikus eszkoz.

Az ideéltipus megalkotdsa a valésig egyes
elemeinek — szubjektiv értéktulajdonitis révén
torténd — kiemelése, elttlzisa, elhanyagolisa,
konzisztens képbe rendezése nyomdn zajlik. A

vilig komplexitdsit, a jelen-
ségek kozott nem ok-okozati, hanem ,affinitdsi”
osszefiiggéseket keresve. Eleginsabban megfo-
galmazva: ,A tdrsadalom jelenségei a strukturdlis
hasonlosigaik miatt kapcsolddnak dssze (...) és ez a
kapcsolédds addig marad fenn, amig egy harmadik
jelenség fel nem tinik, amelybez szorosabb struktu-
rélis megfelelés miatt jobban vonzédik a kordbbi vi-
szony valamelyik tagja. S ez esetben dtrendezddik a
tarsadalom, mds kapcsolatok alakulnak ki.”

I,
A SZAKRALIS ES A PROFAN LETMOD

Az ember — idedltipikus értelemben, vagyis az
elgondolt 6sszefiiggések onmagéban ellentmon-
dismentes kozmosszd egyesitése értelmében
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— szakralis, vagy profin léemédban élhet. Aho-
gyan Mircea Eliade itja: ,a szent és a profin a
vildgban-lét két médja, két egzisztencidlis helyzet,
amelyeket az ember torténelme sordn alakitott ki.”

Kiilonboz8 korokban kiilonb6zd valészini-
sége van annak, hogy a szakralis, vagy a profin
létmdd domindlja-e az emberi vildgot. A torté-
neti korokat megel6z8 periddust a tiszta szakra-
litds, a modern vildgot a tiszta profanitds jellem-
zi. A kettd kozotti tobb mint két évezredet — az
id8szamitdsunk elStt 6. szdzadtdl az idEszadmi-
tas szerinti 15-20. szdzadik tartd idészakot — a
szakralitds fokozatos kiiiriilése, elhalvinyodisa,
visszahtizdddsa, illetve ennek ellenpontjaként
az evildgi orientdciok megerdsodése, elterjedése
jellemzi.

Az archaikus és a modern tirsadalmak ko-
zOtti dtmeneti periddus — a maga minimalisan
kétezer évével — a deszakralizicié fogalméval ir-
hat6 le. Ez az id8szak és ez a folyamat természe-
tesen csak az alapvetd tendencidjit illet8en egy-
séges, beliilrdl jol lathaté toréspontok, enklavék,
ad hoc jellegii és gyorsan vagy lassan kifullad6
contra legem irdnyultsigok is taldlhaték benne.
Ezek azonban — még a kétezer éves keresztény
univerzalitis sem — nem voltak képesek meg-
akadilyozni a megatrend érvényre jutdsit.

Az archaikus tirsadalmak arra torekedtek,
hogy a szentben vagy a szent tirgyak — szent
megnyilvinuldsok — akciéradiuszdban éljenek.
E korok emberének viligképe valldsos vilagkép,
univerzuma megszentelt vildg, amelyben a szak-
ralitds dtfogja a létezés teljességét. Ennek tudha-
t6 be, hogy a torténeti kor elétti korok embere
a szent terekben és a szent idékben kivant élni,
amely helyek és iddk ellittik erdvel, mintegy
energetizdltik pszichikumat, alkalmassd téve
8t metafizikai orienticidjanak fenntartdsira.
Szent az, amelyben az isteni, a transzcendens
megnyilatkozik, ezdltal a profintdl tokéletesen
elkiiloniilvén, abszolut kiilénbozévé valik attdl.
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Az archaikus vilig embere szdmara a szentség
nemcsak a természetben, a ndvény- és allatvi-
ligban, fikban, sziklikban, vizekben, helyekben,
hanem a létezés egyéb dimenziéiban — a mun-
kaban, a téplélkozdsban, a viros vagy a falu meg-
alapitdsiban, a sziiletésben és a halilban, a haz-
épitésben, a szexualitdsban, a hibortskoddsban
vagy békekotésben — is megnyilvinul.

A prehisztorikus korok emberét inhomogén
tér veszi koriil. Az & tere strukturilt tér, ,toré-
sek és szakaddsok taldlbaték benne; olyan része-
ket tartalmaz, amelyek mindségileg kiilsnboznek
a tobbitdl (...). Létezik (...) egyfajta szent, vagyis
erével feltoltott, jelentdségteli tér és léteznek mads,
nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktira
és szildrdsag nélkiili, egy széval formdtlan tértarto-
mdny.”"?

A tér inhomogenitdsa az a spiritudlis indika-
tor, archetipikus élmény, ,amely megel6z minden,
a vildgra vonatkozo reflexiét, mert ez teremti meg
azt a szildrd pontot (...), amelybsl minden jovébeni
tdjékozddds kiindul.™

E szilird pont vagy kézéptengely nélkiil
nem lehet megalapozni a viligot. A tér inho-
mogenitdsa végsd soron a viligteremtéssel azo-
nosul. A kozmosz csak gy teremthetd meg, ha
van egy kézéppontja, szakralis magja, amely
koriil berendezhetd, belakhatd, élhetévé tehetd
avildg. A szent terekhez a szentség valamilyen
megnyilvinuldsa kapcsolddik: e terekben tor
it a szakralitds, ,amely kozmikus kérnyezetébél
meghatdrozott teriiletet kiemel, és mindségileg
megvdltoztat.?

A szentség beztduldsa a viligba nemcsak az
origdt teremti meg a kaotikus tér strukturdlat-
lansigaban, nemcsak a kozéppontot alkotja meg
a kdosz amorf illagiban, de 4tszakitja a vildg
vertikalis szintjeit is, ezdltal kapcsolatot létesit-
ve, dtjarast biztositva a fold és az ég, a fold és
az alvilig, az ember és az istenek, az ember és a
holtak kozott.
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Az archaikus ember szdmaira, amiként a tér,
ugyanigy az id$ is inhomogén. ,Vannak egyfeldl
szent iddintervallumok, az imnepek ideje (...), mds-
felél van a profdn idé, a szokdsos idétartam, amely-
ben a valldsi jelentdség nélkili események zajlanak.
E kétfajta id6 kozott (...) nincs folyamatossdg, dm
a valldsos ember ritusok segitségével a szokdsos id6-
tartambol étléphet a szent idébe.”™

A szakralis id8 szubsztanciélis id8. Az a mi-
tikus ,8sid8”, ami mindig visszafordithatd, meg-
ismételhetd. Nem ,folyik”, nem malik el, mindig
ugyanaz marad, ,tartam’, ami mindig felidézhe-
t8. A szent idS felidézése, atélése a vallasi iin-
nepben torténik. A liturgidban vald részvétel
kiemeli a hivét a hétkdznapi id8bdl és belehe-
lyezi a szent id&be, melyben wjra és tjra atélheti
azt az id8t, amelyben az istenek megteremtették
a mulé idg vildgdt, A szent id8 az 6rok idg, az
abszolut, a korkdrdsen visszatérd idS, az orok
jelen, amely a ritusok segitségével minduntalan
hozzaférhetd, elmulhatatlan és elmulaszthatat-
lan id8.

Az archaikus tirsadalmak archaikus embe-
rének szakralis tér- és id8élménye utdn indokolt
megvizsgdlni a modern tirsadalmak modern
emberének tér- és id3élményét is.

A modern tirsadalmak nem valldsos személyi-
ségének egész élményviligira a deszakralizdci6
jellemzd. A modern ember szimdra a természet
nem isteni teremtés miive, nem kozmogéniai
aktus eredménye — egyszertien csak van, amibdl
kovetkezden a jelentdsége is csak annyi: az em-
ber szamara rendelkezésre 4116, téle kiilonboz8,
reguldzandé és redukdlandé entitds, amely sem
helyeiben, sem id8iben nem rendelkezik a szent-
ség lényegével, az erdvel valé feltsltoreséggel. A
modern ember viligiban a tér és az id§ egyardnt
homogén. Nem taldlhaték benne metafizikai
tagoltsigok, torések és szakaddsok, enklavék és
intervallumok, hiszen a modern ember vallasta-
lan, és a vallastalan ember szdmara a szent tobbé

nem nyilvinul meg, nem hagy jeleket, nem tizen,
nem sz6l. Néma marad az Isten nélkiili vildg, A
modern tirsadalmak tagjinak térészlelésében
»a tér homogén és semleges, nem hasad mindségi-
leg kiilonbozd részekre. A geometriai tér minden
iranyban oszthaté és korilhatdrolhato, de strukti-
rdjabol nem kovetkezik semmiféle minéségi diffe-
rencidlodds, kovetkezésképpen tdjékozédds sem.”™

A profiannd valt viligban az ember szdmira
az id8ben sincs torés, egyféle idS létezik — a pro-
fin id8 —, amely nélkiilozi az 6rok visszatérés
titkdt. Csak mulni-elmulni képes és mindorsk-
ké oroktelen marad.

A deszakralizalt univerzumban a homogén
tér és a homogén id§ tehit lehetetlenné teszi a
tajékozdddst, és ezzel a vilig megalapitasit, hi-
szen hidnyzik e két principium szildrd pontja,
szakrélissi vald ,jegecesedése”, hidnyzik az ori-
g6, a vildg szakrilis magja, ahonnan el lehet in-
dulni, és ahovd vissza lehet térni, s amelynek se-
gitségével meg lehet alapitani, be lehet rendezni
a teremtett viligot. A deszakralizilt, homogén
viligban nem lehetséges mir semmiféle tajéko-
z6d4as, orienticid, rendteremtés.

A profin létezés mir genezisében nélkiilozi
a rendet, a harménidt, azt, hogy a dolgok, az is-
tenek és az emberek a ,helyiikon” vannak. fgy a
profin létmdd sziikségképpen a kiosz 1étmod-
ja. A kdosz — amelyet az archaikus tirsadalom
a szakralitas segitségével sziintetett meg s hozta
létre helyébe a kozmoszt, az isteni rendet, vagyis
a szent megalapithatta a viligot — a szentség nél-
kiili vildgértelmezéssel jon létre.

A kdoszt alapvetSen az magyardzza, hogy a
profin vildg csak ,van”, de nincs megalapitva, s e
nélkiil pedig nem lehet rendje, harménidja sem.

A megszenteletlen vilig mind6rokké hidnyos,
torzd, szornyd, félelemteli marad. A profin lét-
mod keretében fel lehet fedezni Amerikat, le le-
het szallni a Holdra és a Marsra, fel lehet taldlni
az atombombit és a mianyagot, genetikailag
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manipulalni lehet a ndvényeket és az 4llatokat,
klénozni lehet embereket — egyvalamit azon-
ban nem lehet: inhomogénné, strukturaleta,
rendezetté tenni, vagyis kozmosszid nemesite-
ni a kdoszt. A profin létezésben csak a létezés
profin aktorait lehet reprodukilni, a tisztin
evildgi létezésbsl ugyanis ontoldgiailag zdrd-
dik ki a szentség barmiféle megnyilvinuldsa. A
Paradicsombdl kitizetett ember kilizi viligibdl
az Istent, ezért csak a kdoszt képes tizemeltetni.
A kdoszt Isten alapitja kozmosszd, a kozmoszt
az Isten nélkiili — valldstalan — ember alakitja
kiossza. Isten teremteni, az Isten nélkiili ember
csak rombolni-rontani képes.

A kozmosszd nem tett, ,mert fel nem szentelt
tér, amely csupdn orientdcié és szerkezet nélkiili
formdtlan kiterjedés, ez a profan tér
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gyarmati tisztvisel8k, a kisérletez8 tuddsok, a
polgéri és szocialista forradalmirok, a multi-
naciondlis cégek menedzserei, tézsdeiigynokok
vezényletével ment végbe. Az elmult négy-ot év-
szdzad alatt a foldgolyé majdnem minden szeg-
letében gydzedelmeskedtek a deszakralizaci6
bajnokai.

A profin, deszakralizalt létezés és gondolko-
ddsméd, mint egy 6ridsi fekete lyuk, 6rdogien
orvényld erdvel szippantja magiba, semmisiti
meg a teremtett — megalapitott —, megszentelt
vildg utolsé megnyilvinulisait, jeleit, helyeit és
id8it, bedllitéddsait és liturgidit. A természet, a
munka, a szexualitds, a tdplalkozds, a lakhatis,
az iinnepek mind-mind dldozatul esnek egy sze-
kulariziciés folyamatnak. Elveszitik szent vol-

a valldsos ember szdmdra az abszolit  ,(...) a vildg, mely sok évszdzadon keresztiil a szakralitds univerzumdt
nemlétet testesiti meg. Ha iigyetlen-

ségbdl odatéved, 4gy érzi, megfosztot-

épitette, birtelen — szinte utévédharcok nélkiil — kapituldlt a pénz,
a piac, a gép, az olcsé szérakozds instrumentumait megkonstrudlé

tak ontikus szubsztancidjdtol; mint-
ha csak feloldédna a kdoszban — és
végiil el kell pusztulnia.”"® Ugyanaz mondhatd el
az id6rél, ami a térrdl is. A vallisos ember sza-
mira ugyanolyan lelki sziikséglet a megszentelt
id8 atélése is, az ,abszolut”, az ,eredeti”, a ,tisz-
ta” id§ élménye az tinnepek, a ritusok sordn, az
orok visszatérés mitikus egzisztencidjiban val6
megmeritkezés révén.

A kozmosz deszakraliziciéjdnak utolsé std-
diuma a tradiciondlis tirsadalmak felboml4-
sdval — Eurépaban a 14-15. szdzadtdl, a tobbi
foldrészen, kultarkorben késébbi idészakok-
ban —, a kapitalizmus gazdasigi-tirsadalom-
szervezési szisztémdjinak uralomra jutdsaval,
a természettudomdinyos felfedezésekkel, a
természet uralhatési-
ginak illuziéjatdl hajtva veszi kezdetét. A vi-
lig szakralis min8ségei elleni végsd timadis a

dtalakithatésiginak,

nagy foldrajzi felfedez8k, a konkvisztidorok, a
t8kés véllalkozdk, a protestins prédikdtorok, a

léterdszak elott.”

tukat, vagy csak zdrvanyokban, firads, iires és
groteszk pézokban &riznek meg valamit egykori
létmindségeikbdl.

A 20. szdzad mésodik felére végsd diadalra
jutott — a szakralitds felett gy&zelmet aratott
— profin létmdd végrehajtotta a vilag elsd és
legfontosabb redukcidjit: a kozmoszt kdosszd
alakitotta azzal, hogy kivonta a vilagbdl a szent-
séget. A folyamat kovetkezményei rendkiviiliek
és lithatatlanok. Az emberiség torténelmében
el8szor fordul ugyanis eld, hogy a szent elttinik a
vildgbdl, hogy az ember magira marad. ,A telje-
sen deszakralizdlt (...) kozmosz az emberi szellem
torténetében 4j felfedezésnek szamit.”

A kérdés az, hogy ezt az ,ij felfedezést”, a
totalis kdoszt, a totdlis anyagba-hullist az em-
ber — és Isten — még meddig viseli el, a biinbe-
esett, itélet alatt 4116 ember még meddig képes
vonszolni magival és magiban a kdosz silyit.
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(A 21.szézad valészintileg valaszt fog adni erre
a kérdésre.)

Osszegezve a fentiekben kifejtetteket: a vilig
az elmult ropke két és félezer év alatt — ami-
kor is ,a lét (...) szakrdlis értékeinek rendjében
zavar tdmadt (...). Az ember egyszerre elkezdett
mds lenni, mint aki, mds belyen, abol dllt. A hi-
erarchia kezdett megbomlani (...). Az emberiség
léte elkezdett merd élet lenni (...). Kezdddik a visz-
szafejlédés, az elkorcsosulds, a szellemtelenedés, a
primitivizdlédds™ — a tisztdn szakralis létmdd-
bdl a tisztan profin létmédba jutott: a kozmosz-
bdl a kdoszba siillyedt.

A fent bemutatott folyamatot indokolt ko-
zelebbrdl szemiigyre venni; egy alacsonyabb
absztrakcids szinten is vizsgilat tirgydva tennia
természet és a tirsadalom deszakralizicidjinak,
a lét megrontdsinak menetét.

IIL.,
A TERMESZET DESZAKRALIZALASA

A szakralitds viligbdl valé kivondsa tobb mint
kétezer éves folyamat kovetkezménye: a termé-
szet és a tarsadalom deszakralizdci6ja egymast
erdsitd, de az analizis szintjén elvilaszthatd je-

lenségsorozat.
A szentséggel feltoltott léemddban ,a termé-
szet sobasem pusztdn csak természetes: mindig
valldsos jelentdséggel telitett

gok mind-mind részei a teremtett, megszentelt
vilignak. Rendkiviil plasztikusan fogalmazddik
meg a szakrélis természethez valé viszonyulas
egy indidn tdrzsféndk gondolataiban: ,népem
szdmdra a fold minden része szent. Minden ra-
gyog6 fenydtd, minden homokos part, a sétét erddk
dsszes homdlya, minden tisztds és ziimmags rovar
népem emlékezetében és tapasztalatdban szent (...).
[M]inden lény ugyanabbdl a lebeletbdl részesedik —
a vaddllatok, a fak, az ember; ha valamennyi dllat
eltdnne, az emberek lelkiik maganydba belehalnd-
nak, mert ami az dllatokkal torténik, az torténik
az emberrel is, ami a folddel torténik, az torténik a
fold gyermekeivel is.”*®

A megszenteltben vald, annak ritmusihoz,
mértékéhez, immanencidjihoz igazodé embe-
ri tevékenység is megszentelt, teremtd aktus.
Ritusiban a kozmogénia megismétlése, Isten
miivének folytatdsa. ,Az ember léte az ember és
a novények kozotti szoros egyiittélés tdrsas viszo-
nydtol figgott (...), a civilizdcié minden nagyobb
teljesitménye ezen a tdrsas viszonyon nyugodott,
amely a természetes kornyezet tokéletesitésére és
a névények szeretetteljes és érté gondozdsdra volt
hivatott (...). [A]z ember keveset tett eleinte a ter-
mészetes novényzet modositdsdra, s még kevesebbet
kedvelt névényei termesztésének elémozditdsdra
(-..), de eldszor megbrzéssel és kivdlasztdssal, az-
utdn szdndékos termesztéssel (...) képes lett, hogy
kornyezetét lakhatobbd (...) és ingergazdagabbd

és szeretetreméltobbd tegye (...). [Elppen azdltal,
hogy tj szerepet szdnt a novényeknek, eresztette
mélyebbre a gyokereit az ember a tdjban, szerzett

(...), a kozmosz isteni al-
kotds (...), a vildg egyszer
s mindenkorra meg van
szentelve (...), az istenek a

»Roncsolt terekben és
id6kben roncsolt létez6k
harcolnak roncsolt létezékkel,
roncsolt létez6kért.”

szentség kiilonbozs modali-

tdsait mdr a vildg és a kozmikus jelenségek szerke-
zetében kinyilvanitottdk.”™®

A természet egésze, a fold és az ég, anap ésa

hold, a bolygdk, az esd és a szél, a foly6 és a td, a

fa ésafiiszdl, a tliz, a viz, akd és a hegy, az dllatok

és a novények, az él6lények és az élettelen dol-

magdnak 4j kényelmet és biztonsdgot. A kertben
taldlta magdt (...) békében, még ha futé és torékeny
békében is a kornyezd vildggal. A névények gondo-
sabb dpoldsa a gyiimaolcs- és diéfakkal kezdédott: a
mangoval és ciberfdval, olajfdval, diéfaval, pdalmd-
val, narancsfdval és nem utolsésorban (...) az al-
maval. Itt a gyiimélcsosben és a kertben, egy olyan
vildgban, amelyben az élet tdlzott erdfeszités (...)
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nélkil is virdgzott, pillanthatott be taldn elészor az
ember a paradicsomba.”®

A még szakralizdlt természetben nemcsak a
kertészkedés vagy a gyiimélcstermesztés és -ne-
mesités, de a szdntds-vetés is az istenek vagy a
kulttrateremtd héroszok altal 4llitott ritus, Is-
tennek tetszd cselekedet.

Amig a természetben, természettel végzett
cselekedet létharmonikus, a vildg tidvét szolgd-
16, Isten torvényeihez igazodé, addig a viligban
gazdagsdg van, a természet b8ségszaru, a meg-
szentelt f6ld Kdnadn, tejjel-mézzel folyd szakra-
lis topograhai tér.

Amikortdl pedig a természetben, természet-
tel végzett cselekedet létrontd, a vildg iidvét nem
szolgdld, Isten térvényeihez nem igazodé, akkor-
tdl a viligban zavar timad, a természet inséget
és pusztuldst hordoz, a profin foldet vér, verej-
ték és konny dztatja. Ahol a szdntds-vetés, az er-
démiivelés, az illat- és ndvénynemesités elvesziti
szakrilis vonatkozasait, a kozmogéniai minta
szerinti koreogrifidjit, és a profin, haszonelvii
tevékenység részévé vilik, amelyben a kiaknazas,
a nyereségmaximalizélés, a nyersanyaggi tevés
céljainak rendelddik ali, ott a természet mér
csak Stoff, valé anyag, amely mir nem hordoz
metafizikai mindségeket. Es ahogyan a termé-
szet, Ggy a természetben-természettel végzett
munka is 4tesik egyfajta ,negativ kereszteln”,
szennybemdrtéddson, dekonstrukciés fizison:

»a valldsi szimbolumrendszerétsl megfosztva a me-
zei munka dttekinthetetlenné és idegdrlévé vdlik.
Mar nem tarul fenn benne semmifajta jelentdség,
nem teszi lehetdvé a nyitdst az egyetemes, a szellem
vildga felé.”!

Ha a természetben végrehajtott emberi aktu-
sok a mitikus mintit kovetik — vagyis teremtd
aktusoknak szdmitanak —, akkor a tevékenység
megszentelt, és ennek révén — mintegy az Isten-
hasonlésag fenntartdsinak jutalmaképpen — az
ember részesedik abbdl a materidlis b3ségbdl
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is, amely minden létesitd tevékenység velejirdja.
Vagyis, ha a természetben végzett munka meg-
szentelt, akkor a bdség, az anyagi jolét par excel-
lence biztositott.

Mas fogalomhasznélattal ugyanezt az osz-
szefiiggést bontja ki Schumacher, amikor a ko-
vetkezdket irja: ,Az embernek a folddel valé bd-
ndsmodjdt harom célnak kell meghatdroznia — az
egészségnek, a szépségnek és a maradanddsdgnak.
Ekkor a negyedik cél — a termékenység — onmaga-
tél, szinte az el6zéek melléktermékeként fog megva-
l6sulni.”?

A megszentelt természet, jotevSjének, az
embernek foldi javakat juttat kimerithetetlen
gazdagsdgban. A viligban bdség, szépség, har-
monia van. A szenttel teli viligban az ember a
természet atyja. »(...) a természet apja azért, mert
az életet az apai szeretet intenziv szellemében mij-
veli. Mert: mindaz, ami a vildgban élt és van (...),
csakis az emberért él és van. Az ég minden lényt
érte tart meg és tart fenn, és a lényeknek és a dol-
goknak 6nmagukban sem értékiik, sem jelentdségitk
nincs. A mijvelés nem egyéb, mint a szeretet szelle-
mének realizdldsa; s az embernek bizonyos tekin-
tetben, az anyagi természetben semmi mds feladata
nincs, csak az, hogy az apai szellemet realizdlja;
mindabban, ami anyagi és természetiz a foldben, az
embertdrsban, a kozdsségben, a sajdt képességeiben.
Ez az egyetlen életcél és életfeladat, az ember legyen
a természet ura, gondviseldje, mestere, kirdlya. Ez a
szakralis életrend. Ez az emberi élet minden vonat-
kozdsdban és mozzanatdban szellemi, s ezért tel-
jes egészében kultusz (...). [A]z 6skori miivelésnek
készonhetiink nemcsak minden nemesitett novényt,
a gabondt, a gyimolcsfakat, a kerti veteményeket;
nemcsak a hdzidllatokat, a lovat, a szarvasmarhdt,
a bdrdanyt, a szdrnyasokat; nemcsak életiink és hd-
zunk minden lényeges targydt; az skornak kiszon-
hetjitk az emberi természet tokéletes kimdiveltségét,
az emberrdl alkotott tikéletes és megvaldsitott ké-
pet. Mert az 6skor a természetet atyai szellemmel
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mijvelte, és ugyanaz a gyengédséq és pietas, ami egy
novény megnemesitésében élt, élt a kozosségben és
élt az emberi lélekben. Az atyai szellem realizdldsa
teremtette meg a fold szépségét, a kozosség békéjét,
a vdros intenzitdsdt, a magatartds szelidségét. Es
amikor az ember az atyai szellemet nem realizdlja
tobbé, sziikségképpen a természet rabldja lesz. Rab-
[6ja lesz nemcsak a foldnek, nemcsak az erddket irt-
ja ki, nemcsak az dllatokat mészdrolja le, nemcsak
a hegyek mélységeit fosztja ki, hanem rabldja lesz
a nép a népnek, az osztdly az osztilynak, rabloja
lesz szills a gyermekének, gyermek a sziildjének,
férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rabldja
lesz paraszt a polgdrnak, a polgdr a munkdsnak, az
uralkodo osztdly a szolgdlonak. Az ember a foldnek
vagy apja, vagy rabléja (...). Az skor a létrél valo
gondoskoddst ismerte, a létért valé kiizdelmet nem.
Mert az 8skor embere a természet folott dllott, mint
a természet ura és apja, aki a vildgon, mint a jo
kiraly, uralkodott.”*

Ami a természettel, ugyanaz tortént a tar-
sadalommal, és ami a tirsadalomban, ugyanaz
tortént a természetben. Az ember — hozzivetd-
legesen i. e. 600-ig — képes volt mind a termé-
szetben, mind a tirsadalomban fonntartani a
szakralitds rendjét, annak megrendiilése pedig
mind a természet, mind a tirsadalom harméni-
djanak szétbomlisat jelentette.

A két és félezer évvel ezelStt szinre 1épd, Ggy-
nevezett torténeti ember a természetnek mar
nem apja, nem kirdlya, nem jétevéje, gondvisels-
je, nem a bonus pater familias, hanem a természet
rabléja. A foldet mar nem tudja mivelni, hanem
hol médszeresen, hol pedig ad hoc jelleggel, de
fosztogatja, szipolyozza. Zsikmany lett szamd-
ra minden ndvény és illat, a buza, a gyiimélcs-
fa, a hal és az erddk, az dsvanyok, az anyag tit-
kos tulajdonsigai. A torténeti ember egyetlen
feladatinak sajat énje hatalminak névelésé,
anyagi erdforrdsainak maximalizdldsat tekinti.
Ez a bedllitédas hivta életre a vad, zart, durva,

onzd, visszaképz38dott embert, a neki megfeleld,
deszakralizilt, profin életrendet és a neki meg-
felel deszakralizalt tdjat: a sivatagot. Az archai-
kus ember a tejjel-mézzel folyé Kdnadnban élhe-
tett, a természetet kifosztd torténeti embernek
csak a k- és homoksivatag jut: a redukcié ald
esett embernek a redukcié ald keriilt természet
adatik csak.

A térténeti kor embere mar régéta él az alta-
la megrontott, léttelenitett életben, amelyben a
természeten vald erdszaktevés napi sziikségletté,
a deszakralizélt ,én” pszichikus diszpoziciéjava
vale. A létrontisra berendezkedett, arra szerve-
z8d3, idSlegesen rendkiviil sikeres civilizdcids
centrumokban — Athénban, Jeruzsilemben,
Alexandridban, Rémdban, Karthiagéban — mér
csak nagyon kevesen tudhattik, hogy ,.a lét maga
olyan, hogy (...) benne a biinbeesés, a létrontds is
megtorténhet — a biinbeesésért azonban a lét min-
dig visszavdg.”** Az Skori mediterrdn civilizacick
embere mir nem volt képes realizilnia ,kultuszt”,
kapitulalt a kdrtevs, gonosz erdkkel valé kiizde-
lemben. Ennek hatisira a természet esszencidi
megromlottak, az emberi tevékenységbdl nem
otthonossdg, virigzas, termékenység, boldogsig,
orom és béke fakadt, hanem szenvedés, hiboru,
halal, éhinség, otthontalansig, nyomor és kiisz-
kodés keletkezett.

Amikor az ember a Mediterrineumban — a
létrontds topogrifiai centrumiban — a termé-
szet rabldja lett, és a Kdnadnt, a Paradicsomot
k- és homoksivatagga tette, az erddkben, fo-
lyokban, éllatokban és novényekben gazdag
foldet élettelen, kopdr, holdbéli tajji véltoztat-
ta, tevékenységében mar nem létott semmilyen
transzcendens célt. Elete lezarult, lesiillyedt,
elsotétedett, visszaképzddott: képtelenné vile
az egyediili feladatra, amely értelmet adhat éle-
tének: nem tudta megvaldsitani a kultuszt, nem
tudott a f5ldbdl fldi mennyorszagot teremteni.
S mivel a foldi mennyorszdgot, a Paradicsomot,

o 186 K



az evildgi Edenkertet nem tudta mir realiz4l-
ni, foldi élete pokoliva vélt. , Elvesztette szellemét,
elvesztette eszméit, elvesztette isteneit, elvesztette
oromét, boldogsdgdt, és 6 maga is elveszett a mun-
kdban, a kiilsé dolgokban, a foldet kifoszté hatalmi
dsztonben, a természet kizsdkmdnyoldsdban.”

A két és félezer éve lavinaszer(i gyorsasiggal
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tény civilizici6 rendkiviil eredményesen litta el a
Jéthatdr-Grizeti” feladatokat. A keresztény egy-
hdz hatékonyan teljesithette létvédelmi célkitii-
zéseit: kolostorokat, katedrilisokat, ispotalyokat
épithetett és tarthatott fenn, betegeket gydgyit-
hatott, szegényeket gydmolithatott, keresztelhe-
tett, gyontathatott, dldoztathatott, szakralis ren-

és pusztité erdvel megindult deszakralizicids-  den alapuld jogi normdkat alkothatott, sz818¢t és
dekonstrukciés folyamatot, gydgynovényeket  termeszt-
(3 W)

az 0j konstrukecid, a keresz-
ténység szakralizicids ereje
allitotta meg, Jézus Krisztus
és kovetdi ugyanis nemcsak
egy Uj valldst és egyhdzat ala-
pitottak a kereszténységgel,
hanem a létrontdsnak legin-
kabb kitett mediterrin—ke-
letmediterrdn térségben 4j
paradigmét  (intézményeket,
kifejezésmédokat, lelki disz-
pozicidkat, tevékenységfor-
mékat, eljirdsrendet) terem-
tettek az Isten, a természet
és az ember viszonydban és

»AkozépkoriEurépaszakralizdcids
folyamatainak egyik cstcspontja
minden bizonnyal Assisi Szent Fe-
renc életmiive, amelyben fantaszti-
kus egységbe 6tvozédik a természet
és a tdrsadalom djraszentelésének
torekvése, valamennyi létezd onto-
l6giai egységének tételezésében — a
madarakboz sz6l6 prédikdciéban
vagy a gubbidi farkas megszelidité-
sében —, és az evildgi batalmi forrd-
sok (pénz) megszerzésének tudatos
tagaddsdban.”

[ O X JSP |

hetett, novényeket nemesit-
hetett, kormeneteket tartha-
tott, bojtdlést irhatott eld.

A vilagban djra komponi-
l6dhattak a szent helyek és a
szent iddk, megszenteldd-
hettek tevékenységi formak.
A létezd ujbdl 1éctel telitett
lett. A szenttdl akkumulalé-
dott vildgban — a tobb évszi-
zados technikai-technolégi-
ai helyben jirdsnak, illetve
a létharmonikus technikai
fejlédésnek koszonhetden —
a természet is kiheverhette a

e viszony interpretciéjiban.

(A dekonstrukcids folyamat megillitisa, f5l-
tartdztatdsa és az Gjraszakralizdcié volt a célja
Iranban Zarathustra, Kinidban Lao-ce miiko-
désének, tanitdsidnak.) A vilig leger8sebb had-
seregének, a legiondriusok tizezreinek dirigald,
profin, létronté Réma vereséget szenvedett az
evildgi értelmezés szerint rendkiviil gyenge ,ha-
dakedl™ a katakombak népétdl, az alamizsnin
él8 szent koldusoktdl, a remetéktdl, a kereszt-
haldle vallal6 vagy a cirkuszokban a vadéllatok
elé vetett martiroktdl. Az 4j konstrukcid — so-
kaig tgy tilint — sikeresen szdmolja fel a dekonst-
rukcié erdit: Eurdpa a létrontds birodalmédbdl a
létesités, a szakralitds birodalmava valik. A ke-
reszténység dllamvallissd tételétdl kezd8dden
mintegy ezer éven keresztiil az eurdpai keresz-

létronté Réma léterdszakat.
Isten, a természet és az ember viszonya ebben a
reszakralizalt univerzumban jra harmonikus-
sa valt. A tevékenység jbdl intenziv, ritualizale
miivelés, kultusz lett. Amig a létronté Réma
erdforrdssd, addig a létesitd Réma kultusz-
sz4 tette a természetet, Megértették, hogy »a
technika nem kultusz és nem kultira. A technika
a felszabadult 6rdogi erdk kisérlete a foldi élet el-
pusztitdsdra.”®
A létrontas fegyvereit, az embert a termé-
szettel valé harmonikus rendbdl kiillesztS tech-
nikai ,vivmanyokat” ekkor még nem konstrudl-
tik meg: Eurdpat j6 ezer évig — a 4. szdzadtdl
a 14. szdzadig — a szelid technikak-technolégiak
hasznilata jellemezte. A létrontd, 6rdogi er8k
miikodését blokkoltdk az Gjraszentelt eurdpai
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univerzumban: sem a természet, sem az ember
nem valt Stoffi, hanem megmaradhatott annak,
ami: teremtménynek a teremtett viligban. A
kozépkori Eurdpa szakralizicids folyamatai-
nak egyik csticspontja minden bizonnyal Assisi
Szent Ferenc életmiive, amelyben fantasztikus
egységbe 6tvozddik a természet és a tdrsadalom
Gjraszentelésének torekvése, valamennyi létezd
ontoldgiai egységének tételezésében — a mada-
rakhoz 52616 prédikiciéban vagy a gubbidi far-

Ehelyiitt a legfontosabbnak gondolt &ssze-
fiiggések vazlatos bemutatdsira van lehetdség:
a kereszténység talan legfontosabb vonisa a
szentség koncentriltsiga. Amig ugyanis a po-
giny kultuszban a szentség amorf, mindenbe
dthatd-4tfolyd, a viligegyetem egyediili entitis,
amelyen kiviil nem tételezhetd teremtd lény, hi-
szen a pogany vilignézetben a vilig egy, amely
tartalmazza az isteneket és az embereket is, ad-
dig a kereszténység paradigmatikus vondsa ép-

pen az, hogy benne az

univerzum, a természet
hor-

dozza a szentet, hiszen

»A keresztény egybdz ezer évig sikeresen kiizdott a létrontds eréivel és Eurépa
topogrdfiai terében megkisérelte 6ko-szocio-kulturdlis szintézisbe foglalni a derivitumszertien

népek tucatjait, az emberek tizmilliéit, az ég madarait és a folyok halait.”

kas megszeliditésében —, és az eviligi hatalmi
forrdsok (pénz) megszerzésének tudatos taga-
d4siban.

A kozépkori egyhdztirsadalom teljesitménye
azért egyediilalld, mert gatat vetett — sokdig tigy
tlint, erds és végleges gitat — a létrontis ténye-
z8inek, az isteni pietas jegyében dpolta és gon-
dozta a természeti és tarsadalmi kdzosségeket.
A keresztény egyhaz ezer évig sikeresen kiizdott
a létrontds erdivel és Eurdpa topografiai terében
megkisérelte 6ko-szocio-kulturalis szintézisbe
foglalni a népek tucatjait, az emberek tizmilli-
6it, az ég madarait és a folydk halait. Az egyhaz
azonban — s ez a 14-15. szdzadra deriilt ki — vé-
giil is ,alkalmatlannak bizonyult arra a torténel-
mi szerepre, amelynek onto-szocidglis lényege egy
létharmonikus berendezkedés megformadldsa és
biztonsdgos iizemeltetése volt.””’

Onallé dolgozat tirgya lehetne annak
elemzése, hogy a kereszténység, a katolikus
egyhdz miért nem volt képes a deszakralizicié
megatrendjét véglegesen szakraliziciés mega-
trenddé transzformélni, hogy a kereszténység
miért csak kisérlet (évezredes kisérlet) maradt
a vildg létharmonikus berendezésének megva-
16sit4sara.

a szentség Istenben — a
szentség egyediili és kizardlagosan originélis
aktordban — dsszpontosul. S ahogyan Isten a
szent transzcendens megnyilvinulisa és kon-
centrci6ja, ugyantgy Isten hdza, a liturgia he-
lye és ideje a szent evildgi megnyilvanuldsa és
koncentricidja. Ami a templomon kiviili vilag-
ban van, az szitkségképpen profin: azaz szitk-
ségképpen védtelen. A természet, a miivészet, az
emberi kozosség is. Amig az embernek médja
van arra, hogy hitét gyakorolva a templomba
menjen és magat a szent védelme és Isten felé
kozvetitd erejének hatdlya ald helyezze, ez a
»médja” mir nincs meg a természetnek. A terem-
tett viligon beliil ezaltal mély és dthidalhatatlan
szakadék keletkezett az ember és a természet
kozott. A kereszténység — a tobbi monoteista
és emberkozpontd valldshoz hasonldan — éles
cezurat vont él8 és é16, az ember és a természet,
az ember és a bioszféra kozé. Ezzel a teoldgiai
aktussal valt ugyanis megalapozhatéva az a tétel,
hogy az ember a természet ura, akinek jogdban
éll leigiznia, kizsdkmdnyolnia azt.

Az ember és a természet kdzotti teoldgiai
distinkcid volt tehat az a legfontosabb tényezs,
amely miatt a kereszténység végsd soron nem
volt képes megakadilyozni a természet és a tir-
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sadalom deszakralizaldsit. Masképpen fogal-
mazva: a kereszténység alapvetd fogyatékossiga,
»hibdja (...) abban rejlik, hogy az emberi lényeket
kozvetlendil Istenbez kapcsolva kibagyja a termé-
szeti vildgegyetemet.”® A keresztény Isten eva-
kudlja a természeti vilagbdl a szentet, s annak
hordozisira csak meghatirozott személyeket,
tereket (épitményeket) ruhdz fel kizdrolagos ha-
taskorrel. A kereszténységben a természet meg-
szlinik a szent ligetek, forrdsok, sziklak, fik, 4l-
latok gazdag tirhdza lenni.

A szent koncentricidjival egyiitt halad a
szent absztrahaldsa is, a két folyamat egymdst
feltételezve, egymastdl elvilaszthatatlanul zajlik.

A kereszténység kovetkezd, rendkiviil fontos
— az ember viligban val6 tevékenységét, beilli-
téddsdt, hangoltsigit alapvetSen megviltozta-
té — eleme a szubjektivitds folfokozasaban, ge-
nerdldsiaban ragadhaté meg. A folyamat analdg
Isten és a szent fogalmdnak koncentraci6jival
és absztrakcidjival: ahogyan Isten az istenek
koziil Istenné koncentrilédik, ugyantgy az (ke-
resztény) ember szubjektummd koncentrdlédik
(transzformalédik) az 8sszes tobbi 1étezd koziil.
Masképpen fogalmazva: ,Amit teoldgiailag gy
lehetne leirni, mint Istennek az istenek vildgdbol a
transzcendencia maginydba és egyediilvalésdgdba
valo kilépését, az antropolégiai szem-
pontbdl olyan, mint a szubjektivitds
i), felfokozott formdja.”

A szubjektummi vélt keresz-
tény ember szdmdira egész életé-
re sz0l6 feladat a hit és az ész metszéspontjin
torténd egyenstlyozds, amelyhez — szemben a
pogdny kor emberével és az St segitd mitikus
hagyomdnnyal — nem kap a természettdl segit-
séget. A keresztény vallisban tehat nincs, vagy
kevéssé van jelen a timogaté természet, amelyre
az emberek a vildg megértésében timaszkod-
hatndnak. Jelen van viszont az egyhdz mint in-
tézmény, mint a szentségek kiszolgiltatdja. Az
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egyhdz azonban csak fogyatékosan, részlegesen
képes a természet (mitosz) helyettesitésére: az
egyhdz mint intézmény maga is folyamatosan
valtozik, ki van téve a tirsadalmi erdtér mozga-
sainak, ami azzal a veszéllyel jir, hogy tilzottan
raciondlissa vélva a keresztény kozosség hiitlen-
né lehet létezésének szakrilis keretével szemben,
s lehetévé teszi annak deszakralizaléd4asat, utat
nyitva a létezés profin aktorainak (pénzpiac, tu-
domény-technika, média) graddcidszert kifejls-
dése elétt.

Osszegezve az imént leirtakat: a katolikus
egyhdz — tigabb értelemben maga a keresz-
ténység — azért bizonyult sikertelennek a vildg
létharmonikus berendezésének és iizemelte-
tésének végleges megoldasira, mert olyan bel-
s fesziiltségek, fogyatékossigok jellemezték,
amelyek végsd soron alkalmatlanna tették a hit,
az ész és a torténelem egyiittes igényének valé
megfelelésre, s amely fesziiltségek és fogyaté-
kossagok végiil is oda konkludiltak, hogy ,a
keresztény vallasban egy olyan civilizdcié magvai
bukkannak fel, amely éretté vdlvin valldsi keretei
ellen fordul.”®® A kereszténységen beliil a 13-14.
szdzadtdl megindul6, majd egyre nagyobb mé-
reteket 6lt8 racionalizicié és deszakralizicid,
torténelmi léptékkel mérve pillanatok alatt

»ErdGk belyett faiiltetvények, folyok helyett csatornabdlézatok, tavak
helyett betontekndk, viztdrozdk, szennyek, mérgek, miianyagok,
manipuldlt gének mindeniitt.”

szétzilalta a keresztény univerzalitds ezer éves
szakralizacids teljesitményeit és konstrukcidit:
az ember és a természet teremtettségének lét-
védd ideoldgidjat, az Skoldgiailag hiperérzékeny,
kifinomultan létharmonikus, tradicionalitisba
dgyazott rurdlis gazdilkoddsi rendszereket,
miivészi tokélyen hasznidlati értéket elddllitd
kézmiives, céhes iparkoddst, a jo erkéles sza-
bélyain — a jogok és kotelezettségek ardnyos és
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méltinyos megosztisin — alapulé jogrendsze-
reket, az Isten, a hivék kozossége és az egyén
kozotti finomra hangolt kapesolati hilézatokat,
lelki kotéseket.,

Az el8szor Eurépdban, majd az Eurdépin ki-
viili civilizicidkban — azok gyarmatositisival
— uralomra jutd lécroncsolé erdk kettds irdnyd
dekonstrukciés folyamatot vezényeltek le. Re-
dukcib ala vették a természetet és redukcid ald
vették az embert.

A természet deszakralizdcidja rendkiviil
gyorsan és rendkiviil brutdlisan zajlott le: birka-
legelévé, majd banyik, kohdszati iizemek, tex-

lissd vélt dekonstrukciés folyamat Gjszertiségét
az jelenti, hogy az elmult évezred alatt ,elészor
esik meg az emberiség torténetében, hogy domindns
vilaguralmi poziciéba keriil egy olyan civilizdcié,
amely erejét és hatalmdt éppen a szakralitds lerom-
boldsdra épiti.”!

Az Skor hajéépitd gordgjei utdn a késd ko-
zépkor hajéépitd velencei-genovai kalmirjai,
spanyol konkvisztiddorai, angol és holland ban-
karjai irdnyitottdk a vilagkapitalizmus létreho-
zdsdnak folyamatit, és ezzel — evidens médon
— a természet elleni létagressziét is. A kapitaliz-
mus és a szakralitds ugyanis fogalmilag kizdrjak

tilgydrak, gyapjufeldolgozdk,
nyomornegyedek profin terévé
tették Anglidt, monokultiris
tulipinorsziggd  Hollandiit,
gitlistalan erddirtdsokkal fél-
sivatagga véltoztattak Spanyol-
orszagot és Dél-Itilidt, biizolgd
kanalissd tették a Temzét, a
Rajnit és a P6 folyét. A gyar-
matokon, az amerikai Délen és
a karibi szigetvildgban gyapot,
dohany és cukornid monokul-
tardkkal verték szét a termé-
szet isteni (diverz) struktardit.

[ o )

»Szent Ferenc madaraknak pré-
dikdlé alakja és lelki diszpozi-
cidja dgy eltint, 4gy kiveszett
a vildgbdl, mintha soba sem 1é-
tezett volna. A természet a mo-
dern ember szdmdra nélkiiloz
mindenféle isteni érintettséget,
nem hordozéja, manifesztdcio-
ja tobbé a teremtés aktusdnak.
Egyszeriien csak van, rendelke-
zésre dll. Elsajdtithatd, kisajd-
tithatd, megrabolbaté, kizsige-

egymdst. A t8kés piacgazdasig
csak olyan természeti kozeg-
ben képes tizemelni, amelyben
a természet nélkiilsz minden
szakralis vonatkozist, benne
minden él§ és élettelen puszta
anyag, puszta erSforrds. Eb-
ben a korszakban ,a fold mint
kolosszdlis szén-, a talaj mint
dsvdnyraktar fedi fel magat; és
a kikovetelt anyagok (...) a min-
denkori felbaszndlas céljabél rak-
tdrozdsra keriilnek. Az elddllitds
nem a természet menetébe, élet-

Kitermelték Afrika 8serdeinek
nemesfa készleteit, elhurcoltik
ébenfijit és ébenfekete laké-
it, kifosztottik az azték és az inka birodalom
arany- és eziistbanyait, megraboltik Kalifornia,
Alaszka és Ausztrilia aranylelShelyeit, Dél-Af
rika gyémdntmezdit.

A 19-20. szdzad soha nem ldtott gyorsasi-
gt technikai-technolégiai 4talakuldsa, tudo-
mdnyos-technikai forradalma elképesztd haté-
konysagt technikai arzenal birtokdba juttatta
a létrontd karakterét egyre horrorisztikusabb
formaban kibonté és iizemeltetd modern em-
bert. Az utolsé félévezredben megindult és tota-

relbetd, nyersanyaggd tehetd.

SO

7 3

ritmusdba dllitja magat, hanem
forditva, a természetet dllitja ki-
kovetelésének mindenkori maod-
jdba (...). [Egy] vizi er6mii nem 1gy van a folyoba
beépitve, mint a régi fabid (...), valdjaban nem is
a vizi erdmti van a folydba beépitve, hanem sokkal
inkdbb forditva: a viz dramlisa van az erémiibe
beépitve.”?

Erddk helyett faiiltetvények, folydk helyett
csatornahdlézatok, tavak helyett betontekndk,
viztirozok, szennyek, mérgek, miianyagok, ma-
nipuldlt gének mindeniitt. A természetamodern
ember halilos olelésébe szorult. Szent Ferenc

madaraknak prédikalé alakja és lelki diszpozi-
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ci6ja ugy eltiint, gy kiveszett a vilagbdl, mintha
soha sem létezett volna. A természet a modern
ember szdmara nélkiiloz mindenféle isteni érin-
tettséget, nem hordozdja, manifeszticidja tob-
bé a teremtés aktusinak. Egyszertien csak van,
rendelkezésre 4ll. Elsajitithats, kisajitithatd,
megrabolhat6, kizsigerelhetd, nyersanyagga te-
hetd. A természet primer anyag- és energiafor-
rassa illetve hulladék-depovd véle a gigdszi mére-
tii gazdasdgi folyamatban. Stoffa, szakralitdsatdl
megfosztott
profin entitdss4.

A természet léttelenitése (metafizikai vo-
natkozasaitél valé megfosztisa) két fizisban
torténik. Az Ugynevezett modernizicié idd-

végletesen-végzetesen-véglegesen

szakdban az anyag eleve meglévd, természettd]
fogva adott tulajdonsdgait hasznaljék fel/ki, igy
gyartanak a vasércbdl vasat, a vasbdl pedig vas-
ati sint. Ennek a periédusnak a lényege az, hogy
az anyag belsd tulajdonsigait nem valtoztatjak
meg, nem hoznak létre soha sem volt tulajdon-
sagokkal rendelkez8 1j anyagokat. A misodik
szakaszban — mely a globalizaci6 kategéridjival
jelolhetd és a 20. szdzad derekan vette kezdetét
— mdr az anyag ontoldgiai mélyszerkezetének
dtalakitdsa is végbe megy; Uj, eleddig sohasem
létezett adottsdgokkal bird anyag jon létre. Az
ember, a modernkor titinja mir nemcsak ala-
kitja, de igazi félistenként alkotja-teremti is az
anyagot. Az ,elgondolhatosdg, megvaldsithatosdg,
folytathatésdg” (Vass Csaba, Bogdr Liszl6) hat-
monidjinak kdvetelményét mir réges-rég folra-
g6 mainstream tudomdny és tirsadalomirdnyi-
tds szdmdra lényegtelenek a miianyag-el8allitas
jarulékos kockazatai és koltségei: a genetikai
rendellenességektd]l, a rikos haldlozisig, az
élévizek-talaj-levegd mérgezésétl a milanyag
lebonthatatlansigiig,

Az tjanyagok alkotisa mellett a modern titin
0j energiamezdket is képes létrehozni. Az atom
szerkezetének feltépésével, ,az atombombdval az
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univerzum egész ontoldgiai mélyszerkezete billent
meg, hiszen a maghasaddsra épils lancreakcio az
élé vildgegyetem pszicho-patologikus szimptémdjd-
nak megrendits erejii metafordjdva vdlt, valamivé,
aminek semmiféle eléképe és modellje nem volt és
nem is lehetett az elmilt sokmillidrd év sordn.”® Es
ami a midanyagra, az az atomhulladékra is igaz:
a foldi élet és a viligegyetem egésze szdmdra
mindorokké idegen, befogadhatatlan és feldol-
gozhatatlan marad.

A modern ember azonban a mérték szakra-
lis kovetelményét folrigva nemcsak az élettelen
anyag és az energia dtalakitdsdval foglalatosko-
dik, hanem az él8 rendszerek korében is megki-
sérli a teremtés isteni miivének ,tokéletesitését”,
Miutin sikeresen feltorte az élet kédjit — anyag-
ba hullott primitiv kukkoldként a titkokat meg-
leste —, ahogyan az élettelen, igy az él8 anyag
tulajdonsigainak megviltoztatisira torekszik,
klénozdssal és génsebészettel, mit sem tordd-
ve azokkal a kockdzatokkal, hogy a kredls és a
kreattira, a kreattira és kreattira kozotti biold-
giai, biokémiai, genetikai kapcsolatrendszerben
és iitkoz8 Svezetben olyan elére nem lithaté
hatismechanizmusok formalédhatnak ki, ame-
lyek kezelése, blokkoldsa, hatdrok kozoet tartdsa
a globalitds titinja szdmdira megoldhatatlan fe-

ladat lehet.

IV,
A TARSADALOM
DESZAKRALIZALASA

IV/1. A prekapitalista formdciok

A két és félezer éve elkezdddott — majd a keresz-
ténység létharmonikus viligrendje altal j6 ezer-
éves iddszakra feltartdztatott — deszakraliz4cids
folyamat emberi-tirsadalmi vonatkozasait indo-
kolt a kapitalizmust megel6z8 két tirsadalmi-
gazdasdgi-kulturilis-ckoldgiai formacié vazlatos
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elemzésével kezdeni. Az egyik az arutermeld-
rabszolgatartd Skori (gérog-romai), a mésik —
tiszta tipusdban — az dnellatdson, a személyében
szabad jobbdgyi munkaerdn alapulé kézépkori
feudalis rendszer.

A gbrog-rémai civilizdcié tertiletei — mds ci-
viliz4cids centrumokhoz hasonléan — az id&sz4-
mitdst megel$z8 elsd évezred derekdn kezdték
meg elszakaddsukat a sacrum helyeitdl, id&itdl,
megjelenési formaitdl, lelki bedllitéddsaitdl — 4t
fazonirozva azokat profin terekké, idskké, inst-
rumentumokka, actittidokké.

A létrontdst a tirsadalmi-gazdasigi rend-
szerben megindité legfontosabb instrumentd-
lis faktor: a pénz. Pénz nem volt mindig. ,,(...)
a mikénéi Gorogorszdgban nem volt pénz.*
Athénban — mindg idébeni egybeesés! — ,kb. az

i. e. 6. szdzad végétdl

»A pénz az az instrumentum,
ami az ember és a természet s
annak javai kozotti szakrdlis
egységet folszdmolja azzal,
hogy onmagdt dltaldnosan
egyenértékessé téve, vele és
benne fejez6dik ki minden élé
és holt dolog. Ha megjelenik,
pillanatokon beliil beindul az
ember és a természet druvd
tételének profanizdcids-

(-..) wvolt valamiféle
piactér, ahol (...) kis
cimletii  eziistérmék
szolgdltak a  kicsiny-
ben torténdé drusitds
céljaira.”> Az, hogy
a miikénéi korban
nem volt pénz, pre-
cizen fogalmazva azt
jelenti,

hogy sem-

deszakralizdciés folyamata.”

milyen dolgot nem
hasznéltak  ,olyan
szitudcioban és olyan
modon, amely megfelelt volna fizetési eszkiozként,
értékmérdként vagy csereeszkizként valé haszndla-
tuknak. A mikénéi tabldkon a marhdt még képle-
tesen sem nevezik értékmérének (...). [A] tdbldkon
joformdn egydltaldn nem fordul el§ az eziist — maga
a khriizosz terminus (...) szemita eredetii”® Ta-
lin az sem véletlen, hogy a deszakraliziciés me-
gatrendet megforditani akaré Jézus Krisztus a
jeruzsilemi templomban éppen a pénzvaledk
asztalait borogatta fel.

A pénzhasznilatot megel6z6 tgynevezett
szubmonetdris eljirdsok lényege az ,dsszetett
adézdsi egység (...), amely terményeket és ezek egy-
mdshoz viszonyitott, rogzitett ardnyait tartalmazta.
Ezek az eljarasok tisztdn operaciondlis médon ér-
vényesiiltek, oly médon, hogy gabondt, mds termé-
nyeket vagy dolgokat naturdlis formdjukban nyil-
vdntartva, egyben az ember és a természet kozotti
természetes kapcsolatokat is kifejezték, ugyanis a
javak kozott fenndllé fizikai ardnyok semmi eset-
re sem jelentik azt, hogy a terményeket ezekben az
ardnyokban helyettesiteni lebet egymdssal, és hogy
az addfizetdknek szabad az egyik fajta termény he-
lyett a mdsik fajtdjat beszolgdltatni. (...) ily médon
el lebet keriilni bizonyos kdros kovetkezményeket,
amelyek a pénzhaszndlattal egyiitt jérnak. Egy ter-
mészetbeni egyenleg f6 kovetelménye kétségteleniil
az, hogy barmely pillanatban, ténylegesen rendel-
kezésre dlljanak a fejadagokban szerepls termé-
nyek és egyéb beszolgdltatands javak. De ha egy-
szer elfogadtak valamilyen ekvivalencidt értékmérs
gyandnt, akkor ez arra dsztonozhet, hogy akdr a
beszolgdltatisndl, akdr az elosztdsndl az egyik ter-
ményt a mdsikkal helyettesitsék, és ezdltal meghiu-
sul az alapvets kovetelmény. Tobbé semmi sem biz-
tositand a tényleges likviditdst. Az dsszetett adozdsi
egyséq elbdritja ezt a veszélyt.

A pénz az az instrumentum, ami az ember és
a természet s annak javai kozotti szakrilis egy-
séget folszdmolja azzal, hogy 6nmagit dltalino-
san egyenértékessé téve, vele és benne fejezddik
ki minden €8 és holt dolog. Ha megjelenik, pil-
lanatokon beliil beindul az ember és a természet
druvd tételének profanizicids-deszakralizicids
folyamata. A pénz — a létrontds csodafegyvere —
borotvaként szeli ketté a vildgot, hasitja meg an-
nak kozmikus egységét, vilaszt el mindent min-
dentdl, szétzilalva a viligot dGnmagira és minden
mdsra. A pénz az esszencidlis profanitds. A pénz
a kdosz legfontosabb tarsadalmi-gazdasigi-
pszichés indikdtora és katalizdtora. Nagyon
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figyelemremélté az az Osszefiiggés is, hogy a
pénz mér akkor — a kezdetek kezdetén, amikor
még valami alantas, szennyes, blinds dolognak
tarthattdk, és rossz lelkiismeret tapadhatott
a hasznalatihoz, lelkifurdalist okozva a vele
valé barmilyen kapcsolat, melyet a pénzviltd
(még nem hipergazdag-hiperelegins bankar,
hanem az asztala mogott guggold ,trapezita
rabszolga”) kozvetitett, mint egy csibos-bii-
bijos nimfa — onmaga szolgilatiba illitotta
az embereket: eladdsitotta Sket, addsrabszol-
gasigba taszitotta a mérték szakralis kdvetel-
ményeit megszegd embereket. A pénz végre-
hajtotta a 1ét és a létezd végleges elvalasztasit,
ezzel megsziiletni-kialakitani segitette azt a
lelki struktidrat, amely az egyedi, 6nmagiban
létez8, ,szubatomi” szerkezetet fogadta el
egyediili entitidsként. A pénz széttrancsirozta
a vilagot természetre és tirsadalomra, aztdn a
természetet és a tirsadalmat is tovibb bontotta
elemi egységeire, erdforrissd téve az embert és
a természetet, nyersanyagga és munkaerévé a
reprodukcids folyamat szdmdra.

A pénz deszakraliziciés hatdsmechanizmu-
sanak elemzése utin indokolt megvizsgilni a
profanizdciés folyamat egy masik aspektusit,
amely a tirsadalmi tér karakterében, annak
megvaltozasiban kovetkezett be. A virosban —
amely mindig és mindenhol a kultuszhely koré
telepiilt, a szakrilis centrumot mintegy véds-
gytirtiként ovezve — a ,hely” mindsége gyoke-
resen megvéltozott, amikor a templom mellé,
mint egy koszos, kivert kutya odatelepedett a
piac, az agora. A piac italakitotta a magatartd-
sokat, az emberi kapcsolatokat. Meginditotta
a kdoszképzddést: a tradicidk, a hierarchia, a
metafizikai orientacidk, a sacrum visszavételét,
az anomidval teli tarsadalmi viszonyok kialaki-
tasdt. A szent visszaszorult a templomba, ahol
a lokdlis istenség szobra allt, habir még ilyen
visszaszorult dllapotiban is képes volt a varos
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— a polisz, majd az urbs — identitdsinak fenntar-
tasara.

A templom a hierarchiinak és a liturgidnak,
az agora az egyenldsitésnek és a formatlan, spon-
tan eljirdsmoédoknak volt
a szintere. A templom a  ,,A templom a hierarchidnak
hiv8t reprodukélta, az és a liturgidnak, az agora az
agora a magabiztos pro- egyenldsitésnek és a formdtlan,
fin lényt teremtette meg  spontdn eljérdsmédoknak
aziltal, hogy helyet adott  volt a szintere. A templom a
a szabad gondolkodds- hivét reprodukdlta, az agora
nak, a kotdttségek nél-  a magabiztos profin lényt
kiili életvitelnek, a tirsas  teremtette meg”.
lények evildgi igényeinek.
A piac nemcsak anomidt termelt, hanem bizo-
nyos csoportok kdrében a tarsadalmi kohézié £8
tényezdje, elsd szdmu erdsitdje volt. A rabszol-
gahajcsdrok, a keresked@k, a haramidk, a boszor-
kak, a kofak, a kasok, a csahos kutyak, majdnem
farkasok, az elbiivold kigyobivoldk, az utcali-
nyok és utcafitk, az dllami nyugdijbdl é18 volt
legionariusok, lumpenprolik és lumpenparasz-
tok, az 6kori under class szine-virdga nyiizsgott a
placcon. A piac ,tér” volt és nem hely, szelleme is
ennek megfeleld: a szellemtelenség szelleme.

A deszakralizacié 6kori folyamatinak har-
madik aktora a korabeli vizuilis média széra-
koztatdipari komplexuma: a szinhdz, a cirkusz
és a diadalmenet. A létrontas elrehaladottsagat
semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
amig Gorogorszigban a jelentds szakrilis vo-
natkozisokkal rendelkezd szinhizi kulttra,
addig Rémdban a populus populdris igényeit ki-
elégitd cirkusz volt az els8szdmu attrakcid, az el-
s8szamu médiatényezd. A gorog szinhdzakban
jelen voltak az istenek és az emberek, a kolté-
szet, a miivészet szépet és maradandét akartak
alkotni, a vildg teljességének bemutatdsira to-
rekedtek. A rémai cirkuszban a lét teljességére
mdr nem, csak a csonkolt [étezd — a ketrecben
tartott, kiéheztetett, felhergelt vadillatok és
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az olésre kivalogatott, kitenyésztett, idomitott
rabszolga-gladidtorok — megmutatisara futotta
a megroggyant Okori szellem erejébsl. A miivé-
szet mutatvinnya, écska latvinyossdgga, az Osz-
tondk kielégitésének eszkozévé zilloet. Réma
volt az Skor Hollywoodja, a vildg elsd szérakoz-
tatdipari kdzpontja. S mikdzben Réma népe
buzgén emelte a rémai istenségek szdmaira a
templomokat és a szentélyeket, hordta az oltd-
rokhoz az dldozati javakat, kozben a metafizikai
reflexié helyét a fizikai reflexi6 vette at: a litur-
gia fontossigit felviltotta az orgia fontossiga;
a végletesen, minden aktusiban szabilyozott,
transzcendens-spiritudlis sziikségleteket kielé-
gitd, a szentben-romlatlanban valé feltoleddést
biztositd ritudlé helyébe a végletesen, minden
aktusiban szabdlyozatlan, fiziolégids szitkség-
leteket kielégitd, a profinban-romlottban valé
feltoleddést biztositd bacchanilia, szaturnilia,
orgia lépett. Az dkori Réma az dkori létrontas
koézpontja lett: a pénz, a piac és a szérakoztatd-
ipar székvirosa.

De ahogyan a szent a profint, ugyanigy a
profin a szentet hivja el8 rejtekhelyébdl, s ha a
létrontis erdi Rémdaban koncentrilédtak, idé-
vel — mar a Krisztus utini elsd szdzadban — a
létesités erdi is Roma felé vették az iranyt. Meg-
kezd3d6tt Réma megtéritése! A gazdagsigiban
tobzddé patricius helyett a szegény, szolid koz-
ember, a piacon iizleteld kalmar helyett a temp-
lomba jiré buzgé keresztény, a cirkuszi jatékban
élvezetet lel antik proletar helyett az Istenéhez
imddkozd, egyszerli polgir valt a tirsadalom
uralkodé6 eszméinek hordozdjavd. A létrontds £8
aktorainak: a pénznek, a piacnak és a szérakoz-
tatéiparnak egy idére — mintegy ezer évre — csak
nagyon korldtozott szerep jutott a keresztény
Eurépaban.

A kozépkori Eurdépa keresztény univerzu-
médban a deszakralizicié legfontosabb eszkd-
zei rendkiviili mértékben veszitettek erejiikbdl,

befolydsi ovezetitk akciérddiusza ldtvinyosan
lecsdkkent. A pénz, a piac és a média helyét év-
szdzadokra 4tvette a naturdlis gazdilkodas, az
onellatds és az intézményesiiltség nélkiili parasz-
ti dnszérakoztatds, a jitékossig, a népmiivészet,
a legtagabb értelemben vett népi kultira. S aho-
gyan a természet is kapott néhdny évszdzadnyi
id8t arra, hogy begydgyitsa az dkorban szerzett
sebeit, Ggy az eurdpai ember is kapott néhdny
évszdzadnyi iddt arra, hogy istapolja lelkét, tjra
Istenhasonlatossd tegye spiritudlis életét. A me-
tafizikai orientaci6 altalinossi vélt a vildgban,
az emberek hittek Istenben és félték az Urat!
A tér és az idS yjra inhomogénné, strukturale-
t4 valt, hellyé és tinneppé nemesiilt. A szent, ha
felszdmolni nem is tudta, de izoldlta a profant.
Az egyhiz eredményesen litta el lét-hatirvédel-
mi feladatait: erkolcsi és jogi szabalyrendjével, a
szentek, boldogok, papok és szerzetesek, apa-
cdk személyes példajival, a feudilis tirsadalom
szocidlis integritdsinak megdvasaval, az onmeg-
tartdztatison, mértékletes életvitelen alapuld
doktrindjival évszdzadokon 4t blokkolni tudta
a létrontd erék miikodését. Tilalmazta a ka-
matszedést (uzsorat), ellenezte a mértéket nem
ismerd technikai fejlédést, a profin piac helyett
a kolostorhoz igyekezett kdtni a gazdalkoddsi
tevékenységet, fonntartotta a kommunikaci6
szakralitdsit (exkluzivitisit) a misézés latin
nyelvezetével, az irdstudds monopéSliuméval.

A 14. szizadra azonban ,a keresztény egyhdz
spiritudlis ereje megrendiilt, nem volt mar képes te-
olégiai keretbe foglalni a paraszti kézmives univer-
zum iparkoddsdt. A 8. és 13. szdzad kozott eltelt
[fél évezred sordn a paraszti agraruniverzum elmé-
lyiilt megformadldsa még sikeresen végbement, dm a
folytatds a 14. szdzadtol kezdve egyre inkdbb aka-
dozik. Az egyhdz ereje és intézményei gyengiilnek
és korrumpdlédnak.”®

A keresztény egyhdz létvédelmi teljesitmé-
nyének latvinyos visszaesését, létvédelmi funk-
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ci6inak megrendiilését mutatjik az Eurdépaban
éppen ekkor elszaporodott jirvinyok és éhin-
ségek. , Az éhinség nyomdban dilnak a jarvinyok.
Szamuk nem csekély és a 16. szdzadig kilonosen
pusztitok. A 11. szdzadban 1008-ban, 1058-ban,
1098-ban ddl pestis. Biiche 1326-t6l 1400-ig 32
jdrvdnyos évet szdmldlt Németorszdgban, 1400 és
1500 kozott pedig 40-et (...). A legnagyobb pusz-
titdst az 1348-50. évi feketehaldl okozta. Igaz,
Németorszdgban nem olyan silyos, mint példdul
Angligban vagy Itdlidban, de még itt
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hiborq, felkelés, forradalom és ellenforradalom.
Az Sreg kontinens foldjét vér és iiszkos romok
boritottak, méglydk hamujit fujta a szél. S a
vildg, mely sok évszdzadon keresztiil a szakrali-
tds univerzumat épitette, hirtelen — szinte uté-
védharcok nélkiil — kapitulalt a pénz, a piac, a
gép, az oles6 szérakozas instrumentumait meg-
konstrualé léter8szak eltt. Az eurdpai civiliza-
cib ezer év utin visszazokkent a deszakralizacié
kerékvigisiba, tirsadalmi-kulturilis-ckoldgiai

is nagyok a veszteségek. Elbangzottak
olyan feltételezések is, hogy a pestis a  szakrdlis parancsdt, addig az djkor protestins etikdja a »dolgozz és
lakossdg 1/3-dt, felét vitte el, de ez vald- dolgozz« profin, munkamdnids szabdlyrendjét fogalmazta meg.”

»Mig a kozépkor bencés reguldja az »Imddkozz és munkdlkodj«

szinilleg mégiscsak tilzds. A kézépkori

vdros esetében persze igaz is lebet (...). Frankfurt
am Mainban 1349-ben 172 nap alatt kb. 2000
ember halt meg pestisben — a lakossdg egyharmada
(...). Hanauer szamitdsai szerint az 1348-1349.
évi pestis Németorszdg lakossdginak egybetedét
vitte el (...). A rossz termésnek, ébinségnek, jdr-
vanynak Franciaorszdgban sem kisebb a jelentdsége.
Ha a 12. és 13. szdzad viszonylag szerencsésebb is,
a 14. szdzad, amikor a szdzéves hdbord tombolt,
bévelkedik népi nyomorisdgokban (...) [I]nséges
évek: 1304, 1305, 1310, 1315, 131617 (kemény
tél), 1325 (aszdly), 1330 (aszdly), 1334 (éhinség),
1342 (drviz), 1344 (éhinség), 1349—-1354 (pestis),
1358-1359 (éhinség), 1360 (éhinség), 1363 (éhin-
ség), 1371 (kemény tél), és djra éhinség 1374-ben,
1375-ben, 1390-ben. A fekete haldlt Italidbol hur-
coltdk Franciaorszdgba. Azokban a helységekben,
ahovd elséként hatolt a pestis, a kortdrsak tantsiga
szerint a lakossdg majdnem kétharmada pusztult
el. Egész Franciaorszdgban Beloch 10-25%-ra be-
csiili a veszteséget, M. Kovalszkij a népesség egy-
harmaddnak-felének elhaldlozdsdrdl beszél.”

A biinossé lett ember megbiintetésére termé-
szetesen nemcsak a biolégiai, hanem a szociol4-
giai arzendl is miikddésbe 1épett. A sokat litott
vén Eurdpit talin sohasem pusztitotta ennyi

trendjei a létrontds megatrendjéhez igazodtak.

A sajit biineitd] és a reformdcié majdnem ha-
ldlos csapdsaitdl megrendiilt katolikus egyhaz
erejébdl mir csak a kor szinvonaldn 4116, vérrel
és vassal dolgozd, iparszerii iizemmddra allitott
inkvizicié miikddtetésére futotta, amikor a vildg
szakralis rendjét mar régen nem a boszorkdnyok
és az eretnekek tanai, hanem a pénz, a piac és a
gép igényei veszélyeztették.

A 14. és a 17. szdzad kozott véglegesen elddle
a mediterrdn — majd nyugat-eurdpai — kereske-
delmi kapitalizmus hatalomgazdasigi centrumai
és a keresztény univerzalitds kozotti kiizdelem.
Velence, Genova, Firenze, Niirnberg, Amster-
dam, majd London legyézte Rémét. A 1étron-
tas Gjabb sticidjinak képét a kodos Albionban
festhették meg. Az ember tragédidjiban a pari-
zsi és a londoni szin kovetkezett,

IV/2. A kapitalizmus

A kapitalizmus immanens logikija a létrontds
esszencidlis tartalmait hordozza, s mint ilyen,
egyfajtabetet§z38dése, bearanyozddasa, gydzelmi
tdnca (s mily el8keld haldltdnca, haldlmeniiettje),
diadalmas ziréaktusa a torténelemnek, amely
utdn nincs semmi: csak a semmi!
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A kapitalizmus a pénzt, a piacot, a gépet és a
médidt teszi a tirsadalomirdnyitis f6 eszkozévé.
A létrontds e négy angyala — mint az apokalip-
szis lovasai — vigtatnak a terekbe és az iddkbe,
az itélet alatt all6 ember utolsdé menedéke, a
szent elpusztitdsa céljdbdl. A vildg a kapitaliz-

a munkdsra vagy az 4llami tisztviselre is. Vol-
taképpen az a helyzet, hogy a tirsadalom min-
den rend{ és rangt polgira — az utcaldnytdl a
szov8gyari munkdson it a Rothschild bankhiz
tulajdonosdig — kalkuldl, tervez, spekulal, va-
lamiféle hasznot — nem kizdrdlag anyagi hasz-

not — akar hiizni az életbdl. Ez a

»Voltaképpen az a helyzet, hogy a tirsadalom minden rendii és rangs  cél azonban csak akkor teljesiil-

polgdra — az utcaldnytdl a sz6végydri munkdson dt a Rothschild het, ha a tevékenységet — legyen
bankhdz tulajdonosdig — kalkuldl, tervez, spekuldl, valamiféle

hasznot — nem kizdrélag anyagi hasznot — akar hizni az életbsl.”

sz6 bérmilyen tevékenységrdl — a
hivatdstudatnak, egy interiorizilt,

musban az 6rdogiizés korszakdbdl az istentizés
korszakdba, a sacrum végleges felszimoldsdnak
korszakdba lépett.

A kapitalizmusban él8 ember lelki bedllits-
ddsinak megértéséhez vissza kell tekinteni a
reformdaci6 kordig, a protestins etika és a kapi-
talizmus szelleme kozotti dsszefiiggés bemuta-
tasa érdekében. El8szor is azt kell hangstlyozni,
hogy mind a ,kapitalizmus szelleme”, mind pe-
dig a ,protestins etika” idedltipus. A kapitalista
szellem és a protestdns éthosz — mint olyan — a
kovetkezd elemeket foglalja magéban. A

»kapitalizmus szelleme:

— hivatdstudat,

— jozan, mérsékelt, raciondlis mentalitds, mind-
ezek etikai szinezete;

protestdns etika:

— hivatdstudat, evildgi aszkézis,

— megvdltdsi szorongds.™°

A kapitalizmus szelleme a protestins ember
jellemz8 lelki diszpozici6it Ssszefoglald foga-
lom, amely magiba foglalja a gondolkoddsmé-
dot, a munkamorilt, a fogyasztasi szokasokat,
az életmdd egészére kiterjedd ellendrzdttséget,
lelki fegyelmet, belsd kényszert, szabdlyozott-
sdgot, szisztematikussigot. Rendkiviil fontos
momentum a tényallis komplexitisa szempont-
jabol, hogy ez a ,szellem” nemcsak a kapitalista
vallalkozét hatotta 4t, hanem ugyanez jellemzd

absztrakt értéknek rendeli ala, és

ha magatartdsit fegyelmezett, rideg szimitison
nyugvd, a virhaté hasznokat és kockdzatokat
el8re mérlegeld, az egész életet a kettds konyvvi-
tel logikdjahoz igazitd raciondlis attit(id alapjin
szervezi meg. Mindenki tartozik valakinek, és
mindenki kovetel valakitdl. A 18-19. szizadi
Nyugat-Burépaban és Eszak-Amerikiban a vi-
lig vardzstalanitdsa zajlik. A racionilis ember
racionalizalni akarja a vilig minden zugit, szeg-
letét és pillanatdt, a gazdasagi tevékenységtdl a
szexudlis tevékenységig, A munka, a takarékos-
sdg, a szorgalom, a puritin életvitel — dsszefogla-
16an: az evildgi aszkézis — az élet legfSbb értékei.
Isten mar csak mint ugynevezett megvaltasi
szorongis tényezdje van jelen a viligban. Min-
denkit eleve elrendelt vagy az tidvosségre, vagy
a kdrhozatra. Nincs apellata, nincs gydnds, ergo
nincs blinbocsdnat! A buzgé protestins nem
akarja, és nem tudja befolydsolni Isten eleve el-
rendelt dontését, hanem megismerni torekszik
azt. A dontés megismerése szempontjibdl pe-
dig a foldi élet adomdnyainak gazdagsiga, avagy
azok hidnya a perdontd. Ez a valldsi dogma a
kereszténység domindns, Szent Agoston—i tra-
diciéjénak litvinyos tagadisa, hiszen azt dllitja,
hogy a pénz, a hatalom, a gazdagsig és az evild-
gi jolét a biztos jele az iidvoziilésnek. A West-
minsteri Hitvallds gondviselésrdl sz616 passzusa
szoges ellentétben dll a hagyominyos keresztény
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felfogdssal, hiszen lényegében azt fogalmazza
meg, hogy csakis az evildgi értékelés szerinti si-
keres (gazdagsiggal, vagyongytijtéssel, hatalom-
szerzéssel jird) élet jogosit fel az tidvoziilésre.
E szerint a gazdag ember garantiltan tidvoziil,
a szegény ember viszont garantaltan elkirhozik.
Igen nagy valdszintiséggel ezzel a lelki beallits-
déssal magyardzhat6 — természetesen nem a ka-
uzalitds, hanem az affinitis, a valasztd vonzddas
mddszertani elSirdsainak figyelembe vételével —,
hogy a kapitalista rendszer a protestantizmus il-
letékességi teriiletein futdtiiz gyorsasigaval ter-
jedt el, mig a rémai vagy bizdnci kereszténység
dltal ideoldgiailag-vallasilag uralt orszigokban
csak a 19. szdzad végére vagy a 20. szdzad elejére
lett a gazdasigi élet domindl6 tényezdje. A pro-
testantizmus, azzal, hogy az iidvjavak rediszt-
riblicidja és az evildgi javak elosztdsinak rendje
kozott pozitiv korreldciér allit fel, legitimdlja a
kapitalizmust, ugyanakkor a kapitalizmus iga-
zolja a protestantizmust.

Mig a koézépkor bencés reguldja az ,Imdd-
kozz és munkdlkodj” szakralis parancsit, addig

az tjkor protestdns etikdja a ,dolgozz és dolgozz”

profin, munkamdniis szabalyrendjét fogalmaz-
ta meg. A valldsi tételek 4ltal el8idézett szoron-
gast 4ltaluk megszabott munkaterdpia oldja fel.
A Tizparancsolatot felviltja az

»— 1d8 pénz,

— a hitel pénz,

— a pénznek nemzd ereje, gyiimolcsozd természe-
te van,

— aki jol fizet, ura minden pénzes zacskonak,

— tartsd szdmon kiaddsaidat és bevételeidet™
dogmarendszere.

A kapitalizmusban a pénz vélik az imddat és
az 4hitat tirgydva. A vilig urdnak tresen ma-
radt tronusira pedig befészkeli magit az ember,
az individuilis ,én”. A tirsadalomban mar senki
és semmi nem hordozza a szakrilis dimenzidt,
A kapitalizmus a liberalis hegeméniara, a mini-
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mél dllam, a minimal egyhdz és a minimal csa-
lad - a tdrsadalom teljes szakrilis, tradicionélis
intézményi repertodrja visszaszoritisinak — hi-
potézisére és gyakorlatira épiil. A protestantiz-
mus azzal, hogy a hitbdl személyes tigyet csinal
— az ember és az Isten kozotti szakralis koteléket
magdnjogi kontraktussd alakitotta — akarva-
akaratlanul kiszolgdltatta a tirsadalmat a lét-
rontds erdinek — a pénznek, a piacnak, a gépnek,
a médidnak, majd a tudomanynak is — és szal-
ldscsindldjava véle annak a tarsadalmi folyamat-
nak, amely azutdn, a 20. szdzad masodik felére
magdnak a protestins etikdnak a negligilidsihoz,
az evildgi aszkézis felszimoldsihoz, a hedoniz-
mus tobzédasihoz vezetett el.

De a 18-19. szdzadban még sz6 sincs tome-
ges hedonizmusrdl, sz6 sincs fogyasztdi tirsada-
lomrdl. A tirsadalom nagy része nyomorog, éhe-
zik és fazik. A varos peremén el millié és millid
paria-proletir szdmdra szinte elviselhetetleniil
nehéz az élet terhe, a kiilvirosi éjszaka és a kiil-
varosi nappal talélése. ,A sotét, dohos odikban
munkdsdllatok horddi bijnak meg, szivjdk a biizés
levegdt, megmérgezik egymdst a fertdzésekkel, ame-
lyekbdl nincs menekvés ebben a férgektsl hemzsegd
pokolban. Minden pillanatban a haldlt szivjdk be,
mikozben pibenés nélkil gircilnek, hogy megke-
ressenek annyi pénzt, amibsl meghosszabbithatjik
nyomordsdgos életiiket.** A proletirokon mér
nem segit senki és semmi. Nincsenek mér egész
életiiket a szegények gyamolitdsdra, szolgalatira
felildozé apdcak és alamizsnagyijtd szerzete-
sek. Az egyhazi személyek visszaszorultak pap-
lakjaikba, a f8papok piispoki és érseki palotaik-
ba, a kolostorokban és a zirdakban helyenként
olyan életvitel honosodott meg, amely korabban
csak a bordélyhdzakra volt jellemz3. Papok ezrei
hagyték el az egyhdzat, a vilagbdl kiveszett a ke-
resztény szeretet, kdnyoriilet, a mdsik emberben
és a természet tiineményeiben Isten teremtmé-
nyét 14t és lattatd bedllitddds.
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A szent kiszorult a felszentelt terekbdl is. Sok
orszdgban felszdmoltik a szerzetesrendeket. A
felvilagosodas kordnak filozéfusaibél, irodalmé-
raibdl, tudésaibdl és politikusaibdl rekrutdlédott
— nemzetkdzi plutokracia 4ltal pénzelt — élcsapat
a kozépkor valldsi, tirsadalomszervezési hagyo-
mdnyai és intézményei ellen (kezdetben a szel-
lemi életben zajl6 lelki, majd a forradalmakban
fizikaiva vild) terrorral tdrekedett megsemmisi-
teni a keresztény Eurdpa szakrilis univerzuma-
nak utolsé maradvényait: a kiralyt, a szerzetest,
a hierarchiit, a transzcendensbe vetett hitet, a
metafizikai orientdcidt, hogy helyiiket a burzsod
és a proletdr, a gépbe, a tudomanyba és a pénzbe
vetett hit vegye 4t véglegesen, az anyagba hull6
vildg logikaja, vélasztd vonzdddsa szerint.

A 19. szézad elejétd] mindent a profit, a pénz
utdni hajsza, a vad konkurenciaharc, a gitlasta-
lan érdekérvényesités, a bellum omnium contra
omnes totalis kiizdelme tolt el. Roncsolt terekben
és idSkben roncsolt létezdk harcolnak roncsolt
létez8kkel, roncsolt létez8kért. A létvédelem
erdit brutalisan felszamoltik a létrontis erdi.

Ezek az erék azonban nem kimélték az arisz-
tokricia diszkrét koreit sem. A rokoké kastélyok,
szalonok és budodrok létvédelemmel mar nem
foglalatoskodd, a cifrilkoddsban, léhasigban,
perverzidkban és aberricidkban utazé, e mi-
fajokban oly gazdag tapasztalattal rendelkezd
lakéinak életét egy minden diszitést8l mentes,
virtuézan hatékony, funkciéra tervezett és gyir-
tott antirokokd eszkdz, a guillotine oltotta ki, Az
elitéltek szama olyan nagy volt a nagy forrada-
lom idején, hogy munkaerdhidny keletkezett a
héhérszakmaban, s emiatt sokszor fizetett hir-
detésben kerestek itéletvégrehajtét maguknak
egyes francia megyék. ,Itt az idé polgartdrsak,
hogy a koztdrsasdg ellenségei, a refraktdrius papok,
a kivdltsdgos nemesek és mds gazemberek a nem-
zeti kés alatt pusztuljonak el a nemzet ellen elks-
vetett merényleteik miatt! Polgdrtirsak, a torvény

megbosszulja a megsértett hazdt. A guillotine még
mindig piben e megye teriiletén, mert hidnyzik két
kar, hogy miikodésbe hozza, vagyis az itéletek vég-
rebajtéja (...), aki el akarja foglalni ezt az dlldst,
iratkozzék fel Chambéry kirzet direktériumdndl,
irassa fel nevét, ragadvanynevét, kordat és dllapo-
tat arra a jegyzékre, amely e hirdetmény kozzété-
tele utdn egy hétig ott marad. Az itéletvégrehajték
fizetését az dllam biztositja; e megyében ez 2400
livre”.®

A vildgtorténelem elsé — de nem utolsé —
horrorisztikus forradalmédban, amikor a kiraly
mér nem volt kiraly, s a szolga nem volt szolga,
a hierarchia megsziint. A szdzezer szimra le-
nyakazott, meglincselt, agyonvert arisztokratik
utdn csak a vizdzon, a gazdagon aranyozott, se-
lyemmel karpitozott, mahagéni és ébenfa buto-
rok, az ébenfekete lakdjok, a rizsporos pardkak
és a leharcolt kopott kokottok maradtak.

A létroncsolas f6ldrajzi centrumdban, a Lon-
don—Périzs—Amsterdam ,aranyhdromszdgben”
uralomra jutott kapitalista formici6 a 18. szi-
zad kozepétdl a 20. szizad elejére, b6 mdstél
évszdzad alatt a vildg gazdasdgi potencidljinak,
foldrajzi
munkaerd-kapacitdsinak szinte teljes egészét

teriileteinek, nyersanyagkincseinek,
magdba szippantotta. Ez a rendkiviili haté-
konysagu léterdszak mindenekelStt a technika-
technol6gia példatlan fejlddésének tudhaté be.
A gép diadalittasan és feltartdztathatatlanul
nyomul elére a viligban és konyortelen hideg-
vérrel szdmolja fel még a gépromboldk kétség-
beesett létvédelmi kiizdelmét is. Behatol addig
védett terekbe — munkahelyekre, kozlekedésbe,
hiztartisba, hirtovabbitisba —, s mindent és
mindenkit Gnmaga szolgilataba 4llit. Nem a gép
szolgdlja ugyanis az embert, hanem az ember
szolgdlja a gépet. Mind az ember — taldléan meg-
fogalmazva: munkaeré-allat —, mind a termé-
szet a gép nyersanyagiva vilik. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a tirsadalom és a természet
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elveszitse szakrilis vonatkozisait, megsziin-
jon a szent védelme alatt 4llni. A kapitalizmus
és a protestantizmus ezt a dekonstrukcids-
deszakraliziciés-létroncsolé  folyamatot viszi
végbe mesteri tokéllyel a 15. és a 19. szdzad ké-
zotti tél évezred alatt.

A kapitalizmus biivos vardzskalapjiban Stoffa
valtoztatott ember szimdra azonban — éppen
annak érdekében, hogy a va-
riazslat  redukcionizmusdval
tisztidba ne johessen, annak
lényege a ,varazslé” orok tit-
ka maradhasson — sziikség
volt olyan pszichotechnikak,
kompenzaciés mechanizmu-
sok megkomponéldsira, ame-
lyek egyszer s mindenkorra
biztositjak a t8ke holtig tartd
haszonélvezetét a munkaerd
felett. A 20. szdzad mdasodik
fele ezeknek a lelki diszpozi-
cidknak a kialakitisirdl, az
adekvit pszichotechnikidk ki-
probildsirdl, a boldogsiggyirtds beiizemelésé-
18l sz4l.

IV/3. Posztkapitalista formdciok

A kapitalista tirsadalmi-gazdasigi berendezke-
dés az ember deszakralizdcidjinak, redukcidji-
nak, Stoffi-tételének folyamatiban csak viszony-
lagos eredményeket ért el, mivel az emberre csak
mint kizsikmdanyolhaté munkaerdre volt sziik-
sége. A redukcids folyamat ennél a célkitiizésnél
nem terjeszkedett tovdbb. A rendszer dnfejls-
désének jogi-intézményi allomdsai (szakszerve-
zetek, valasztéjog, kompetitiv pértszerkezet)
azonban a mdsodik vilighdboru utini id8szak-
ban nyilvinval6va tették, hogy a tirsadalom nagy
tdmegeit nemcsak munkaerdként kell integralni,
hanem sziikség van egy, a személyiség egészére
kiterjedd redukcidra is, amelynek sikeressége a

(gD Y )

»A posztkapitalista (...) tdrsa-
dalmak alapvetd célkitiizése, hogy
végérvényesen fel- és megoldjdik
a téke és a munka konfliktusdt,
egydltaldn, hogy fel- és megold-
janak mindenféle konfliktust, le-
gyen az nemzeti, valldsi, szexud-
lis, életmédbeli, csalddi stb., és a
tirsadalom tagjainak biztositsdk
a summum bonum birodalmdt, a
foldi mennyorszdg eljovetelét.”

[ O X JSP |
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vilig deszakraliziciés megatrendjének leziri-
sat, egyfajta ,esszencidlis tisztasdg” profanitdst
eredményez, amelyben azutin a multat végképp
eltordlni és a torténelmet befejezni lehet.

A posztkapitalista — fogyasztdi és ndrcisztikus
— tirsadalmak alapvetd célkittizése, hogy vég-
érvényesen fel- és megoldjik a téke és a munka
konfliktusat, egyaltalan, hogy fel- és megoldjanak
mindenféle konfliktust, legyen
az nemzeti, valldsi, szexualis,
életmddbeli, csaladi stb., és a
tirsadalom tagjainak bizto-
sitsdk a summum bonum biro-
dalmait, a foldi mennyorszag
eljovetelét. A céltételezés si-
keressége szempontjibdl alap-
vetd feladat annak az egydi-
menziés (tirsadalomkritikai
dimenzié nélkiili), idiotiz4lt
infantilizalt-6nimadé  szemé-
lyiségnek a kialakitdsa, ki-
tenyésztése, aki szdmdira ,a
miivészetnek, a valldsnak és vé-
gl a szexualitdsnak sincs elég hatalma abhoz, hogy
képzeletbeli menekvést kindljon a mindennapok eldl,
az dlontudatossdg kozhelyei olyan nyomasztéan ba-
ndlissé valnak, hogy az ember végiil semmi mds me-
nekvést nem tud elképzelni, mint a tokéletes semmit,
a tokéletes dirességet”**

A semmibdl a semmibe menekiil8, totalisan
kifosztott, mult és jovd nélkiili, a mdban és a
ménak él8, végletesen atomizilt, felcserélhets-
kicserélhetd, egyszer hasznalatos férfi és né, a
targyak szintjére lefokozott ember a narcizmus-
ban taldlja meg a végs8 kapaszkoddt, az utolsé
menedéket: mig a kdzépkor embere Istent, a ka-
pitalista kor polgira a pénzt, § dnmagit imad-
ja. A posztkapitalista tirsadalom meghatarozé
jelent8séggel ruhizza fel az 6nimddé személyi-
séget, rdaddsul mindenkibdl elécsalogatja és fel-
erdsiti a narcisztikus karakterjegyeket.
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A vildgot és 6nmagit a szent védelme aldl
végleg kivond, a sacrumot a vildgbdl ki(iz8, ezért
a Paradicsom visszaszerzésének utolsd esélyét
is eljatszd ember szdmdra a lelkileg kiiiriilt, sze-
retetlen, borzongatéan hideg univerzumban az
onimddat testesiti meg — a személyes dnmegva-
16sitds hazug igéretével — a felviligosultsig leg-
magasabb szintjét.

A posztkapitalista tidrsadalmak sziikségleté-
hez igazodé, rendszerkonform lelki diszpozici-
Ok kialakitasa, atorokitése elsGsorban a média
feladata. A média az az intézmény, amely husbdl,

életkorra, gazdasigi helyzetre, iskolai végzett-
ségre tekintet nélkiili — deszakralizdldsa, isteni
teremtmény mivoltinak felszimoldsa, maskép-
pen fogalmazva: ,a fejlett ipari civilizdcié rab-
szolgdi szublimadlt rabszolgdk, de rabszolgdk; mert
a rabszolgasdgot nem az engedelmesség, nem is a
keserves robot, hanem a merd eszkozlét statusa, az
embernek dologgd degraddléddsa teszi. Ez a szol-
gasdg tiszta formdja: az eszkizként, dologként valo

létezés.”6
A fogyasztdi tirsadalomnak az ezred végére
sikeriilt el8éllitania a véglényt, a konzumididtdt,
az igazi-origindlis Stoffot, az op-

»(+++) sziikség volt olyan pszichotechnikdk, kompenzdciés
mechanizmusok megkompondldsdra, amelyek egyszer s mindenkorra
biztositjdk a téke holtig tarté haszonélvezetét a munkaerd felett.

A 20. szdzad mdsodik fele ezeknek a lelki diszpozicidknak a
kialakitdsdrdl, az adekvdt pszichotechnikdk kiprébdldsdrol, a

pondlé tudatot és transzcenden-
talis orienticiét nélkiil6z8 zom-
bit, s vele a gondolkodis, a nyely,
st az Osztonvildg szabvanyosita-
satis. A létrontds sotét erdi teljes

boldogsdggydrtds beiizemelésérsl sz6l.” sikert arattak a lét(esités) erdin.

csontbdl és izombél megalkotja a nércisztikus
személyiség ezredvégi prototipusit, majd le-
gyartja az utdnzatokat és az aktudlis divatokat
kifejez8 mutacidkat is. A tdrsadalmi nevelés
szakrilis-tradicionilis intézményrendszere — a
funkciéitdl megfosztott, kiiiresitett csalad, egy-
haz, dllam — némdn asszisztdl a folyamathoz.
Amig a kapitalizmusban a pénz volt a legfonto-
sabb démonikus erd, a vildg deszakralizalasdnak
legfontosabb katalizatora, addig a kapitalizmus
utdni korban ezt a szerepet egyre inkdbb a mé-
dia és vele kardltve a létrontd tudomany veszi at.

A média valdsdggal hipnotizilja a tirsadal-
mat. ,Az dllampolgir nézévé vilik, azaz a felé
sugdrzott képek és események fogyasztéjdvd, ame-
lyek mindig a kondiciondldsdt, a depolitizdlasat
és despiritualizdldsdt szolgdljgk.™ A média dé-
monikus ereje a posztkapitalista — fogyasztdi
és narcisztikus — tarsadalmi rendszer miiko-
désének alapja, alfdja és dmegdja: nélkiile nem
képzelhetd el a tirsadalom egészének — nemre,

Az anyagba hullott, visszaképzd-
dott, roncsolt 1étez8nek a vildgbdl csak a neki
dukalé roncsolt létezdk jutnak. Az ezredfor-
dulé embere gyaldzatos, deszakralizélt terei-
ben nap mint nap meggyaldzhatja az étkezést
is, ami valaha szakrilis cselekvés volt: a gyors
zabalddkban hamburgert ehet és kolit ihat.
A szabvényositott embernek szabvinyositott
étel és ital jir, Stoff a Stoffnak, a falansztervildg
szabdlyai szerint.

V.
A TORTENELEM VEGE

Az emberiség torténelme a léc(esités) és a lét-
rontis 6rok kiizdelmének torténelme. Az utol-
s6 két és félezer év a létroncsolds erdinek — a
pénznek, a piacnak, a tomegszorakoztatdsnak,
a gépnek és a tudomédnynak — az elérenyomu-
l4sardl, a profin létmdd gybzedelmeskedésérdl,
a deszakralizicié megatrendjérdl szdl, melyet
iddlegesen fel tudott tartdztatni, de visszafor-
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ditani mdr nem a kereszténység szakralis vildg-
rendje.

A szent védelme — illetékessége és hatd-
lya — aldl kikeriils ember és természet ke-
resztiilment egy globdlis-planetiris méreti
redukcids-profaniziciés folyamaton, f6lszdmo-
l6dott ontoldgiai tartalma, isteni eredete, Stoffa,
(roncsolt) létezdvé fokozddott le, nyersanyaggi,
erd- és energiaforrdssa, az anyag titkos tulajdon-
sagainak hordozdjiva vilt, s ezenkdzben a vildg
kozmoszbdl kdoszba siillyedt.

A torténeti (apokaliptikus) korban él8, ité-
let alatt 4116 ember a 21. szdzadban a létrontis
utolsé staciéjihoz érkezett. Az ember tragédi-
4jaban a falanszter-jelenet utdn az eszkimoé-szin
kovetkezik. Isten bosszija virhatéan genetikai
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retarddciéban,  bioldgiai-Skoldgiai-klimatikus
katasztréfikban manifesztalédik.

A 21. szizad minden val6sziniliség szerint
vizvilasztd lesz az emberiség torténelmében.

A planetaris méretli okoldgiai és szocidlis
katasztrofikat csak gy lehetne elkeriilni — ha
egyaltalin el lehet keriilni —, ha egy sikeres
reszakraliziciés fordulat elinditisival az em-
beriség megtorné a vardzslatot, kihatrdlna a
létrontas blivkorébdl és jra a sacrum hatalya és
védelme ald helyezné a természetet és Snmagit.

S ha e dolgozat egy nagy természettudds
nagyszer(i gondolatdval kezd3dott, helyénvalé-
nak tiinik, hogy egy mésik nagy természettudoés
gondolataival — Szent-Gyorgyi Albert versének
részleteivel — fejez8djon be:

SUram!

Ne hagyd, bogy leromboljam az élet templomat,
Engedd, hogy basznomra vdljék a tudds,
Hogy hasznossd lehessek dltala,

Adj méltosdgot révid napjaimnak.

Uram!

E drdga bolygét adtad nekiink lakdhelyil,
Rejtett, titkos kincsekkel tele (...)
Kidssuk a kincset, hogy elberddljuk,

Hogy megalkossuk a pusztulds iszonyi gépezetét.

Uram!
Legyiink tdrsak az alkotdsban,
Dolgozzunk tovibb mdved nyoman,

Hogy bolygénk a béség, a boldogsdg

Es az dsszhang erds otthona legyen.”™

Jegyzetek

1 Edtvos Lorand Tudoményegyetem, Természettudomdnyi Kar, Huméndokoldgia Szak, 2005. Szakdolgozat.
2 Vida Gabor: El8sz6 a magyar kiad4shoz. In Ehtlich, P. és A.: A fajok kibaldsa. Budapest, 1995, Goncol Kiado, 7. o.
3 Eliade, M.: A szent és a profdn. Budapest, 1999, Eurépa Konyvkiads, 9. o.

S 201 @



@ ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

4 Uo. 6. o.

5 Uo. 8-9. o.

¢ Oléh Janos: Az eszme valésdga. Valésdg (Budapest) 2005/8. sz. 9. o.

7 Molnar Attila Kéroly: Max Weber olvasékényv. Miskolc, 1999, Novissima Kiadé6, 34-35. o.

8 Uo. 115. 0.

° Eliade, M.: i. m. 10. o.

10 Uo. 15. 0.

11 Uo. 16. o.

12 Uo. 20. o.

13 Uo. 61. o.

14 Uo. 16. o.

15 Uo. 58. o.

16 Uo. 9. o.

17 Hamvas Béla: Scientia Sacra. Budapest, 1988, Magvetd Kényvkiado, 466. o.

18 Eliade, M.: i. m. 107. o.

19 Ehrlich P. és A.: i. m. 331, o.

20 Mumford, L.: A gép mitosza. Budapest, 1986, Eurépa Kényvkiads, 263-264. o.

21 Eljade, M.: i. m. 88. o.

22 Schumacher, E.: A kicsi szép. Budapest, 1991, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 115. o.

23 Hamvas Béla: i. m. 194-195. o.

24 Bogér Liszlé: Magyarorszdg és a globalizdcié. Budapest, 2003, Osiris Kiadé, 37. o.

25 Hamvas Béla: i. m. 198. o.

26 Uo. 197. o.

27 Bogér Lészl6: i. m. 77. o.

28 Molndr Tamds: A pogdny kisértés. Budapest, 2000, Kairosz Kiadé, 113. o.

29 Assmann, J.: A monoteizmus 4ra. Valésdg (Budapest) 2005/8. sz. 115. o.

30 Molnar Tamds: i. m. 102, o.

31 Bogar LaszI6: i. m. 230. o.

32 Fehér M. Istvin: Martin Heidegger. Budapest, 1984, Kossuth Konyvkiadd, 156. o. — Az idézet Heideggertdl szdr-
mazik.

33 Bogar LaszI6: i. m. 148. o.

34 Polanyi Kdroly: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé, 446. o.

35 Uo. 434. o.

36 Uo. 448. o.

37 Uo. 251-252 o.

38 Bogar Laszl6: i. m. 275. o.

39 Szkaszkin, Sz. D.: A parasztsdg a kozépkori Nyugat-Eurépdban. Budapest, 1979, Gondolat Kiadé, 281. o.

40 Molnir Attila Kdroly: i. m. 110. o.

41 Uo. 82-83. 0.

42 Bogdr Lészl6: i. m. 117-118. o.

4 Hahner Péter: A nagy francia forradalom dokumentumai. Budapest, 1999, Osiris Kiad6, 387-388. o.

44 Lasch, Ch.: Az énimddat tdrsadalma. Budapest, 1984, Eurépa Kényvkiadd, 123. o.

45 Molnar Tamads: A liberdlis hegeménia. Budapest, 1993, Gondolat Kiadé, 101. o.

46 Marcuse, H.: Az egydimenziés ember. Budapest, 1990, Kossuth Kényvkiadé, 55. o.

47 1dézi Juhdsz-Nagy Pal: Az eltiind sokféleség. Budapest, 1993, Scientia Kiadé, 137-138. o.

S 202 @



