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Godény Jonatdn
A NAGY PARODIA

Megjegyzések a ,virtudlis valésdg” jelensége kapcsdn

JELEN TANULMANYBAN a ,virtudlis va-
l6sagnak” nevezett jelenség részletesebb
vizsgilatit tlizzitk ki célul. Egyfeldl egyre hata-
rozottabban megmutatkozé tarsadalmi szere-
pét és hatdsait, masfel8l szimbolikdjit tekintjitk
4t. Utdbbira azért van sziikség, hogy megerdsit-
se és alatdmassza azon feltevésiinket, miszerint
a ,virtudlis valdsig” megjelenése és térnyerése
az emberiség hosszu ideje tartd aldszallitdsanak
Gjabb és igen veszedelmes édllomdsa. Nem csu-
pin az ember természetes életmddjinak meg-
rontdsira irdnyul, hanem egyenesen annak elhi-
tetésére, hogy egy j Paradicsom sziiletésével 4ll
osszefiiggésben, és olyan igéretekkel kecsegtet,
amelyek ltszélag megfelelnek azoknak az ered-
ményeknek, amelyeket eredetileg a valldsok és
spiritudlis dsvények hoztak el az dllhatatos ko-
vetd szamara.

Alapvet8en nem sziikséges tulsigosan mély
megkozelitést alkalmaznunk ahhoz, hogy be-
lassuk: a technikai-elektronikus-digitalis kibon-
takozds gyokeresen megviltoztatta az emberi
élet természetes rendjét. A Magyar Hiiperion
egy kordbbi szdmiban Alan Watt példaul rész-
letesen beszdmol arrél, miképp jarult hozz4 a te-
levizié megjelenése az organikusan miitkodd ko-
zOsségek és szokdsok leromboldsihoz.! Ma azt
lithatjuk, hogy ez a tendencia egyre fokozédik.
Az emberek mar személyre szabott, hordozhaté
mini tévéket tartanak a zsebiikben, amelyek-

kel sokszor bensdségesebb kapcsolatot dpolnak,
mint a bardtaikkal, és nemsokara elterjesztik a
virtudlis szemiivegeket is, amelyek ennél is koz-
vetlenebb médon tudjak majd befolydsolni az
ember tudatit. Logikus, hogy ez azt is jelenti:
mindazok, amiket kordbban a tévé negativ ha-
tasaiként mutattak ki, hatvinyozottan érvénye-
siilni fognak, ha ilyen szerkezetekkel még szoro-
sabban 6sszekotik az ember életét.

Mindez ugyanakkor sokkal nagyobb problé-
mékat rejteget anndl, minthogy egyszeri ano-
méliaként kezeljiik. Nem csupan arrdl van sz6,
hogy a ,virtudlis valésig” kdrosan hat az éle-
tiinkre, ha nem megfelel3en éliink vele, hanem
arrdl, hogy puszta jelenlétével is negativumot
képvisel: konnyen ,,a valésig” lehet.

Bizonyos meghatirozisokat kovetve arra
jutunk, hogy pontosan a ,virtualis valésig” az,
amit a felfelé irdnyuld tudati mivelet — amely-
nek folyamdn az ember 6nnén szellemi lénye-
géhez kozelebb keriil — tokéletes ellentéteként
jelolhetiink meg. A technikai kibontakozis
legutébbi produktumait illet8en arra lehetiink
figyelmesek, hogy a telefon, a rddié, a televizid,
a szamitdgép, az internet, az okostelefon és —
mindezek Osszességeként — az egyre nagyobb
er8kkel népszertisitett virtudlis szemiivegek
és sisakok mdir nemcsak atalakitjik az ember
életvezetését, hanem egyenesen egy 1j vilagba
invitdljdk, nemcsak az adott életkdriilmények
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megvaltozdsit, hanem egy 4j valésig létrejot-
tét idézik el8, amit rdadasul a legfontosabbnak
kezdenek tekinteni. Az embert és tudatit ezen
eszkozok éltal — leginkdbb a 1at6- és halldszerv
stimuldldsin keresztiil — maradéktalanul 4t ki-
vanjak helyezni egy olyan ,dimenziéba’, amely
szinte teljesen felszimolja a foldi-emberi realitds
alapvetd dtélését és tapasztalatit.

Azok a tradiciondlis megéillapitdsok, ame-
lyek a modern vildg devidcidjival kapcsolatosak,
gyakorlatilag mind rdilleszthet8ek a ,virtuilis
valdsdg” problémadjira. Minden eddigi modern
jelenség koziil erre igaz a leginkdbb, hogy meny-
nyiségi jellegti, vagyis a leginkidbb megprobdl-
ja kikiiszobolni a mindségeket a rendszerébdl.
Erre igaz a leginkdbb, hogy parodisztikus, torz,
meghamisitott, karikattraszert; hogy végle-
tes dualitdsra épiil; hogy ,pszichikus tetemek
automatizmusdhoz” hasonlé; hogy disszoltcié
jellemzi, azaz egy materializmust is alulmulé
jelleget olt; hogy mechanisztikus jellegti, vagyis
gyakorlatilag nincs helye benne az autoném szel-
lemi erdfeszitéseknek; hogy dsszefiiggésben 4ll
azzal az 4j korral, 4j viliggal, amit bizonyos ko-
rok folyamatosan hangoztatnak; hogy egy végle-
tekig fokozott individualizmus, kollektivizmus
és uniformitis az ismérve. Es igy tovabb. Vagyis
ez hordozza magiban leginkdbb annak az ,ellen-
beavatdsnak” a tulajdonsdgait, amely ,a lényeket
nem az emberfeletti dllapotok felé vezeti, mint a be-
avatds, viszont nem is korldtozza magat kizdrélago-
san az emberi teriiletre, (hanem) elkeriilbetetleniil
az emberalatti irdnydba fogja vezetni Sket”?

Egy torz univerzumrdl beszéliink, hiszen tel-
jes egészében emberi valésigunk gyenge masola-
ta. A ,virtudlis valésig” képei és hangjai az utan-
zatai, a titkroz8dései és a visszhangjai, vagyis
mennyiségen alapulé tjraalkotdsai az él8 vilig-
nak. Erre az esetlegességre utal az is, hogy az
egész rendszer a puszta szamszer(iségre épit, és
abbél bontakozik ki. Egészen pontosan a kettes

szdmrendszerbdl, amely a szdmitdgépek miiks-
désének alappillére, és amely nemcsak azt fejezi
ki nagyon jol, hogy amit megjelenit, az a véglete-
kig fokozott mennyiség jegyében 4ll, hanem azt
is, hogy a végletekig fokozott dualitds jegyében
all. Vagyis olyan ellentétpir fesziiltségén alapul
(jelen esetben ez a 0 és az 1), amelyek nincsenek
visszavezetve kozds metafizikai ereddjitkre, és
ami mindig azon szervezetek szemléletére volt
jellemz8, amelyek szellemi értelemben valami-
téle torzuldson mentek keresztiil.> Noha tiszta
mennyiség onmagdban nem létezhet, vagyis a
dolgok mennyiségre valé redukcidja egy bizo-
nyos hatdrt soha sem léphet 4t,* a szamitégépek
mennyiségen, szdmszerl informdicidkon (bit),
egymdst6l mindségileg szinte megkiilonbozhe-
tetlen egységeken alapulé miikodése nagyon ko-
zel 4ll ehhez a hat4drvonalhoz.

Ha hozzavessziik azt a tradicionalis tanitist,
miszerint a kezdetet a kor vagy gomb, a dolgok
— jelen esetben viligunk — végét pedig a négyzet
vagy kocka jelképezi,® akkor egészen beszédes
jelet fedezhetiink fel abban a tényben, hogy
minden képernyd sziikségszer(ien apré négy-
zetekbdl (pixel) 4ll, amelyek, birmilyen nagy
felbontdsban is jelennek meg (vagyis birmilyen
kicsik is a négyzetek az egyébként szintén tobb-
nyire négyszog alaku képernydn), természetiik-
bdl adéddan soha sem fogjik tudni tokéletesen
utinozni a korszerd, vagyis az életszertli, termé-
szetes alakzatokat. Ha belegondolunk, van egy
roppant parodisztikus jellege annak, hogy vala-
mi, ami semmilyen médon nem képes a korsze-
rliségre, mégis megprobdlja ennek a benyomdsat
kelteni (vagyis elhitetni magrél, hogy nem a
véggel, a felbomlassal és a mennyiséggel, hanem
a kezdettel, a kibontakozissal és a min3séggel
kapcsolatos — egy 6j Paradicsommal).

Tovabbd ha azt is figyelembe vessziik,
hogy ezeket a pixeleket majdnem tokéletes
uniformitds jellemzi, az ezekbdl felépiild bar-
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milyen formdt is ugyanez az egyformasig fogja
jellemezni, ami azt jelenti, hogy barmit is jele-
nitsenek meg, az a kivildgitott pixelek sziman,
illetve szinén és fényerején kiviil semmiben nem
kiilonboézik egy masik formatdl. Vagyis — egy
példaval élve — a ,virtudlis viznek” ugyanaz a
természete, mint a ,virtualis tliznek”, azaz a
wvirtudlis térben” gy jelennek meg egy kifordi-
tott hierarchia értelmében a kiildnbségek, hogy
azok lényegiiket tekintve — akdr horizontilis,
akdr vertikilis értelemben — szinte semmiben
nem térnek el egymistdl. A ,forditott mindsé-
gek” e problémdja konnyen tetten érhetd példi-
ul azokban az esetekben is, amikor egy
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smind megtagadjik azt, mikozben az embert is
eltdvolitjik a valédi hangok megtapasztaldsatdl.

A virtudlis valésdg” megteremtésében és
térnyerésében kiemelt szerepet kap a dolgok
lefényképezésének és lekamerdzdsinak divatja,
valamint az a tendencia, hogy minden embert
és minden tirgyat, illetve helyszint kamerdval
akarnak felszerelni, amit f8ként az élmények
megosztisa, mdsfelsl pedig a kozbiztonsig
cimszava alatt tesznek. Ez a maganszféra elti-
nése, valamint a ,totdlis kontroll” megvaldsu-
lisa mellett az emberi valésig fentebb emlitett
transzformécidjahoz jirul hozzi. A kiilonféle

cég azzal prébilja eladni a tévéjét, hogy
az az eddigieknél ,val6sightibb” képet

mutat, sdt, nemegyszer taldlkozni olyan

»(+++) az embert és tudatdt (...) — leginkdbb a ldté- és hallészerv
stimuldldsdn keresztill — maradéktalanul dt kivinjdk belyezni egy
olyan »dimenzidba«, amely szinte teljesen felszdmolja a foldi-

reklimmal, amely egyenesen azt sugallja, emberi realitds alapvets dtélését és tapasztalatdt.”

hogy mindaz, amit a tévéképernydn ke-
resztill litunk, a valésagndl is valésagosabb. Itt
vélhetden ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk,
amit Guénon a ,mennyiség uralmdnak” kiteljese-
désérdl mond, ,aminek a kornyezet valédi dtala-
kuldsdt is magdban kell foglalnia”,® és amit még
egy posztmodern szerzd, Jean Baudrillard is
igen élesldtéan felismert, amikor korunkat az
eredendd valésdgot teljesen elfedd és elfeledtetd
»szimuldciék” viliginak nevezte.”

A hangokkal és a zenével kapcsolatban ha-
sonl6kat lehet mondani. Ma nagyrészt elektro-
nikus zenével talidlkozunk. Ez vagy eleve elekt-
ronikusan megszerkesztett zene, vagy olyan
hagyomdnyos hangszerekkel jatszott zene, amit
felvettek és elektronikus formdban visszajitsza-
nak. Az atalakitds altal részben elvész a zene
vagy akdr az emberi hang mindsége és egyedi
jellege. A legkivilobb zenemii és a legszivhez-
sz0l0bb beszéd is a gépszerliség és az életidegen-
ség jegyeit hordozza magin. A hangok elveszitik
igazin kozvetlen hatberejiiket, és bar litszélag
nagyon jol rekonstrualjik az él8 zenét, egyszer-

felvételek készitésével ugyanis az ember nem
csupan ,megorokit” vagy ellendrizhetdvé és
megfigyelhetdvé teszi magit és masokat, hanem
érzelmeit, gondolatait, emlékeit, tevékenységét,
vagyis egész életét digitalizalja, azaz egy nagy-
foktl mindségromlassal egyiitt jird, Gjfajta reali-
tassa alakitja 4t. Szemléletes példdjit adja ennek
a megillds nélkil fényképezd turista vagy egy
életeseményét az interneten éldben kozvetitd
fiatal esete, akik szdmdra a jelen pillanat koz-
vetlen atélése idegen fogalomma valt. Ahelyett,
hogy aktualis tapasztalataikra koncentralnnak,
egyediil azzal t6rédnek, hogy virtudlisan elér-
hetdvé és visszakereshetdvé tegyék életitk azon
pillanatait, amelyek immdr nem sajit lelki gaz-
dagodasukat szolgiljik, hanem a ,virtualis biro-
dalom” kiteljesitéséhez jirulnak hozza.

Mindez &sszefiiggésben all Isten ,mindent
lité szemének” meghamisitisival, egy djabb
jellel, ami a tradicionalis szimbolika tokéletes
félreértésébdl kovetkezik. A kamera ugyanis
csupin az emberi vilagra lat rd, egészen ponto-
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san annak is csak egy-egy részletére, riadasul
azt is torz formdban észleli. Killonos egybeesés,
hogy bizonyos szentiratok az ,idék végén” meg-
jelend ,hamis messidst” olyan lényként jelolik
meg, akinek legfontosabb ismertetdjegye, hogy
félszemd,® ami azt fejezi ki, amit a szintén ,fél-
szem(i” kamera esetében tapasztalhatunk: nincs
megfeleld ralatdsa a valdsdgra. Ez abban az eset-
ben is igaz, ha az 6sszes kamera altal begyjtott
informAcidkat vizsgéljuk, mivel a valésdgra valé
ralitas igy is esetleges és toredékes, nem beszél-
ve arrdl, hogy ez a ,mindent l4tds” pusztin kiil-
sSleges, vagyis a létez8k bensd lényegét illetSen
nem rendelkezik semmiféle ismerettel.

Ezeknek a jelenségeknek tovabbd kétségtele-
niil van valami ,vardzsuk”. A legtjabb technikai
eszkozok elbiivolik, valdsiggal megbabondzzak

az emberek tobbségét.

»Az internet t6bb
tekintetben az egyetemes
tudat szerepében tinik

fel. Ldtszélag mindent tud
és ismer, mindeniitt jelen
van és barhonnan elérhetd,
latszélag sok mindent megad
és sok mindenre képesek
lebetiink dltala, vagyis olyan
kvalitdsokkal rendelkezik,
amelyek elsére isteni
tulajdonsdgoknak tinnek.”

Gondoljunk példdul a
szinte birhonnan elérhe-
td internetre, az érintd-
képernySre, a tdvirdnyi-
tasra, a haromdimenzids
filmekre, a szemmozgis
alapjdn iranyithaté szoft-
verekre vagy a szdmi-
togépes jitékokban és
a ,virtuilis téren” beliil
végrehajthaté  tettekre,
amelyeknek van egyfajta
~csodajellege”, és amelyek

révén a haszndlék valamelyest azt gondolhatjik,
hogy 8k maguk is csodatevkké, kiilonleges ké-
pességek birtokosdva, pétolhatatlan és magas-
renddi élmények 4téldivé valtak. Ha figyelembe
vessziik, hogy ez aldl azoknak sincs igazin lehe-
t8sége kibujni, akik meglennének e talalmanyok
nélkiil, felvetddik a kérdés, hogy a Jelenések kony-
vének egyik jol ismert része — ,senki se vehessen
vagy adhasson, csak az, akin bélyegként rajta van a
fenevad neve vagy nevének a szdma”® — vajon nem

éppen arra utal-e, hogy mindenkinek be kell
majd 1épnie ebbe az 4j viligba?

A virtudlis valésig” esetében az a kritérium
szintén teljesiilni latszik, hogy olyan létdllapotot
idéz el3, ami a materializmusnal is veszedelme-
sebb. Olyan illékony természet(i valdsigot, amely
ugyan az anyagon alapul (esetiinkben lennie kell
egy tobbé-kevésbé kézzelfoghats tirhelynek,
ahol a ,virtudlis tér” létrehozasihoz sziikséges
informdcidkat 8rzik), mégsem anyagi abban a
tekintetben, hogy még az anyagi biztonsig élmé-
nyét is feloldja, és olyan val6sigfoszlinyokat, kap-
razatszer( jelenségeket tr a tapasztal6 elé, ame-
lyek annyira ingatag libakon 4llnak, hogy csoda,
hogy egyaltalin képesek fennmaradni. Mindaz
az informécid, amelyeket immdr tivoli, kozvetle-
niil nem, csak interneten keresztiil hozzaférhetd
tirhelyek sokasigin &riznek, a szerverek globd-
lis meghibisodisa vagy egy globalis dramkima-
radds esetén egyszerlien megsziinnének létezni,
méghozzd Ggy, mintha soha nem lettek volna.
Erre az illékonysigra mutat példdul az imént
vazolt mechanizmusra hasznilt felhdrend-
szer” kifejezés, vagy az a tendencia, hogy a ké-
sziilékekrdl igyekeznek eltiintetni a vezetékeket
(bluetooth, wifi stb.), az adathordozdkat, valamint
minden fizikailag tapinthaté gombot (érintSkép-
ernyd), de erre utal a keret nélkiili telefon vagy az
tivegképernyd kivitelezésének szandéka is, ami
az dttetsz8ség révén azt az illazidt fogja kelteni,
mintha a rajta megjelend ,virtualis objektumok”
a létrejottiiket el8idézd technikai eszkoztdl fiig-
getleniil lebegnének a térben. Megfigyelhetd egy
folyamat, amely el akarja tiintetni a szemiink
eldl a hardvert, a ,virtualis valésig” fizikai hor-
dozdjit, illetve mintegy Gssze akarja olvasztani a
szoftverrel, hogy ezzel egyfajta anyagtalansigot
szinleljen, és kozvetlen hozziférhetdséget bizto-
sitson a ,virtudlis jelenségekhez”.

Mindemellett az is elmondhatd, hogy a ,vit-
tudlis valosag” egy dlegységet val6sit meg. Annak
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ellenére, hogy a telefondldsrdl vagy még inkabb
az internetrdl — amelyek szerves részei a ,virtu-
alis térnek” — megtévesztd mddon gy beszélnek,
mint ami Osszekdti az embereket. Ugyanis egy-
szerre valdsul meg egy szélsdséges individualiz-
mus, amelyben a ,virtudlis térbe” meriil§ ember
mindenkitd] elszigetelddik, és egy szélsSséges
kollektivizmus, amelyben barki kapcsolédhat
barkihez, 4m kizardlag kdzvetetten, a valds, é18
érintkezés minden lehet8sége nélkiil. Olyasfajta
atomizacié ez, ami megint csak ellentéte a tu-
dat valddi természetének, amely magaénak tud-
ja ugyan az egyediiliség és az egység kvalitdsait,
de nem a testbe zirt és lehatdrolt elme sikjan.'
Erdekes, hogy ez a belsd, atomszerti tudatalla-
pot milyen pontosan titkroz8dik a szemléls elé
taruld valésigban is, amely szintén sajitos érte-
lemben vett atomokbdl épiil fel a mir emlitett
pixelek formdjéban. Ebben pedig nemcsak annak
a tradiciondlis igazsidgnak djabb jelét fedezhetjitk
fel, miszerint létiink mindsége elvalaszthatatla-
nul 8sszefiigg az 4ltalunk birtokolt tudatillapot
mindségével, hanem annak is, hogy bizonyos
modern eszmék — példdul az atomokbdl felépiild
vildg elgondoldsa — val6jaban nem igazin a sza-
munkra adott vilig miikodésének magyarazasira
szolgalnak, hanem inkdbb az eljévendd valésdg, a
wvirtudlis tér” felépitésére igazak.

Hasonlé megallapitdsok tehet8k ama modern
hipotézisek esetében, amelyek azt akarjék bizo-
nyitani, hogy csak anyag létezik, és mindaz, amit
elmének vagy tudatnak neveziink, csupin az
anyag valamiféle kolcsénhatdsanak eredménye. A
szamitogépek esetében ténylegesen beigazol6dik,
hogy a szoftver, vagyis a szamitdgép ,lelke” a hard-
veren, a szimitdgép testén alapul, abbdl kévetke-
zik. Csakhogy ez az emberi sikra mar nem igaz.
Az emberi tudat nem gépszerti, nem olyan me-
chanizmus szerint miikodik, mint a szamitogép,
amely, ha az intelligencia jeleit is mutatja, termé-
szetébdl adéddan nem képes megérteni semmit
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onmagitdl. A tudat egy részekre nem bonthatd,
onmagdban is megallé egység az intuitiv bensd
tapasztalat szdmdra, ami a szdmitdgépes rend-
szerekrdl vagy az tigynevezett mesterséges intelli-
genciardl nem mondhat el, hiszen azok emberek
dltal 6sszedllitott bonyolult parancshalmazokbél
dllnak 6ssze, amelyek sohasem lesznek képesek
valédi tudattd szervezddni. Mindezek ellenére
mér nemcsak arrdl esik sz6, hogy az emberi tudat
miikodése a géphez hasonld, hanem egyenesen
arrdl, hogy teljesitményben egyre inkabb elma-
rad a gépekhez képest. Vagyis megmutatkozik
egy olyan folyamat, ahol a tudat relativizl4sit és
az anyag els6bbségének hangoztatdsit kovetden
jra egy tudati jellegi realitist emelnek piedesz-
talra, csakhogy ez mér egy dltudat, amely a lehetd
legjobban elvilasztotta és elidegenitette magit a
kozvetlen emberi tudatossigtdl.

A dolgok kiforditott logikdja szerint eljohet az
a pont, amikor az internetet, illetve a mesterséges
intelligencidt mint az ,egyetemes tudat” parodid-
jdt fogjak gy kezelni, mint ami mindig is létezett,
és a mindenség forrdsa. Az internet tSbb tekin-
tetben az egyetemes tudat szerepében tiinik fel.
Létszolag mindent tud és ismer, mindeniitt jelen
van és barhonnan elérhetd, litsz6lag sok mindent
megad és sok mindenre képesek lehetiink 4ltala,
vagyis olyan kvalitisokkal rendelkezik, amelyek
elsére isteni tulajdonsigoknak tiinnek. Am nem
nehéz beldtni, hogy ez olyan digitilis mechaniz-
mus, ami az ember dltal jott [étre, és éppen emiatt
lényegileg nem mulhatja feliil, s6t, meg sem ko-
zelitheti az embert — éppuigy, ahogyan az ember
sem vélhat tobbé Istennél, még ha meg is tagadta,
és gy tesz, mintha nem létezne.

Beszédes ennek kapcsin a transzhuma-
nizmus kifejezés, amely azt igyekszik sugallni,
mintha a gépekkel valé 6sszendvés, a gépember-
ré (cyborg) valis egyfajta transzcendalds lenne,
azaz mintha egy magasabbrendi lét- és tudat
llapotba vald 4tlépéssel, illetve az embervolt
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feliilmalasdval allna kapcsolatban. Valéjiban
mindennek pontosan az ellenkez8jérdl van szo.

Erdemes felvetni, hogy az a bizonyos 4j vi-
lagrend, amit kiilonb6z8 dgensek folyvist emle-
getnek, nem annyira 4j politikai berendezkedést,
egy 4j viligi hatalom megjelenését és a hatalmi
struktdra dtrendezddését jelenti, mint inkabb
azt, hogy az embereket ebbe a gydkeresen 1j va-
16sdgba fogjak beterelni. Ha a viligban vannak
is — helyes vagy helytelen torésvonalak mentén
kialakulé — érdekellentétek és hibortk, egyvala-
minek minden orszdg ugyantgy behédolt, és ez
a mindenkori legmodernebb technoldgia. Vagyis
a val6di ellenség ellen — a modern technoldgia és
ennek csticsra jératott formdja, a virtudlis valdsag”
ellen — senki sem harcol, és bizonyos értelemben
nem is tud harcolni, mivel csak gy tud életben
maradni (legaldbbis ezt feltételezi), ha ellenségei-
hez vagy vetélytirsaihoz hasonléan sajit maga is
fejleszti a technoldgidjat. Ez egy 6rdogi kor, amely-
ben a pusztulas elkeriilésének szandéka még rosz-
szabb eseményhez vezet. Ezzel kapcsolatban fel-
meriil a kérdés, hogy példdul a terrorizmusra és a
kiilonféle katasztréfakra vald folyamatos és mod-
felett gyanut keltd hivatkozdsok vajon nem szin-
dékos sugalmazdsai-e annak, hogy ez a vildg ,nem
biztonsigos”, annak érdekében, hogy még inkabb
megerdsitsék az emberekben azt a hajlanddsigot,
hogy a ,virtualis valdsdg” kapujin atlépjenek egy
sokkal idedlisabbnak beallitott vilagba?

Bizonyos megallapitisok szerint az ,idok
végén” az egyre felgyorsuld id8 ,dsszepréseli a te-
ret” ! Azaz a folyamatoknak — a f6ldrajzi felfe-
dezések és a kiilonféle terjeszkedések dtmeneti
fazisit kovetSen — szitkségképpen olyan iranyba
mutatnak, ahol az egyéneknek egyre kevesebb
fizikai teritk adédik. Es valdban: a ,virtudlis
valdsdg” raszedettje végiil majd minden terérdl
lemond, s8t, amennyiben az agy bizonyos pont-
jait dsszekottetésbe hozzak a ,virtudlis valésig”
feltdrulasat biztosité eszkozokkel, a teste meg-

mozditidsinak lehet8ségétdl is elesik. Felesleges-
sé valik egyik helyrdl a masikra torténd utazdsa,
mert a cél tdbbé nem a vildg ismeretlen tdjai-
nak felfedezése lesz, hanem az 4j vilighoz valé
kapcsolédds, ami mindenhonnan elérhetd lesz.
Réadisul az ember viliga tobbé nem kecsegtet
semmiféle titokkal, ami felfedezésre érdemes,
hiszen a tévoli tajakrdl késziilt felvételek sokkal
hamarabb elérnek hozzd, semhogy sajét szemé-
vel pillantand meg Sket, ami feleslegessé teszi
felkutatasukat, mivel a felvételek azt az illazi6t
keltik benne, hogy mdr ismeri ezeket. Nem be-
szélve arrdl, hogy mivel sajit szobajéban is 4tél-
het egy tengerparti nyaralast, az utazis lényegé-
ben sziikségtelenné vilik. Ebben az esetben egy
4j tér kibontakozdsdnak lehetiink tanui, csak-
hogy ez méir minden tératélés legkorlitozottabb
forméja, hiszen olyan dimenzié sajitja, amely
éppen egy magasabbrendi létméd megtagadisa
révén keletkezik.!?

Ami pedig a ,minden ember egyenl8” elvet
illeti, itt relative valéban megval6sul, amennyi-
ben az emberi vilig irdnyiba mindenkit tokéle-
tesen ellehetetlenitenek, és az Gj valdsdgban bar-
ki ,bdrmire” képes lesz. Ebben a mesterségesen
kialakitott helyzetben hozzivetSlegesen tényleg
nem lesz kiilonbség a létez8k kozott.

A forditott spiritualitds” tekintetében — leg-
alibbis a szemiink eldtt zajlé események koziil

— nehezen taldlhatnink megfeleldbbet a ,virtu-
dlis valdsdgnal”. Ahogyan minden beavatasban,
ebben az esetben is bizonyos fokt tudati transz-
forméciérdl beszélhetiink. De amig a valdédi
spiritualis beavatds célja, hogy a tudatot fiigget-
lenitse a testtd], illetve attdl a lehatirolt dllapot-
tol, amit a foldi-emberi val6sig jelképez, addig
a ,virtudlis valésig” esetében nemcsak hogy
megmarad a tudat testhez kotottsége, hanem
tovabbi béklydt is kap, a fejre illesztett késziilék
— vagy ennek valamely valtozata — formdjiban,
amely olyan vilagot tir a hasznil6ja elé, és olyan
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vildgtdl valé fiiggést alakit ki, ami ,magdnak a
hamissagnak a megtestesiilése”.">

Ezen a ,virtualis” viligon beliil sok minden-
re képes lesz az ember. Repiilni tud, csoddkat
tenni, Uj vildgokat, személyeket, tirgyakat tud
maga elé teremteni egy gondolattal, 4m mindezt
annak 4rdn, hogy még szorosabba zirta tudata
bortonének ajtajait. Mindez tulajdonképpen egy
antikrisztusi allapotnak felel meg, ahol mind-
arra képes lesz az ember, amire maga Krisztus,
azzal a kiilonbséggel, hogy ez szigort értelem-
ben mdr nem az emberi viligban megy végbe,
valamint tokéletesen hidnyzik belle az Atydval
val6 egyesiilés szandéka. Vagyis a kiilonleges
képességek és vardzslatos élet dra, hogy Isten-
t8l, azaz a magasabb tudatillapotok megvaldsi-
tasatdl valé elzdrtsigot maximalizélja az egyén
tudati ugrds — jobban mondva, esés — révén. Ez
pedig tokéletesen egyezik azzal a Guénon 4ltal
felvetett megjegyzéssel, miszerint ,az Antikrisz-
tusnak kell lennie az dsszes lény koziil a leginkdbb
wrdszedettnek«”* Es mit nevez-
hetiink az 6ndmitas feliillmtlha-
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Hogy itt tényleg valami olyasmirdl van szd,
amely egy negativ irdnyba mutaté kozés ritus-
nak felel meg, jol illusztrilja az a filmnézésnek
nevezett kollektiv imagindciés mivelet, aminek
kapcsin érdekes osszefiiggést dllapithatunk
meg a jovdt dbrdzold kiilonféle filmek és az éle-
tiilnkben megval6sulé jelenségek tekintetében.
Megfigyelhetd, hogy amit néhiny évtizeddel ko-
rabban vetitettek a kozonségnek, annak jorésze
mdra megvalésult, és minden bizonnyal azért
valésulhatott meg, mert az emberek elkezdtek
nagy erdvel hinni benniik, ily médon kedvezd
feltételeket teremtettek a létrejottitkhoz.

Tovabbi okkult szinezetet ad mindennek az
a kiilon6s tény, hogy a televizi a korabban nagy
népszerliségnek 6rvendd spiritiszta szednszok
eltdnésével pirhuzamosan kapott egyre nagyobb
figyelmet, de a ,holtak feltimasztisinak” illetve
~megidézésének” gyakorlatit sajitos formaban
tovibbra is drzi. Rég meghalt ismerdsok felvé-
teleit idézhetjitk magunk elé néhdny kattintds-

»(+++) amennyiben el tudjuk képzelni »a virtualitds terébe« zdrt, és az
tatlan jelének, ha nem egy olyan  dltaldnos létmédunkat alulmalé tudatdllapotot, ennek analégidjdra el kell

létez8 hozz4allasit, aki a transz-  tudnunk képzelni olyat is, amely feliilmilja az dltaldnos ondtélésiinket.”

cendencia, de még sajit emberi

vildga felé is tokéletes vaksigban van, és kézben
— a virtudlis val6sig” adta lehet8ségek folytin —
mégis istennek képzeli magat?

Ez felveti azt az elsSre talain meghokkentdnek
tlind gondolatot, hogy a ,virtudlis valésigot” el-
idéz3 eszkozeinkkel valé foglalkozas valéjaban
egy sitdni ritudléban valé mindennapos és on-
tudatlan részvételnek felel meg. Vagyis majdnem
minden esetben, amikor interakciéba lépiink
ezekkel az eszkozokkel, azt az akaratot erdsitjitk
és tapliljuk, amely mindezt létrehozta. Ha emel-
lett a radié- és tévécsatorndk vagy az internet
dltal sugarzott tartalmak 4ltalanos szinvonaldt,
irAnyuldsat és szimbdlumait is megvizsgaljuk, az
iménti megallapitds egészen érthetdvé vilik.

sal, mintha mindazon okkult jelenségek és erdk,
amelyeknek korabban ritualisztikus keretek ko-
zOtt engedtek teret, a ,virtudlis valésigban” él-
nének tovabb. Ahogy a kisértetek és szellemek
esetében, gy a ,virtudlisan” megjelend lények
esetében is elmondhatd, hogy a valédi szemé-
lyek egyfajta lecsapédasai, visszfényei, melyek
csupdn maradvanyszerlien hordoznak valamit
az él8 személybdl. Ilyen értelemben a tévézés
nem sokban kiilonbozik a halottidézés okkult
tevékenységétdl, és a kisértetvildggal vald egy-
re intenzivebb kapcsolattartistdl. Sokatmondd
ennek kapcsdn, hogy milyen édllapotba keriiliink
néhdny Ordnyi tévé vagy szamitdgép eldtti ticsor-
géstdl: mintha kiszivtdk volna bel8liink az életet,
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és mintha magunk is kissé kisértetszertivé vél-
tunk volna.

Mindezeken tul itt az avatdrai min8ség devi-
dns megvaldsuldsival van dolgunk, annak is két
formajival, hiszen egyfelsl a megtévesztett em-
berek részérdl ténylegesen megtorténik valami,
amit leginkabb a ,lesziiletés” kifejezéssel jelle-
mezhetiink, 4m olyasfajta lesziiletéssel, amelynek
végrehajtdja magasabbrendi eredetét teljesen el
akarja feledni, s magit a megnyilvinulds legals6
pontjabdl kivinja szdrmaztatni'® (Eléggé beszé-
des, hogy az internetes feliiletekre vald regiszt-
rdci6 esetén a neviinkhoz rendelhetd profilkép
egyik altalinos megnevezése pontosan az ,ava-
tar”) Maisfel6l a hiromdimenzidsan kivetitett
hologramok formdjaban — aminek a fejlesztdk

nagy erdkkel keresik a médjit — egyfajta ,felszii-

letésrdl” is beszélhetiink. Itt a ,virtudlis alakok”

viligunkba valé kivetitésérdl van sz6, ami bizo-
nyos mértékben most is zajlik, és azonos e kisér-
tetszer(i, emberalatti realitds emberi viligunkba
valé beszivirgdsival, valamint annak elhitetésével,
hogy ezek legalibb ugyanolyan létjogosultsaggal
és val6sdgtermészettel rendelkeznek, mint maga
az ember. Ennek kapcsin mér csak azt a kérdést
kell feltenniink, hogy vajon eme ellen-avatdrai je-
lenségnél van-e még, amire jobban illik a sejtelmes

megfogalmazis, hogy ,(a) fenevad, a melyet lattdl,
volt és nincs; és a mélységbél jo fel és megy a veszede-
lemre. Es a fold lakosai csoddlkoznak (...), ldtvan a
fenevadat, a mely vala és nincs, noba van”?'¢

Mindezt azért éreztiik sziitkségesnek elmon-
dani, mert — amellett, hogy felhivtuk a figyelmet
a ,virtudlis valésig” veszélyeire — meg akartuk
mutatni, hogy amennyiben létezik tudati ald-
szallds, ennek logikdja mentén léteznie kell
tudati emelkedésnek is; amennyiben el tudjuk
képzelni ,a virtualitds terébe” zdrt, és az altala-
nos léemédunkat alulmulé tudatillapotot, en-
nek analdgidjira el kell tudnunk képzelni olyat
is, amely feliilmulja az dltalinos dnatélésiinket.
E megkézelités révén nyiltabb képet kaphatunk
arrdl, hogy mi a kiilonbség vagy akar a hasonlé-
sdg a valédi beavatds és az ellenbeavatis termé-
szete kozott, amelyek, mint ldthattuk, irdnyukat
tekintve nagyobb ellentétben nem is allhatni-
nak egymadssal. Ennek a kontrasztnak a meg-
értése és belitdsa talin elindithat benniinket a
helyes irdnyba, és taldn azt is elismerjitk dltala,
hogy a sajit szellemi utunkon legalibb olyan
elszantnak kell lenniink, mint az ellentradicié
azon dgenseinek, akik toretlen lendiilettel készi-
tik el az ellenbeavatds véghezviteléhez sziiksé-
ges feltételeket.
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