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Németh Zsolt

KULONLEGES TERRENDEZESU
ARPAD-KORI KISTEMPLOMAINKROL

z Ars NATURZE legutébbi szima magyar
forditisban adta kézre Jean Hani egy
1995-6s irdsét a templom szakralitdsinak mi-
benlétérdl és a formdjuk titkrozte vildglatdsrol.
E tanulmdnyban a francia valldstudés 4ltal meg-
fogalmazott térrendezési elveket vetem 6ssze
egyes Arpad-kori kistemplomok épitészeti meg-
olddsaival a Kirpdt-medencében, amelyek speci-
ilis elemei lehet8séget teremtenek arra, hogy be-
pillantast nyerjiink a kor embere vilaglitdsinak
egyedi aspektusaiba.

A SZAKRALIS TERRENDEZES ELVEI

»Minden szakrlis épiilet kozmikus, ami azt jelenti,

hogy a vildg leképezésére késziilt. (...) A mennyei
Jeruzsilem négyzet alakja (...) kézvetlen megfele-
lésben dll a templomépitészet igazi principiumdval.
Valéjaban minden szakrdlis épiilet »a kor négyszo-
gesitésére« avagy a kor négyzetté alakitdsdra megy
vissza. Az épiilet alapozdsa a keleteléssel kezdddik,
amely bizonyos szempontbdl mdr egy ritus, mivel
kapcsolatot létesit a kozmikus és foldi, vagy inkdbb
isteni és emberi rendek kozott.” (Hant 193. o.)

»A kor és a négyzet primordidlis [6seredeti — N.
Zs.) szimbolumok. Legmagasabb szinten, a metafi-
zikai rendben az isteni tokéletességet fejezik ki, an-
nak két aspektusdaban: a kor vagy a ggmb — a pontok,
amelyek egyenld tdavolsdgra helyezkednek el a kez-
det és vég nélkiili kozépponttol — Isten hatdrtalan
egységét, Végtelenségét, Tokéletességét jelentik, mig

a négyzet vagy a kocka — minden szildrd alap for-
mdja — Isten Viltozhatatlansiginak, Orokkévalo-
sdgdnak képe. Alacsonyabb szinten, a kozmoldgiai
rendben e két szimbolum a teremtett Természet tel-
Jjességét valosagos létében és dinamizmusdban oleli
fel: a kor az ég formdja, még sajdtosabban az ég
tevékenysége, az isteni Tevékenység eszkoze, amely
az életet szabdlyozza a foldon, amely négyzetként
jelenik meg, mivel az emberbez viszonyitva bizo-
nyos értelemben »mozdulatlan«, passziv, és az ég
tevékenységének »felajanlott«.” (US. 194. 0.)

Janos Jelenéseiben (21,16) az égbdl aldszallé
Mennyei Jeruzsilem négyszogii teriileten épiilt,
azaz szimunkra a Fold6n négyzet alakban mu-
tatkozik meg.

»Valdjadban a szakrdlis épitészet alapja a kor
négyzethez vagy a gomb kockdhoz vals viszonydban
dll, amibdl kiindulva az egész épiiletet kigondoljdk
és megvalositjgk. Csakugyan, ba a vertikdlis felé el-
hagyjuk az eddig bennimket foglalkoztaté horizon-
tlis sikot, s ugyanakkor a sikfeliiletrél dttérink a
haromdimenziés geometridra, felfedezziik, hogy az
egész épiilet a kupola és a kocka alapvets mintdjd-
hoz vezet vissza. A »kupola« vagy boltozat a hajé
wkockdja« felett emelkedik, amiként a fizikai ég a
fold felett »helyezkedik el« (...). Horizontdlis sikon
a kupola és a boltozat szferikus és mennyei eleme
az apszis félkorében tikrozédik, amely a foldon a
leginkdbb »mennyei« hely”. (Hant 195-196. o.)"

A francia vallistudds 4ltal ecsetelt archeti-
pust kovetik a zoroasztridnus tiiztemplomok
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Iranban (lasd GAUBE), és ez a korai kdzépkor és
a romdn kor uralkodé templomformija Eurdpi-
ban. A befogadéképesség novelése érdekében a
négyzetbdl rendszerint téglalappd nyujtott ha-
johoz félkor- vagy patkéives zdrédasu szentély
csatlakozik, melyet negyedgémb kupola bol-
toz. Az alapelvtdl nem mindsiil eltérésnek, ha
a bazilikdlis épiiletek minden hajéjinak keleti
vége apszissal zarédik. Nagyobb templomoknil,
ahol kereszthajét is kialakitanak, a hajok kozos
szakasza folé szinte mindig kupola keriil. Az
archetipikus templomformahoz a bizdnci ritust
teriiletek épitészete ragaszkodott a legerdseb-
ben, beleértve a Kaukizus vidékét.

Az isteni tokéletességet annak két aspek-
tusiban kifejez8 kor és a négyzet a keresztény
templom felszentelésekor is szerephez jut. En-
nek sordn kordkbe irt egyenld szdrt kereszteket
festenek a falra — ezek a szentelési keresztek.

Az archetipikus templomforma alél azonban
a kozépkori Eurdépaban is ismertek kivételek.
Az egyik a négy- vagy sokszogli szentélyzaré-
désu alaprajz. Az utdbbi a
gétika idején valt gyakoriva:
az egyre nagyobb dtmérd-
ji szentély egyre magasabb
falai a sokszdg csucspontja-
indl mir kilsd tdmasztist igényeltek. Ugyan-
akkor a kordbbi négyszdgletes szentélyforma
sokszogesiil, azaz kozelit a kor felé, 1100 koriil
emelt burgund és gall katedrilisok sora zdrédik
a tizennyolcszdg kilenc oldaldval (példdul Tou-
louse: Saint Sernin, Clermont-Ferrand: Notre-
Dame-du-Port). A négyszdgzaréddst véltozat
terjedésének az adott hatalmas lendiiletet a 12.
szdzadtdl, hogy a ciszterci rend kizdrélagosan
ezt a szentélyformdt alkalmazta, 4m az elsd
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ilyen épiiletek jéval korabbiak. Ez az alaprajz,
bar épitészetileg hangstlyozottan elkiiloniti a
szentélyt a hajotdl, kétségteleniil a szdgletes te-
reket hasznild Okeresztény templomépitészet-
bdl is merit. A kerek forma hidnyzik.

KORTEMPLOMOK

Sokkal erdteljesebb az eltérés az 8smintitdl a
kortemplomok esetében, amelyekbdl Eurépi-
ban a Kirpit-medencében éllt a legtobb, igy
fokozott figyelmet kell szentelniink nekik. Az
eltérés az Hani 4ltal leirt , tokéletes” templomtdl
itt a kerek, az isteni felé van.

Az Arpéd-kori rotundék kapcsin ellentmon-
dasok soraval talilkozunk. A forma egyrészt
nem szolgdlja a rémai vagy a bizdnci ritusu szer-
tartdst, amelyek egy épitészetileg is elkiilonitett,
a hivek eldl elzart térrész felé kivanjik irdnyitani
a szentmise résztvevdinek figyelmét (NEMETH
2013, 19-20. o.), ahol a lathaté illetve lathatat-
lan torténések ténylegesen zajlanak. Ennek elle-

»(+++) a rotunddk készitéi nemcsak a fejiik folott idézték meg az eget kupola
formdjdban, hanem kerek falakkal vették korill magukat. Az épiilet
kozéppontja sokkal hangsilyosabb, mint egy hosszhdzas templom belsejében”.

nére, ha szerény szimban is, de mindkét ritus-
hoz tartozé teriileten taldlunk kortemplomokat.
Ilyen épiiletek emelése a 13. szdzad végével meg-
szlinik a Kérpit-medencében, valamiért iddsze-
rlitlenné valnak. Ha viszont visszafelé indulunk
el az iddben, akkor a rotunddk egyre novekvd
ardnyit talaljuk a hosszhdzas templomokéhoz
képest. (Gyurko 27. o., NEmETH 2013, 16. 0.)
Kortemplom gy is kialakithatd, hogy ap-
szis késziil hozz4. Tobbjitk ,hajéjaban” azonban

1 [Az el8z8 oldalhoz] Nemcsak tradicionalista gondolkoddk, hanem f8vonalbeli miivészettdrténészek kozote is vannak
olyanok, akik értik a templomok spiritudlis szerepét. ,Az dkeresztény baptisztérium transzcendens térként mikodik,
amely kapcsolatteremtést tesz lehetévé a mennyei birodalom és a [keresztelésért] folyamodé egyén kozétt”. (TempLe 10. 0.)
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nem a mise celebrildsinak vélelmezett helyszine,
az apszis felé tekintd falfiilkék is vannak (pél-
daul Bagod-Vitenyédszentpdl, Bény, Kalldsd,
Nagytétlak, Szalonna). Egyértelm(, hogy nem
minden rotundiban az apszis volt a legfonto-
sabb tér. Ennek egyik példdja a kdrnyei templom,
amelynek ,hajéja” kozepén nagyméretdi ,oltdr-
épitményt” talalunk. (NEmeTH 2013, 46. 0.) Bir
a Kérpat-medencében az egyapszisos rotundik
a leggyakoribbak (a 8-as szdmra emlékeztetd

forma), legalibb két tucat

rotunddkban nem rémai vagy bizanci liturgidju
szertartisok zajlottak, legalibbis nem olyanok,
amilyenek plébiniatemplomokban vagy piispo-
ki bazilikikban.

A hanem milyen? kérdésre nem kénnyd a
vilasz. Amennyiben Hani megkézelitéséhez
nytlunk vissza, akkor a kdrtemplomok épitdi a
hatértalan egységre és Tokéletességre helyezték
a hangsilyt. A kerek forma ugyanakkor sziik-
ségszertien megidézi még a ciklikussigot. Az
égitestek mozgdsa periodikus, s mivel égiek, to-

osztatlan egyter(i kortemp-
lom is 4llt. (SziLAgyr 155. o.)
Ezek esetében az elvirt ré-
mai vagy bizdnci templomfor-

»A kordrokrendszerek

kéletesek. Kitay Mihdly a rotundiknak az égi
hatdrolta, tets nélkiili ciklusokra valé irdnyultsigit érezhette meg,
szakrdlis tér az

ember Istentdl valé

amikor naptemplomoknak mondta 8ket. (KA-
TAY 3. 0.)
métdl olyan mérvli az eltérés, Véleményével nem 4ll egyediil: ,Az ékor és a

hogy épitészetileg elkiilnitett

elvdlasztatlansdgdnak
a kifejezdje.”

hajérdl és szentélyrdl sem be-
szélhetiink. Mivel ezek szakrilis helyek voltak, az
egész osztatlan egyterdi rotunddt kell szentélynek te-
kinteniink, amelybez nem tartozik hajo.

Vajon milyen szertartisok zajlottak benniik?
Felmeriilt, hogy keresztelskdpolnik voltak,
dm az egyhdzjog keresztelést csak plébdnidk-
nak vagy magasabb jogillisi templomoknak
engedélyezett. Az egyes magyar régészek dltal
kitalale keresztelékdpolna fogalma kinonjogi
nonszensz. Kiotléi azt is elfelejtik, hogy a r6-
mai egyhdz a 10. szdzadban mdr nem alkalma-
zott bemeritéses keresztelést, tehit nem volt
sziikség annak helyt add, kiilondllé épiiletre.
Ennek fényében magitdl értet8dd, hogy a kir-
pat-medencei osztatlan egyteri rotundik koziil
egynek az esetében sem taldltak a kozepén haj-
dani kereszteldmedence meglétére utalé régé-
szeti nyomokat, mér csak azért sem, mert azok
tipikus alaprajza a szabdlyos nyolcszdg, Egy
kortemplom csak akkor lehetett keresztelésre
szolgal6 kdpolna, ha volt mellette plébdnia. A
fentiek kikényszeritik annak a kovetkeztetés-
nek a levondsit, hogy az osztatlan egyter(i kis

kozépkor embere szdmdra az idé felosztdsa elvd-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodott a tér felosztdsdval,
miként ez valdjaban van: mert az idé alapmértéke
tovdbbra is az égitestek mozgdsa maradt, melyek ki-
zdrolag ama mozdithatatlan iranyvonalakon mér-
hetok, melyek a nappdlya pélusain [pontosabban:
kiegyenlitettségi — N. Zs.] és fordulopontjain
haladnak keresztiil.” (BurckuarpT 2001, 14. 0.)

Masrészt a rotunddk készitdi nemcsak a fejitk
folote idézték meg az eget kupola formdjiban,
hanem kerek falakkal vették koriil magukat. Az
épiilet kozéppontja sokkal hangsilyosabb, mint
egy hosszhdzas templom belsejében, és az ott
tartézkoddk figyelmét odairanyitja akkor is, ha
apszis csatlakozik hozzd. A kézéppont pedig a
Fold koldoke, a vildg kozepe.

A kortemplomoknak tdbb ezer éves el8deik
vannak: a kékorok, illetve a paliszddokkal és
drkokkal elhatdrolt ujkdkori (neolitikus) épit-
mények (kdrirokrendszerek, rondellak, német
szakszéval Kreisgrabenanlagek). Az els§ ilyen
épitményeket a Karpit-medencében emelték ko-
zel hétezer (!) éve (példaul Sormas-Térok-foldek,
Sé-Malomi-dilg), és azok elkezdtek északnyu-
gati irdnyban terjedni. (PAszror - P. Bar-
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NA — ZoTT1 1319. 0.) Létrehozasuk t5bb tucat
ember hosszadalmas munkdjic igényelte, és e
vitathatatlanul szakrilis terek kialakitisidban
részt vevdk kiestek a mindennapok létfenntar-
tast szolgdlé tevékenységeibdl. A falukdzosségek
azonban vallaltédk ezt, s erre nyilvin nyomés spi-
ritudlis okuk volt. Felt(ing, hogy alkotéi milyen
kovetkezetességgel hatdroltak el az dltaluk ki-
alakitott szent teriiletet a profantdl: a fold szine
alatt az drok latja el ezt a feladatot, folotte pe-
dig a palisziddok kore. Az tjkdkor embere még
pontosan tudta, hogy sziiksége van szent térre,
ami kerek volt, azaz az oda belépdk nagyon tu-
datosan aldvetették magukat ,az ég tevékenységé-
nek”, a kupoldjit pedig a mennybolt képezte. Az
épitmények kapui csillagiszati tdjoldstiak voltak
(lasd PAszToR), s az égitestek periodikus moz-
gisdn keresztiil kapcsolédott az ember a min-
denség ciklusaihoz.

A korarokrendszerek hatirolta, teté nélkiili
szakrilis tér az ember Istentdl valé elvilasztat-
lansiginak a kifejezdje. Nem idézte meg semmi
a mennyboltot, az a maga valésigdban borult a
szertartds résztvevdinek feje folé. A neolitikum
emberében még fol sem meriilt, hogy a vildgot
isteni rendezd erd és miikodtetés nélkiilinek
képzelje el.

Bir a kézépkorban ,a civilizdcié magasabb
fejlettségi fokdn 4ll6” — értsd a Teremtés forrd-
satol jobban elszakadt — emberek éltek, a Toké-
letességtdl vald el nem vilasztottsig létérzése
még csorbitatlanul ott élt sokukban. Ok kor-
templomokat (is) emeltek, azonban mér fedett
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térben keresték a kapcsolatot a Mindenséggel: a
mennyboltot kupola helyettesitette, azon gyak-
ran litvinyszertien megidézve a csillagos eget.
Ennek legismertebb példai Ravenndban talalha-
ték: Galla Placidia csdszarnd mauzéleumaban,

illetve az érseki palota kdpolnajiban.
It vilaglik ki a letelepedett kdzépkori illetve
az Ujk8kori ember vilagldtdsa kozotti kiildnbség,

Mig az elgbbiben a hosszhizas templom fejezi

ki az Istenhez vezetd utat,?
addig az utdbbiak szdmdra
nincs at, mert elvilasztott-
sdg sincs. Ez a szemlélet
koszon vissza a szdmukra
ismert legrégebbi ,filozéfiai
rendszerbdl”, a Védakbdl is.
A hosszhizas — s8t egyre
hosszabb hazas (gétika!) —
templomokat épité kozép-
kori ember ezzel az épii-

»A Tokéletességet
jelképezd kerek

alaprajzi formdk csak

a kiemelt szakralitdsd
téregységeknél: a
szentélyeknél, illetve az
oltdr folotti kupoldban
jelennek meg (...), mintegy
nyomatékositva, hogy azok
csupdn beavatds nyomdn

letformaval az Istentdl valé  érbeték el.”
elszakadottsdgit és vissza-

kapcsolédasi (religio) kisérletét ismeri el: keresi
az utat. A hajé négyszdgletes formdja a Viltoz-
hatatlansig min8ségét hordozza, de ebben az
ember mar sziikségszer(ien bukdsra van itélve,
hiszen az Istenhez kapcsolddottsdg/kotdttség
mellett az Elet legalapvetdbb jellemzdje a valto-
zas. Ugyanekkor a kértemplomok azt igazoljik,
hogy éltek olyan emberek is az Arpéd—korban -
orémiinkre a legtobben a Kirpit-medencében —,
akik még tudatdban voltak annak, hogy egység-

ben vannak Istennel.

2, A gétikus katedrdlisok alaprajzaibél vildgosan kitiinik a szdndék, hogy a ragyogé baldachinok [értsd a terek kiildnféle

boltozasa (N. Zs.)] dltal teremtett tér egy kozéppont koriil rendezddjék. Ez sobasem sikeriilbetett teljesen, mivel a tér litur-

giai kézéppontja nem lebet azonos a geometriai kozépponttal, minek kovetkeztében a templom mindig is megériz valamit

az oltdrhoz vezets »it« jellegébsl”. (BurckuarDT 2001, 141. 0.). A hosszhdzas templom az oltirhoz — Istennek az

épiiletbeli tronusihoz — vezetd at Titus Burckhardt értelmezésében. (US. 17. 0. KRAUTHEIMER 25. 0.) A liturgiai tér

kézéppontja természetesen azonos lehet a geometriaival, csak nem rémai vagy ortodox szertartdsrendt hosszhdzas

templom esetén.
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A kerek alaprajza szakrilis te-
rekben is taldlunk azonban négy-
szogletes alakzatokat: oltarokat (a
lehetd legtigabb értelemben véve).
A keresztény szertartds vildgossa
teszi, hogy miért kell négyszog- A templom alaprajza
letesnek lenniiik: az ostya — az
anyag — dtvaltoztatdsa, dtlelkesité-
se torténik meg rajta-folotte a ke-
rek kehelyben. A miivelet emelést
igényel testi-lelki-szellemi szinten,
s az Urfelmutatds sorin éppen
ez torténik meg fizikai szinten, a
tobbi lithatatlan.®> Meglatisom
szerint 1ényegét tekintve hason-
16 magikus miiveleteket végzett
a kereszténység elStti iddk papja
is, mert ugyan mi mds célt szol-

, . , A templom axonometrikus metszete
galt volna egy ,poginy” szertarts,

mint az ég és a fold Gsszekotését,a  eredeti roman
metafizikai el6hivisat? kori rotunda .
A keresztény  templomok

. . .. gétik L
alaprajzi mintdit rémai kori vi- gotikus portaie R
lagi épiiletekben ismerhetjiik fol.  barokk hozzaépités
(KrauTHEIMER 20. 0,) Az egy- al8. szdzadban w2

hajés templom az aula regidbdl,
a bazilikik a hasonlé nevli ke-

kozépkori falfestmények [l

reskedSterekbd], a haromkareJOS 1. A dejtei rotunda a[apmjza, kiszerkesztése’és axonometrikus metszete’
(triconchds) szentélyli templom (StmoNcI¢ — Baso 17. o. nyomdn)

pedig a tricliniumokbdl, csdsziri

vagy féuri palotik reprezentativ ebédlétermé-  Stonehenge, nomdd (tigabban: le nem telepedett)
bdl eredeztethetd. Ezek mind a gondolkodds- vagy még a nomdd id8k szellemi orokségét erd-
médjukban fokozatosan megmerevedd, letelepe-  sen 8rzd kulturdk épitményei. Ezért lengi koriil
dett civilizécidk épiiletformai, ahogy példiul az  8keta poginysigaurija és meriil f6l analdgidjuk a
egyiptomi és a kdzép-amerikai piramisok vagy — naptemplomokkal. A kiilonbség okait a fentebb
a folyamkozi zikkuratok is — a négyszogletes  leirtak megvildgitjdk. Kivételek természetesen
formék alkalmazasa koti 6ssze Sket. A kortemp-  sorolhatdak, de a tendencia vitathatatlan. Réma
lomok, ahogy az tjk8kori korarokrendszerek és  és Bizdnc nagyméretii kerek épitményeinek mar

> Amikor ismer8sém megkérdezett egy ortodox papot, hogy miért zajlik az 4tvéltoztatds az & liturgidjukban a hivek
szdmdra lathatatlanul, a taldlé vélasz igy hangzott: ,Miért, mit szeretne ldtni?”
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nincs kdze nomddok sitraihoz vagy napszenté-
lyeihez. A kértemplomépitési kedv elapaddsdnak
szellemi okar az Arpid-kor végére a nomddsdg
mint szellemi attitid és életvitel visszaszoruldsa-
ban jelolhetjiik meg.*

Szidmos olyan félkorives szentélyzdrédisu
hosszhdzas templom emlithetd a Kirpidt-me-
dencében, amelynek szentélye nem eredeti
szerepében van: egy rotunda nyugati felének
lebontdsaval és hajé hozzdillesztésével késziilt.
A fizikai szintl ok az épiiletnek a rémai ritus
szdmdra torténd atalakitdsa, a szellemi pedig a
letelepedett életmdd térnyerése. Tekintve, hogy
sok szempontbdl éppen a nomidok a legkonzer-
vativabb emberek (BurcknarDT 2017, 6. 0.), az
ilyen atalakitdsok a tradicié leértékelédésének,
aldszélldsdnak jelei lehetnek.

Megérdemel egy rovid kitekintést, hogy hol
talalunk még Eurdpiban nagyobb szimban az
itthoniakkal &sszevethetd méretii és hasonld
kort kortemplomokat. A valasz aligha meglepd
médon az, hogy a Kérpit-medence peremterii-
letén. A kozvetleniil hatiros Morva-medencé-
ben &t ismert. Ezek az épiiletek ,nagymorva” be-
soroldst és 9-10. szdzad elejei keltezést kaptak a
szlav régészettdl.

A ,nagymorvak” hovatartozdsit kiilonbdzd
tudomdnyteriiletek adatainak el8itéletek nél-
kiili egybevetésével a kozelmultban tisztiztam
(NEmETH 2017, 22. 0.): 8k embertanilag vasko-
ri, illetve az I. évezred elsd felében élt pontuszi
szkitdk kései leszdrmazottai (FéTHI 47. 0.), nem
szlavok. Anyagi kultdardjuk az avarokéval mutat
jelentds egyezést. (BALINT 997. 0.) A nomadsag-
hoz fiz8d8 kapcsolatuk egyértelmi.

Kortemplomokat talalunk cseh teriileten is,
egyediil Prigiban négyet. Meglepd, hogy a tor-

ténelmi tuddsunk (?) szerint mdr a 9. szdzadtedl
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erds german—frank befolyds alatt 4116 térségben
miért emeltek rotundikat, holott ,mentoraik”
nem épitettek ilyeneket.

Kortemplomok 4lltak a mai Lengyelorszig
teriiletén is, nagyobb résziik Kis-Lengyelorszag-
ban, azaz szintén a Kérpit-medencével hatdros
vidéken. Pontos épitési idejitk dltaliban isme-
retlen, de a Piastok kozpontjaiban emelték Sket.
Ennek kovetkeztében késé 10—11. szizadi kel-
tezést kaprak. A rotundaépité kedv az Arpad-
kor misodik felére Lengyelorszigban is elapadt,
gondolatmenetiink értelmében a letelepedettség
mint fizikai és szellemi létforma térnyerése ko-
vetkeztében.

Néhdny kortemplomot taldlunk Lombar-
didban is (Brescia, Lenno, Mantova, Vigolo
Marchese), az utdbbit egy bencés monostor
kézvetlen kozelében. Erdekes, hogy a rotundik
elterjedése uralmi teriileteket lép 4t, tehat egy-
értelmiien nem a viligi hatalom befolydsa 4ll
mogotte. Hidnyoznak az ortodoxia teriileteirdl
a Balkdnon, csak néhdny csdsziri alapitdsu épii-
let tartozik a kériikbe. (SziLAgy1 67. és 147. o.)

NEGYSZOGLETES EPULETBE REJTETT
ROTUNDAK

A Kirpit-medencében két olyan épiilet is
all, amelyik kiviilr8l hosszhdzas templomnak
tlinik, 4m a belseje rotundit rejt. (NEMETH
2017, 62. 0.) Dejte (Dechtice, Szlovikia) Min-
denszentek tiszteletére emelt temploma van
az eredetihez kozelebbi 4llapotban. Kiviilrsl
téglalap alaprajzi hajéjahoz enyhén patkéives
zardddsa szentély csatlakozik. Az alaprajz (1.
dbra) azonban felfedi, hogy a ,hajé” beliil ke-
rek. A kiszerkesztés alihtuzza az épiilet ,kerek”
tervezését.

4 A témirollasd Horvath Rébert és Baranyi Tibor Imre hozzdszolasait A Fold dra cim( filmben (amely a Kvintesszencia
Kiadénal hamarosan elérhetd lesz), illetve az utébbi szerzd hivatkozott irdsat.
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2. A Bidegségi Szent Jlndrds—temp[om a[apmjza
(‘Bopor 234. 0. wyomdn)

A t5bbszords dtalakitdson dtesett hidegségi
templom jelenlegi szentélye eredetileg szintén
négyszogletes alaprajzu épiiletbe rejtett rotunda

volt (2. dbra). Még az apszis patkéivességét is el-
tiintették a kiilsd szemléldk eldl az épitdk: ott
is szOgletesen zdrddoé falszakaszokat litunk. Fo-
I6tte a torony kései, 4m az apszis elrejtése ere-
deti. Bidn egy osztatlan egyter(i, négyszogletes
épiiletbe foglalt kdrtemplom alapjai keriiltek el8.
(TerramanTI 180. 0.) Ez a forma sem ismert
mdshonnan a Kirpat-medencében.

A kerek formdk kiviilrdl torténd elrejtését
az ortodox templomépitészet alkalmazta, be-
leértve a Kaukizus vidékét. Az utdbbival valé
kapcsolat a fentieken kiviil néhdny mds magyar-
orszagi templom esetében (Szekszird, Feldebrd,
Tarnaszentmiria) is egyértelm(. Az Hani-féle
értelmezést alkalmazva rdjuk, az ortodox temp-
lom a Viltozhatatlansig mindségére helyezi a
hangstlyt, ami 6sszhangban van a hagyomi-
nyokhoz val6 erds ragaszkoddsukkal. A Toké-
letességet jelképezd kerek alaprajzi formdk csak
a kiemelt szakralitdsu téregységeknél: a szenté-
lyeknél, illetve az oltar folstti kupoldban jelen-
nek meg naluk, mintegy nyomatékositva, hogy
azok kizdrélag beavatas révén érhetdk el.

A négyszogletes falak mogé rejtett rotundak
tobb mindenrdl taniskodnak. A dejtei és a hi-
degségi esetében egyrészt kétségteleniil igazodds
ismerhetS fel a rémai ritust szertartisrend tér-
rendezési igényeihez, ami, tekintettel arra, hogy
12. szézadi épiiletekrdl van szd, mdr természe-
tesnek tekinthetd. A biai kértemplom esetében
ez nem jelenik meg, Ugyanakkor a Viltozhatat-
lansdg formdja rejti-Grzi az isteni Tokéletességet
kifejez8ét. Teszi ezt abban a korban, amikor mar
az eredeti keresztény hagyomdnytdl valé elfordu-
las is haladott allapotba keriilt. Fentebb sz6 esett
a kerek épitmények és a nomddsig kapcsolatdrdl.
E hirom templom épittetSiben még elevenen él a
hajdani nomdid létforma kozeli Istenkapcsolata,
és azt valtoz(hat)atlanul szeretnék megtartani.
Ezért oleli koriil e harom rotundit a Valtozhatat-
lansig mindségét jelképezd négyszogletes fal.
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GOMBTEMPLOM

Arpid-kori templomépitészetiink egyik legkii-
l6nlegesebb alkotdsa a siivétei (Sivetice, Szlo-
vakia) rotunda (3. dbra). Kiviilrdl osztatlan
egyteri kortemplomnak mutatkozik, az alap-
rajzdn azonban jél lithaté, hogy a belsd tér-
ben diadalivvel elvalasztott ,hajét” és szentélyt
alakitottak ki. Az épiilet tehdt funkcionilisan
hosszhizas templom is, ami 13. szdzadi készii-
1ési idejét tekintve igazodds a kor elvirdsaihoz.
A keresztmetszeti rajz (4. dbra) azonban folfedi,
hogy beliil a fiiggéleges fal magassdga a ,hajéban”
csupdn fele a folé borulé kupolaénak, azaz a te-
rébe 1épd lényegében egy félgomb belsejébe jut.
A kiszerkesztés is viligosan mutatja, hogy a ter-
vez3 gombokkel dlmodta meg az épiiletet, tehit
az isteni Tokéletességhez a lehetd legkozelebb
kivinta hozni.

Mivel a 13. szdzadi épitési id8 biztosnak
tlinik, valaszra var az a kérdés, hogy a kegyur —
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3. A siwvétei Antiéchiai Szent .Margit‘rotunda
horizontdlis kiszerkesztése: Togner nyomdn
(A méretek rémai [dbban [29,6 cm] értendik)

TORTENELEM %

minden valdszintiség szerint a Zich nemzetség
valamelyik tagja, talin éppen Job (majdani vagy
hivatalban 1év8) pécsi piispdk — miért rotundat
emeltetett, ami mdr ,id8szertitlen” forma volt az
Arpid-kor végén. Meg kell allapitanunk, hogy
a tervezd virtudéz médon oldotta meg a problé-
mat, amivel a kdzépkori kdrtemplomok kapcsin
szembesiiliink: a kerek alaprajz nem szolgilja a
rémai ritust szertartdsok térrendezési igényét.
Siivétén azt litjuk, hogy annak minden formai
kovetelményét teljesiti: a szentély keskenyebb és
alacsonyabb, mint a hajé, tehit épitészetileg jel-
zetten mas mindségli tér, mint az utdbbi, s a ket-
t8t kiugratott, erdteljesen hangstlyozott diadal-
iv valasztja el. A figyelem a szertartisok sordn a
szentélybeli torténésekre tud irdnyulni, az alap-
kor kdzéppontja latszoélag elvesztette a rotundak
esetében megszokott kiemelkedd szerepét.
Természetesen nem mehetiink el amellett,
hogy a befoglalé forma — gy az egész épiileté,
mint a hajéé és a szentélyé — kerek. Erdekes ko-
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4. A siivétei Antiéchiai Szent .Margit‘rotunda
vertikdlis kiszerkesztése: Togner nyomdn
(A méretek rémai [dbban [29,6 cm] értendik)
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vetkeztetéseket vonhatunk le, ha megkeressiik
a kegyur helyét a templomban a mise alatt. Az
Arpéd—korban a hajé keleti végében, a szentély
kozelében volt. Ha megvizsgiljuk a kiszerkesz-
tésen, hogy mi van ott, rdjoviink: az alapitd agy
tervezt(ett)e a kortemplomot, hogy a szertartd-
sok sordn § tartézkodhasson a kézéppont koz-
vetlen kozelében! Jean Hani irdsunk elején idé-
zett sorait szem el8tt tartva ugy értelmezhetjitk
ezt, hogy a kegytir magit helyezte a vildg leképe-
z8désének kozéppontjiba, az ég tevékenységé-
nek felajinlva magat. A térrendezés finom elem-
zése tehat felfedi, hogy végsd soron nomadként
kivant kapcsolddni Istenhez.

IKERSZENTELYES TEMPLOM

Eszak-Borsodban, Tornaszentandrison 4ll Ma-
gyarorszdg egyetlen ikerszentélyes Arpad-kori
temploma. Bir késdbb hozzaépitések torténtek,
az épiilet eredetihez kozeli dllapotiban a mai
napig 4ll és a jelenlegi templom szentélyeként
miikddik (5. dbra). Ikerszentélyes templomokat

BE 12 szizad
14. szdzad
17. szdzad

5. A tornaszentandrdsi
templom alaprajza.

A témﬁrfe’kete‘szinﬁ
vonalak mutatjdk az
Jirpdoﬂkori temp[om
alaprajzat ((VALTER
113. 0. nyomdn)

szép szimmal emeltek Eurépdban: f8ként Itali-
dban és peremvidékein. Tobbségiiket a régészet
a 7-9. szdzadra keltezi, paradox médon arra a
korra, amelyrdl a legkevesebbet tudjuk az elmule
két évezredben, s amelynek irott illetve régészeti
hagyatéka — az utdbbi hidnya miatt — nehezen
hozhaté 6sszhangba. Ha a dataldsi bizonytalan-
sagokat félre is tessziik, ott marad a f8 kérdés:
miért keletkeztek ilyen alaprajzi templomok?

Vannak kozottitk kozel tengelyszimmet-
rikusak, de olyanok is, amelyeknél az egyik
szentély jéval nagyobb a masikndl (ldsd
GHIGONETTO). Kisebb csoportjuk egyszenté-
lyesbdl alakult ikerszentélyessé. Legtdbbjiiket
legkésdbb a II. évezred elején lebontottak vagy
teljesen 4talakitottak. J6 néhanyuk esetében iga-
zolhatd, hogy olyan helyen élltak, amelynek ko-
zelében banyaszat és fémfeldolgozis folyt, s ez a
tornaszentandrdsi templomra is igaz.

Az épitészettorténet kettds patrociniumok-
kal prébalja — meglehetdsen primitiv médon
— megokolni a formit. Legalibb a megfelels,
spiritudlis szinten kisérli meg az értelmezést
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Silvana Ghigonetto, bar tobb okbdl az 6vé is
vitathatd. Az olasz régész amellett érvel, hogy
ezek az ikerszentélyes templomok az ezer éven
keresztiil — a 451-es, teoldgiai szakaddst hozé
kalcedéni zsinattdl az 1439-es firenzei zsinatig,
ahol a rémai katolikus egyhaz lezdrta a teoldgiai
vitat a kivalt egyhdzakkal — egyiittlétez8 kiilon-
b6z38 krisztoldgiai magyardzatok egytittélésének
tantbizonysdgai. (GHIGONETTO 166. 0.) Szerin-
te ezeket az épiileteket éppen Krisztus egyféle
vagy kétféle természetérdl sz6lé adiz teoldgiai
vita korszakiban emelték, s annak elddleével
nagy résziiket leromboltik vagy atalakitottik a
nyugat-eurdpai kultarkorben.

A tornaszentandridsi templom ikerszentélyé-
nek értelmezéséhez én abbdl indulok ki, hogy
vasfeldolgozdssal foglalkozé teriileten emelték.
Ebben az is megerdsit, hogy legkdzelebbi alapraj-
zi analdgidja, a hosszuisdganal szintén kissé széle-
sebb hajéjui solnhofeni elsd templomot (MriLoj¢1¢
141. 0.) is ilyen vidéken taldljuk. ,,Jél ismert, hogy a
skandinav vildgban a fémmiivességet — killondsen a
kovdcsmesterséget és az aranymiivességet — nemcsak
hasznossdga miatt dizték, bhanem szakrilis tarta-
lommal birt, bdr ez nem jelentett magas térsadalmi
stdtuszt a mivelSinek. E magott az a hit dllt, hogy
akik megvdltoztatjdk a fémeket, ami chtonikus jelle-
gt mijvelet, azoknak sotét erdket kell alkalmazniuk”.
(Boguckr 100. o.) Bartha Antal is utal a fémmi-
vesség ,titokzatosnak, misztikusnak tartott voltdra”
a keleti szlav teriileteken. (BarTHA 321. 0.) No-
viki Gyula hangsulyozza, hogy ,olvasztételepeink
tobbsége lakatlan terileten taldlhato, ami alol alig
van kivétel”, illetve hogy a felhagyott mihelygsd-
roket szinte mindenhol feltdleotték, ,eltiinteteék”
a migikus tevékenység nyomait. (HECKENAST és
mtsai 64. és 80. o0.) A fémmiivesség magikus au-
rdja még a keltak idejébdl eredhet, akik e mester-
ség kiemelkedd miiveldi voltak.

Ebben a hitviligban a fémek ,mdgikus” it
alakitéinak nyilvdnvaléan sziikségiik volt arra,
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hogy tevékenységiik sordn az égieket és az al-
sévildgot egyarant tiszteljék, s velitkk valé kap-
csolatukat egészséges egyensulyban tartsik.
E miiveletnek lehetett szintere az ikerszentélyes
templom, ahol az egyik — valésziniileg az észa-
ki — szentélyben az alsévildgi, a masikban pedig
az égi er8ket tisztelték. (Alsévildg alatt nem a
,poklot” értem, hanem sokkal inkabb Hadész
attdl 1ényegesen kiilonbszd birodalmdt, aki az
dsvinyok ura is volt,) Ez a keresztény gondol-
kodas szdméra elfogadhatatlannak tlinhet, a
templom haszniléi szdmdra azonban nem volt
az, hiszen a két szentély kozott 4tjard létezett a
kezdetektdl fogva.

Az ikerszentélyes templomok masodik év-
ezredbeli gyors eltlinése-dtépitése mogott a for-
rasitdl egyre jobban eltdvolod6 kereszténységet
sejtem, amely mdr nem tiirt el kapcsolatokat az
alsévilaghoz, templomokban féleg nem, és mas-
fajta dualitdsokat sem, kivéve az Isten—C)rdég
part. A nem fémfeldolgozissal foglalkozé terii-
leten 4ll6 ikerszentélyes templom esetében is va-
lamilyen szellemi piros nemkivinatossi vilasa
vezetett a lebontdsukhoz vagy dtalakitdsukhoz.

OSSZEGZES

A tanulminyban felsorakoztatott példik segit-
ségével, melyek szdma gyarapithaté lenne, igye-
keztem bemutatni, hogy az Arpad-kori kirpac
medencei templomépitészet, kiilondsen annak
elsd felében, kordntsem ldgott a nyugati keresz-
ténység szellemi jirszalagjin. A szakralis térnek
a torzsi kor dltal meg8rz8dott nomdd vilagszem-
léletébdl fakadd rendezését helyenként rendki-
viil taldlékonyan tudta épitészeti formakba on-
teni. Az Arpéd—kor magyarja még él6 ,vertikilis
nomdd” hagyomanyai révén (l4sd Baranyi) a
rémai ritusd kereszténység kialakitotta kotelé-
keknél konnyedebben, mégis talin mélyebben
kapcsolédott Istenhez, és élte a Tokéletességét.
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