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Carlo Michelstaedter
AMEGGYOZODES ES A RETORIKA
222 oldal (Budapest, 2013, Medicina Konyvkiado
Zrt)

Gyakran el8fordul, hogy egy kényvet nem an-
nak a tudomdnydgnak a képviseldi adnak ki,
ahova tartozik, hanem maginkezdeményezé-
sek és fiiggetlen egyéni erdfeszitések révén vélik
elérhetdvé. fgy van ez most is, Michelstaedter
fémiivének az esetében, amely nem illik a mai fi-
lozéhai ,kidnonokba”. Nem is a fi-
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»kozds gyengeségre apelldlva, kolcsonds biztonsdgot
teremtettek”. (152. 0.) Valami, ami megteremti
példdul a betegeket. (106. 0.) ,A nevek rendsze-
re — amely — tiikrokkel tapétizza ki az emberi
nyomordsdg szobdjat”. (107. 0.) Nem pusztin a
beszédkényszerrdl van sz, hanem egy altali-
nos hozzailldsrdl és modszerrdl, amely mindig
a,masra” (to heteron) épit és irdnyul.

Ezzel szemben 4ll a meggy6z3dés — talan in-
kabb bizonyossig (persuasione) —, amely a szerzd
felfogasiban mindig onlétet, 6nbizonyossigot

jelent. Nagyon figyelemre mélt6

lozéfia hivatalos képviseldi és be-
jaratott csatorndi adtdk ki, hanem
a Medicina Kiadé vallalkozott
a megjelentetésére, vélhetSen a
forditd, Ordégh Eva és Pal J6zsef
erdfeszitései nyomdn. Mér négy
éve elkésziilt, de reméljiik, hogy
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— és ez adja a konyv igazi kiilon-
legességét —, hogy Michelstzdter
bar gorog miiveltségil és orienta-
ci6ji volt, az Osztrdk—Magyar
Monarchidban élve lényegében az
indiai metafizika egyik kulcsfo-
galmat, az dtmant, az 6nvaldt vi-

beszerezhetd még, mert tobb e ligitotta mega meggy$z8dés vagy

szempontbdl fontos  kényvrdl bizonyossig fogalmaval. Egyélta-

van sz6. Egy goriziai fiatalember lin nem ez volt a kimondott szian-

irca 1909 kéril diplomadolgo- déka — a témdval kapcsolatban

zatként, 4m megvédeni mar nem valésziniileg csak egyetlen miivet,

tudta, mert egy évvel késdbb, hu- az Otto von Bohtlingk éltal szer-
medicina

szonhdrom évesen ongyilkos lett.

kesztett Indische Spriichét ismerte

Annyira kiilonleges, intenziv és

—, mégis, amit gorog miiveltsége és

j6 a m, hogy e tények nem sokat

vonnak le az értékébdl. Rdaddsul professzionalis
a szerkesztés. Legfeljebb Giorgio Pressburger
el8szavat sajnilhatjuk, aki mindjirt a mésodik
oldalon kiemeli a szerz8 zsidé szidrmazisit és
Auschwitzot is széba hozza. Michelstadter
sorsa — és zsenialitisa — kisértetiesen hasonlit
Otto Weiningeréhez, és valészintileg nemcsak
Weininger, de Michelstaedter is sajndlna, hogy
témai dacdra a szdirmazasit emelték ki.

Itt a retorika nem a kozépkori hét szabad
miivészet egyikeként értendd, hanem pejorativ,
negativ értelmil. A szerzd szdmadra ,az individu-
alitds inadekvdt érvényesilése” (104. o.), amivel

tajékozottsdga alapjin meggyd-
z8désként kifejtett, az szempontunkbdl nem
mds, mint az dtman megvilagitisa is.

»A meggybzédés egyediil abban él, aki magdtél
él”. (46. 0.) ,Az a meggydzddéses, akinek magdban
van az élete”. (Uo.) A meggy8z3dés nem mads,
mint ,onmaga tényleges birtokldsa”. (59. o.) Az
»abszolit individuum” (68., 100-102. o.) 4llapota.
»Olyan egyén[é], aki dnmagdban birja az igazsdgot”
(84. 0.), kozel hozza a tavoli dolgokat és a je-
lenben kelti életre azokat. (90. o.) Szilard érték,
amely ,nem meriil ki, nem veszik el a kiilénds kap-
csolatok sodrdban, hanem valahol mélyen mindig
dllandé és vdltozatlan marad”. (99. 0.) ,Szélsdséges
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tudat”, amely ,egy a dolgokkal, magdiban birja az
dsszes dolgokat”, ,egy” és ,folytonos”. (129. o.)

Mint a hivatkozasokbdl lithatd, ezek a meg-
gy8z8désre vonatkozé michelstedteri meghatd-
rozisok szerteszét taldlhatdk a miiben. Ennek
az az oka, hogy sokszor kozvetve, tgy probélja
felmutatni, hogy az ellentétérdl beszél, vagyis,
hogy megmutatja, milyen a nem meggy$z8dé-
ses dllapot. Itteni értelmezésiinket el8térbe tol-
va, Michelstaedter tobbnyire egy andtman tani-
tast fejt ki: azzal foglalkozik, hogy mi minden
a nem-6nvald, hogy milyen a nem-6nlét. Hogy
az ember mennyire nem énmaga, mennyire ki-
szolgéltatja magat a ,mds” kiilonféle formainak:
a jovének, a nem-birtokldsnak, a hidnyossignak,
az életakardsnak (a platéni philopszikhidnak),
az érzékszerveinek, a tudomanynak, a tirsada-
lomnak és természetesen a retorikdnak. Mind-
ez elképesztden tragikus karaktert ad a miinek.
Példdul a hidrogén és a klér atom egymadsra-
utaltsdgardl irt példdzata (50-52. o.) az egyik
legmegrizdbb, amit a parkapcsolatokrdl valaha
irtak. Hasonl6an értékeljitkk az elvardsrdl, a vi-
szonzis igényérdl, az 6nzd adisrdl irt gondola-
tait is. (84-91. o.)

Kétségtelen, hogy Michelstzdter némileg
talzasba vitte a tragikus és drimai szemléletet,
olykor mar-mér a nihilizmusig és az anarchiz-
musig jutva sajit andtmavdddjaban. Nélkiilozte
a torténelmi Buddha ezzel kapcsolatos higgade-
sagat és feliilemelkedettségét, s dltaliban kevés-
nek mindsithetjitk azokat a hagyomdnyos ins-
pirdcidkat, amelyek Parmenidész, Hérakleitosz,
Szdbkratész, Platdn, a Prédikétor, Jézus Krisztus
vagy Petrarca feldl hozz3 eljutottak.

Taldramatizalds ide vagy oda, mégsem
mondhatjuk, hogy az ilyen részeknek nincs
igazsigtartalmuk. Ellenkezdleg. Amire ez a
huszonkét—huszonharom éves ifji megtanithat
benniinket, az pontosan a dolgok, dsszefiiggések
és értékelések tragikus-realisztikus aspektusi-
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val valé bator szembenézés, ennek az arculatnak
a felhasznéldsa, alkalmazasa az onbizonyossdg,
az onlét utjin, amit feltételként meg is fogal-
maz. Szempontunkbdl tehdt az dtmavdda és
az andtmavdda, az o6nmagamra és az Snmagam
hidnydra vonatkozé megfontolisok egy szigort,
egyéni kombindcidjat is olvashatjuk.

Michelstzdter nem rendszerelvli, inkabb
koledi filozéfus, de gondolatmenetei és megfo-
galmazasai teljesen logikusak, koherensek és fi-
lozéfiaiak. fgy az ember megint csak elcsodilko-
zik azon, hogy milyen részlegesek, specialisak és
szlikek lehetnek azok a mai filozéfiai ,kdnonok”,
amelyekbe nem fért bele.

H. R.

Rolf de Heer
AZ OSLAKOS
Ausztrdl filmdrama, 108 perc (2013, Entertainment One)

Két vilig kozt — igy lehetne &sszefoglalni Az
dslakost (Charlie’s Country), és ekként jellemez-
hetd a Yolngu tdrzsbdl szirmazé cimszerepld,
David Gulpilil sajat élete is, amely a tradici-
ondlis aboriginal 1étmddot képviseli az azzal
diametrélisan ellentétes, brit gyarmatositdk
altal szisztematikusan szétrombolt, modern
Ausztrilidban.

Az 6slakos a holland sziiletésii, de Sydney-
ben felndtt Rolf de Heer ausztril bennsziilot-
teket szerepeltetd trildgidjinak zdrédarabja: a
hipnotikusan gyényori Tiz kenu (Ten Canoes,
2006) mitikus viliga a kolonizacié el8tti, habo-
ritatlan életet jeleniti meg Gulpilil elbeszélésé-
ben, a Nyomkévets (The Tracker, 2002) a ,civili-
zalt Nyugat” betorésérdl nyajt lestje6 latleletet,
mig ismertetdnk tirgya a jelenkori dllapotokat
dokumentilja a leghiresebb ausztril 8slakos
szinész dontden 6néletrajzi vonatkozdsu torté-
netében.

S 466 @



