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Gyongyosi Marton — Szalay Szabolcs

MEGFOGALMAZNI KOZEP-EUROPAT

ZAMUNKRA, konzervativ gondolkod4sti em-
berek szimara nem lehet ismeretlen az a
helyzet, mikor egy kérdéskor konkrét megfo-
galmazddasit, egy gondolatvilagra alapozott
akcidterv kidolgozasat éppen a hanyatlds és az
elmélyiils valsig segiti eld. Nincs ez mdisként
a tidgabb otthonunkat, Kozép-Eurépat érintd
gondolatokkal sem. Nevezhetjitk sokféleként,
de a nagy német nyelvi tomb és az orosz etnikai
hatér kozotti teriilet 5ndll6 térségként, politikai
kozosségként vagy éppen problémahalmazként
torténd realizaldddsit nem torténelmiink dicsd-
séges fejezetei segitették el8, hanem az a kozel
fél évezredes lecstiszas, mely taldn éppen most ér
végsd dllomasihoz. Hogy innen merre vezet az
at, az csak rajtunk all — és taldn ez a felismerés

a legfontosabb.

KOZEP-EUROPA ARANYKORA
ES HANYATLASA

A bevezetdben emlitettek fényében aligha meg-
leps, hogy a kézépkorban, a ,kdzép-eurdpai
aranykorban” egészen az oszmin héditasig nem

igazin vetddhetett fel sokak-

voltak, hanem a birodalmisdg pillérei, a keleti vi-
lighoz val6 kapcsolédasi pontok pedig nem kér-
ddjelek és kockazati tényezdk a bizonytalan és
illékony politikai légkdrben, hanem hatdrozott,
stabil nyugati dllamok kapcsoldddsi pontjai egy
szomszédos kulturilis tér felé.

A kozépkori Magyar Kirdlysig, kiilondsen
Lengyelorsziggal perszondluniéban egyesiilve,
nem véltozékony kelet—nyugati viszonyrend-
szerekben vagy nagyhatalmi érdekek szoritdja-
ban hatdrozta meg magit, hanem maga volt az
egyik er8, amely Eurdpa sorsit kézben tartotta.
A kozépkori magyar és lengyel nemesi nemzet
nem szorult arra, hogy korlitain vagy regiond-
lis meghatdrozottsigain elmélkedjen. Orszigaik
er8s és szuverén, eurdpai orszagok voltak a nyu-
gati, katolikus kultirkdrben, erds keleti kapeso-
latokkal.

A foldrajzi felfedezések és az oszmin elre-
torés, valamint a magyar és a lengyel dllam belsd
meggyengiilése térségiinket ebbdl a stabil hely-
zetb8l elmozditotta. A magyarsig egyensilyo-
zdsra kényszeriilt, jéllehet, még ekkor is megvolt
benne a szandék és a képesség arra, hogy egyol-
dalu fuggés helyett megprébiljon kedvezd hely-

»(++.) értékeiben kell
megerdsiteniink Kozép-
Eurépdt, kulturdlis és
erkolcsi alapjaiban.”

ban, hogy a térség birmi-
képp kiilondlls egység lenne
az eurdpai kultdrkdrben. A
magyar és a lengyel hegemé-
nia altal térségiink nem peri-

zetet kialakitani. Az id8kézben egyre nyilvan-
valdbba vélé és kiélez3d8 valldsi, majd nemzeti
ellentétek, a nagyhatalmakkal szembeni tehe-
tetlenség, valamint ennek kovetkezményeként a
periféridra sodrédds eredményeként mégis djra

féria, hanem Eurdpa egyik kdzpontja volt, mely
nagyon jOl megtalalta helyét a vilagban. Etnikai,
kulturilis kiilonbségei még nem szétfeszits er8k

elkezdett formilédni egy érzelmi kozosség, el-
s8sorban éppen magyarok és lengyelek kozott.
Alapjava a hanyatott sors és a kiszolgaltatottsig
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érzése valt. A folyamatot a huszadik szdzadra
kialakulé nagyhatalmi fiiggés és a szovjet meg-
szallds gyorsitotta és bdvitette, kiformélva a tér-
ség nyugati hatdrait. Az eurdpai integricid fele-
mds eredményei, a térség kvizi kettészakaddsa
az Eurdpai Unidn kiviil rekedd és a bejutd, 4m
ott érdekeiket érvényesiteni képtelen dllamok
kozott mar csak bdvitett a kozép-eurdpai sors-
ban osztozé nemzetek korén.

Ko6zép-Eurdpa fogalma és neve egyre gyak-
rabban hangzik el a viligpolitikiban, és bir
nagyjabol kérvonalazédni kezdett, hogy mi is
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johet-e tjra egy egység hirom periferidlis Gve-
zetbdl? Mitdl érezhet kozosséget egy észt, egy
lengyel, egy magyar, egy bolgir és egy alban?

A belsd széttagoltsigbdl és kifelé valé nyi-
tottsdgbdl kovetkezik az a kérdés, hogy hol
htizhatéak meg pontosan a térség politikai-fold-
rajzi hatrai? Torténelmi és kulturdlis okokbdl
Lengyelorszig és a torténelmi Magyarorszig,
mint Ko6zép-Eurdpa magteriilete, adott. Bér
nekiink, magyaroknak tavolinak tlinhetnek, az
elmalt szdz év torténelmi viszontagsigai egy-
értelmiien K6zép-Eurdpihoz soroljak a hirom

alkotja a kozép-eurdpait,
tobbek kozétt az iigyben
érdekeltek véleménykiilonb-
ségei miatt egyelSre nyitott
kérdés: mit jelent valéjiban
Ko6zép-Eurépa?

KOZEP-EUROPA
FOGALMA

Ahhoz, hogy képesek le-
gylink problémait feltdrni
és kezelni, valamint kijeldl-
ni céljainkat, OShatatlanul
sziikséges, hogy immir tisz-
tazzuk, legalibb a magunk
szamara, mit is tekintiink
Kozép-Eurépinak? Milyen

N

»A magyar és a lengyel begeménia
dltal térségiink nem periféria, ba-
nem Eurépa egyik kozpontja volt,
mely nagyon jol megtaldlta belyét
a vildgban. Etnikai, kulturdlis kii-
lonbségei még nem szétfeszits erdk
voltak, hanem a birodalmisdg pillé-
rei, a keleti vildghoz valé kapcsolo-
ddsi pontok pedig nem kérdéjelek és
kockdzati tényezék a bizonytalan és
illékony politikai légkorben, hanem
hatdrozott, stabil nyugati dllamok
kapcsoléddsi pontjai egy szomszédos
kulturdlis tér felé.”

NN

balti allamot, Esztorszégot,
Lettorszagot és Litvaniat,
Noha ma egyesek szimdira
még furcsin hathat, Ma-
gyarorszag helyzete, érdekei
és torténelme egyértelmiivé
teszik, hogy Koézép-Eurdpa
magédban kell, hogy foglalja
a Balkdnt is, a gorog és to-
rok hatarig. Egyébként ezt
diktaljdk a térség legtobb
orszdginak politikai torek-
vései és tirsadalmi helyzete
is. Noha Ko6zép-Eurépa tor-
ténelmében
it fontos szerepet jitszott
és sokdig integritorként 1¢-

pett fel, a hideghdboru évei

évszizadokon

teriileteket tartalmazhat, és milyen ellentéteket,
kulturilis egységeket és kiilonbségeket foglal
magédba ez az elmult 6tszdz év hanyatldsa ered-
ményeként létrejott teriileti egység?

Azzal, hogy a Balti-, az Adriai- és a Fekete-
tenger kozotti térség hatalmi centrumbdl mas
kozpontok periféridjava valt, két sajitossigot is
orokolt: az egyik, hogy belsejében megosztotta
lett a nyugati és a keleti kereszténység, valamint
az iszlam kozott, ezzel egyid8ben pedig nyitottd
e teriiletek kdzpontjai felé. Kérdés, hogy létre-

alatt teljesen mds fejlédési palydra allt Ausztriat
ma mér nem lehet a térség dllamai kozé sorol-
ni, sem kulturélis beidegz3déseit, sem tarsadal-
mi kérdéseit illetéen. A mdsodik vilighaborit
kovetd hatdrvaltozisok és a németek tomeges
ellizése nyoman ugyancsak ,kikeriilt” Kozép-
Eurépabdl Németorszig, mely rdaddsul maga
is hatalmi kozpont. Ukrajna és Kozép-Eurdpa
viszonya jelenleg formalédik, hiszen az orszag
nyugati, ukrdn nyelvii vidékeinek hatdrozottan
helye volna Kézép-Eurépiban — ezt azonban
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»A kozépkori magyar és lengyel nemesi nemzet nem szorult arra,
hogy korldtain vagy regiondlis meghatdrozottsdgain elmélkedjen.
Orszdgaik erds és szuverén, eurdpai orszdgok voltak a nyugati,
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még mindig nagyban akadilyozzik az orszi-
got szétszabdalé nagyhatalmi aspiricidk és az
ukrdn nemzeti kérdés eldontetlensége. igy Ko-
zép-Eurdpat a politikai foldrajz szempontjibdl
tehét olyan teriiletként definidlhatjuk, melynek
északi végvidéke a hirom balti dllam, nyugati ha-
tira a rossz emléki vasfiiggdny, hozzitartozik az
egykori Jugoszldvia és Albdnia, valamint a mir az
Eurdpai Uniéba felvett két kelet-balkdni orszdg,
Romania és Bulgiria, ezen kiviil pedig megeldle-
gezhetjitk a ,kdzép-eurdpaisigot” Moldovinak és
Ukrajnénak.

A felsorolt teriiletek etnikai és valldsi sokszi-
niisége, kulturilis kiilonbségei elsSre ijesztének
tlinhetnek. Ugyanakkor nem példa nélkiili, hogy
hasonl6éan sokszini teriiletekbdl miikodd egy-
ség johessen létre, ha megvan rd a megfeleld gon-
dolati, politikai és tirsadalmi szandék. Mindez
nem utépia. Gondoljunk akdr a Lengyel-Lit-
van Unidra, akdr a Magyar Kiralysigra, ezek
képesek voltak gyokeresen kiilonbozd hattert

katolikus kultirkorben, erds keleti kapcsolatokkal.”

népeket integrilni, vagy éppen azokra a nemze-
tekre, melyek maguk is egy hasonlé integricié
eredményeként jottek létre. Ilyen a keleti noméd
allambdl keresztény kirdlysigot alapité magyar-
sdg, a tiirk eredet(i, de szlav nyelvii bolgarsig, a
szlav eredet(i, Am nemzeti Onazonossigit a nyu-
gati keresztény vilagban megtalalé lengyel nép,
vagy éppen a muszlim, ortodox keresztény és
katolikus valldst is gyakorlé albanok.

Ezeket a kulturalis kiilosnbségeket, ahogyan
a kozépkorban, tigy ma is képes lehetne kezelni
a térség két meghatarozé allama, Magyarorszig
és Lengyelorszdg, ha volna ra politikai akarat.
Jelenleg ugyanis a politikai széttagoltsdg jelenti

taldn az egyik legnagyobb akadalyt a torténelmi
kozosség felismerésében. Nem kell mély kiilpo-
litikai elemzést végezni ahhoz, hogy beldssuk:
a radikélisan Amerika-barat baltiak és lengye-
lek, valamint a romdnok, a hezitdlé magyarok, a
szerbek és a bolgirok, a német-orientdlt szlové-
nek és horvatok, valamint az érdekszférak hata-
ran billegé maceddénok, ukranok és moldovaiak
jelentette megosztottsdg ,remekiil” kiszolgalja
a kiils hatalmak érdekeit — mar ha az egész
térséget nem képesek egyszerre befolydsuk ald
vonni. Hogy ez idénként milyen katasztrofalis
kovetkezményekhez vezet, j6l mutatja a szétsza-
kadé Ukrajna példdja, melyet egy integrativ Ko-
zép-Eurdpa hijan senki sem tudott megvédeni
a legélesebben jelentkezd kelet—nyugati ellenté-
tektdl.

A civilizciés torésvonalak mellett a térséget
az Eurépai Unié kiilsé hatdrai is tSbb részre
szelik: noha az Unidba mér belépett tagallamok
szdmara — jollehet korlitozott mértékben — ren-
delkezésiikre all megfelels férum az
egyiittmiikodésre, a kiviil maradéknak
még ennyi sem jut. A negativ hatdsok,
a nyugati (vagy éppen keleti) gazdasdgi
dominancia, a politikai nyomdasgyakor-
las arra, hogy magukat mind gazdasigi,
mind tdrsadalmi kérdésekben a hatalmi kdzpon-
tokhoz hasonlévé forméljik, ket is egyarant éri.
Igy pedig a leszakad6 és 6nmaga sorsét csak ne-
hezen determindlni képes Kozép-Eurdpa is kony-
nyen tovibb szakadhat. Az elmult hénapokban
emlitett ,kétsebességes Eurdpa” kérdése mellett
joggal vetddhet fel a kétsebességes Kozép-Euré-
pa kérdése is.

KOZOS KIHIVASAINK

A tdrésvonalak és ellentétek tdmkelegében még-
is jol lithatéan kirajzolédnak olyan probléma-
halmazok, melyek a térség valamennyi orszagat
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jellemzik, és olyan alapvetd jellegzetességek,
amelyek fémjelzik azt a sajitos kozép-eurdpai-
sagot, mellyel jelenleg birunk. Sajnédlatos médon
a jellemz3k j6 része a hanyatldshoz kotddd vél-
sagtiinet, melyeket a kényszerliség okin meg-
szoktunk és talin meg is békiiltiink velitk, ha-
talmas buktatdkat épitve ezzel a kozép-eurdpai
egytittmiikodés rogos talajiba.

Az egyik legfontosabb téma, mely valameny-
nyi kozép-eurdpai nemzetet Ssszekoti, a demo-
grafiai kérdés. Mig a szomszédos hatalmi koz-
pontokban, akdr keleten, akdr nyugaton, a ki- és
bevindorlds a birodalmisdg-

szocializmus bukdsit kovetd rabléprivatizacié
és az dtgondolatlan szabad kereskedelmi nyitas
teljesen kiszolgaltatta Kézép-Eurdpit a nyugati
nagytSkének. Mindez azonban csak az tjsigok
lapjain tette ,éltanulévd” az elvirdsokat hiien
végrehajtd 4llamokat, polgiraik nem szindé-
koztak a nyugati bérszint tdredékéért dolgozva
megvirni a nyugati cégkultira meghonosoddsit:
elmentek oda, ahol valéban nyugati szinvonalon
értékelték és fizették munkdjukat.

Ritkdbban emlegetett, im mindenképpen az
eléz8ekhez mérhetd problémit jelentenek azok
a szemléletbeli gitak, melyek

nak megfelelden folyamatos
volt, K6zép-Eurépdba évszi-
zadok 4ta nem szindékozott
senki sem betelepiilni, annil
tobben igyekeztek a térségbdl
elvindorolni. Mig akér a nyu-
gati orszdgok, akdr Orosz-
orszig a vilig felosztdsival
volt elfoglalva, K6zép-Eurépa
bezirkézott a sajét ellentétei
kozé, amikor pedig lehetett,
kibocsdtotta népessége azon
részét, melyet nem tudott el-
tartani. Ma a Baltikumtdl a
torok hatdrig, talin Koszovét
leszamitva, nincsen olyan tir-
sadalom, amely ne kiizdene a
népességfogyds fenyegetd ré-
mével, olyan pedig, amely az

N

»A térség orszdgainak tdrsadal-
mai és elitjei is korrumpdlédtak;
az dllamba és annak intézménye-
ibe vetett bizalom kritikus szintre
esett; a hagyomdnyos értékrend,
a vallds szerepe pedig, minden
jol bangzé politikai szélam elle-
nére, eltiinében van. A milt ér-
tékeinek elvetése, az innovdciéra
valé képtelenséggel egyiitt, olyan
tarsadalmakat hoz létre, melyek
semmilyen irdnyba nem Rképesek
elmozdulni — végiil pedig 6sszeros-
kadnak a kezeletlen problémdk sii-
lya alatt. Mindekozben kizdrélag
kiilsé eroktél remélnek segitséget.”

NN

nagyban akadilyozzik bar-
milyen kozds kozép-eurdpai
osszefogds létrejortée.  Kii-
léndsen a szocializmus és a
rendszerviltozdsok 6ta eltelt
idészak okozott 6ridsi rom-
boldst ilyen téren. A térség
orszdgainak tarsadalmai és
elitjei is korrumpalédtak; az
illamba és annak intézmé-
nyeibe vetett bizalom kriti-
kus szintre esett; a hagyo-
ményos értékrend, a vallds
szerepe pedig, minden jdl
hangzé politikai sz6lam elle-
nére, eltlindben van. A mult
értékeinek elvetése, az inno-
viciéra vald képtelenséggel
egyiitt, olyan tarsadalmakat

elmalt harminc évben ne élt volna meg sokksze-
ri elvandorlasi hullimot, nincs is.

Hasonléan negativ jelenség a misik &sz-
szekotd kapocs, az dltalanosan rossz gazdasigi
helyzet, melynek tekintetében csupin a rossz
kiilonbdzd fokozatai figyelhetSek meg a térség
orszdgaiban — valédi pozitiv példa nincs. A ko-
rabban is kiszolgaltatott és gyenge gazdasagokat
a huszadik szdzad viharai végleg letaroltik, a

hoz létre, melyek semmilyen irdnyba nem képe-
sek elmozdulni — végiil pedig 6sszeroskadnak a
kezeletlen problémik sulya alatt. Mindekozben
kizdrdlag kiils8 ersktdl remélnek segitséget.

A szitudcid tragikomikus jellege jél érzé-
dik azéta, hogy egyes politikai erdk a nyugat-
eurdpai tarsadalmi vélsigoktél megrettend
tomegek szdmdra egy kozelebbrdl meg nem
hatarozott biiszke eurdpaisdgot akarnak térsé-
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»(+++) passziv, a térténelmet
elszenvedé, folyton kifelé tekintd
szereplokbil kezdeményezdvé
vdlni; valamint dtvenni azokat
a torténelmi kiildetéseket,
melyek beteljesitésére Nyugat-
Eurépa jelenleg nem képes.”
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giinkben felmutatni tgy, hogy kézben magunk
is hasonlé iitemben szakadunk el sajit hagyo-
mdnyainktdl, hosszi tivon egyébként éppoly
védtelenné vilva a migricidval szemben, mint
Nyugat-Eurépa.

Mint lathattuk, 2017-ben a ,kozép-eurdpai
identitds” nem igazdn all meg nmagéiban, sokkal
inkdbb tekinthet8 egy valaszreakciénak azokra
az anomalidkra, me-
lyekkel
s6t egész Eurodpa
birkézik. Nem cso-
da, hogy a 2015-6s
migransvilsig nyo-

térségiink,

min - legaldbbis
politikai

terén — erdre kapé

szoélamok

kozép-eurdpaisig eldtt a téma nem érte el a
szélesebb nyilvinossig ingerkiiszobét. Léteztek
persze olyan értelmiségi, politikusi elképzelések,
mint példdul a lengyel eredetli Intermarium-
koncepci6, de ezek megvaldsitisira sohasem
keriilhetett sor.

Ezért, bér a vélsigra adott reakcidk adhatnak
kiindulépontot kiilonboz8 célkitiizések megva-
16sitasahoz, Kozép-Eurdpa felemelkedéséhez
ennél joval tobbre van szitkség. Mindezek koziil
talan a legfontosabb egy szemléletviltds — passziv,
a torténelmet elszenvedd, folyton kifelé tekintd
szerepl6kbdl kezdeményezdvé vilni; valamint
dtvenni azokat a torténelmi kiildetéseket, melyek
beteljesitésére Nyugat-Eurdpa jelenleg nem képes.
Kozép-Eurdpa megujitisihoz, politikai értelem-
ben valé megvaldsitisihoz tehit, paradox médon,
éppen a tipikusan ,kozép-eurdpai” beidegzddé-
sekkel kell els8sorban szembeszallni.

AZ EGYUTTMUKODES PERSPEKTIVAI

Térségiink sajitos helyzetben van, hiszen a
Balti-, az Adriai- és a Fekete-tenger kozott hat-

hatés egyiittmiitkodés utoljira akkor létezett,
amikor ,Magyarorszdg partjait hdrom tenger
mosta”. A mogottiink hagyott 6tszdz év sokkal
inkabb a széttagoltsigrdl, a kiszolgiltatott-
sagrdl és a hdsies, am elbuké harcokrdl szdlt.
A Baltikumtdl a Balkdnig terjedd egyiittmi-
kodés szinte példa és torténelmi eldkép nélkii-
li, megvaldsitdsidhoz pedig aligha remélhetiink
kiils8 segitséget abban a formaban, ahogy ed-
dig virtuk. Magunknak kell tehit felrajzol-
nunk azokat a tavlatokat, melyek irdnyiba el-
indulhatunk és nekiink kell megteremteniink
ezek kereteit,

Mindez politikailag egy eddiginél sokkal
szélesebb korti osszefogdst feltételez, mely 4l-
tal K6zép-Eurdpa orszigai egytittmiikodve ké-
pesek lehetnek hatalmi kozpontként fellépni.
De vajon melyek lehetnek ennek a kézépkorig
visszanyulni kénytelen huszonegyedik szdzadi
perspektivinak az alapjai? Hogyan tudnd magat
Kozép-Eurdpa sajit  kezdeményezSkészségé-
re és Otleteire alapozva mintegy a sajit hajinal
fogva kirdntani a vilsdgbol, amelybe jutott? Ho-
gyan tudndnk nemcsak kezelni a krizis tiineteit,
de egyuttal eldre 1épni? Annal is inkdbb, hogy
ilyen el8remutaté koncepcidk nemcsak térsé-
giinkben, de a nyugati vilig egészében sincsenek.
Kell-e és lehetséges-e egyéltalin K6zép-Eurdpé-
ban az egész nyugati vildg szimara eléremutatd
perspektivakat felvizolni? Ha torténelmi kiilde-
tésiinkbdl indulunk ki, akkor a valasz egyértel-
miien pozitiv. Az irdsunk elején megidézett ids-
szak, amikor Kozép-Eurdpa kontinensiinknek
nemcsak periféridja, de szerves és fontos része
volt, valdjiban a mai eurdpaisigunk alapjait le-
raké id8szak volt, az a korszak, melyre joggal le-
hetiink biiszkék. Magyarorszdgnak és Lengyel-
orszdgnak, ha nyomokban is, de maig megvan
az a képessége, hogy a térséget integrilni tudja
a sajit vezetése alatt. Ennek persze vannak bizo-
nyos feltételei.
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El8szér magunk eldtt is rangot kell adnunk
kozép-eurépaisigunknak. Meg kell sziintet-
niink azt az abszurd helyzetet, hogy a szomszé-
dos orszdgok mind a hatalmi kozpontok felé
nyitottak, egymds felé zirkdzottak. Beszédes
tény, hogy amig ma egy magyar allampolgir
személyi igazolvinnyal utazhat a dél-amerikai
8serddbe (Francia Guyana), addig Beregszdsz-
ra csak utlevéllel juthat el. Mig Varsébdl bér-
melyik nyugat-eurdpai f8viros megkozelithetd
autépdalydn, addig Prigaba, Vilniusba vagy ép-
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t8, mindenkit érintd témaban kell egyiittmd-
kodni és a kozos viziée felvizolni. Mirpedig
éppen ez az, amit a hatalmi kézpontok kézdtt
sodrédé Kozép-Eurdpanak wjra kell tanulnia,
ha el8re akar lépni.

A jelenkori Eurépaban vagy Eurépai Unidéban
elérhetd sikerek nem lehetnek szimunkra elégsé-
gesek, hiszen azok altal csak egy kisebb vilsigzo-
nabél egy nagyobba léphetiink at. Eppen ezért
értékeiben kell megerdsiteniink Kézép-Eurdpit,
kulturdlis és erkolcsi alapja-
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pen Budapestre csak orszdguton lehet eljutni.

iban. A jelenlegi legnagyobb,

migricidés vilsig jelentette

»(+++) egy mindenki
Mig az angol, a német vagy a francia minden
kozép-eurdpai iskoliban tanitott idegen nyely,

szdmdra konnyen érthetd,

félelemre adott kénnyen mindenkit érintd témdban

a térség nyelveit alig oktatjak valahol. Nem ne-
héz beldtni, nehéz egyiittmiikodni tgy, hogy
valéjiban nem vagyunk érdekléddek és nyitot-
tak egymis felé.

Mint az el8z8 fejezetben arra kitértiink, sz4-
mos probléma van — a demogrifiai helyzettdl a
gazdasagi nehézségekig —, melyek arra sarkall-
nak, hogy egyiitt kiizdjiink. Sziikséges, hogy az
Eurépai Uniéban képesek legyiink egyiitt fel-
lépni és hallatni a hangunkat. Ahogyan a nyu-
gat-eurdpai dllamok képesek voltak egyeztetni
gazdasagi érdekeiket és egyiitt joléti tirsadal-
mat épiteni az 1950-es és '60-as években, ugy
nekiink is képesnek kell lenniink egyeztetni és
egytittmiikddni egymdssal. Mindezt pedig nem
valamiféle elzirkdzas szellemében, hanem ab-
ban a tudatban és meggy8z3désben, hogy mind-
ezzel a magunk eurdpai atjit épitjiik.

Jelenleg a bérrendezés és a gazdasigi fel-
zdrkoztatds olyan témdk, melyek talin részlet-
kérdésnek tlinhetnek a térség orszdgainak 6sz-
szefogisa jelentette évtizedes, értékelvii célok
mellett, mégis kiemelendd az a szemléletbeli
valtozds, melyet egy ilyen kezdeményezés el-
hozhat: egy mindenki szdméra konnyen érthe-

emészthetd valaszok megfo-
galmazdsira berendezkedett
politikai vezeték munkdja
nyomdn egyre nyilvanvalébba valik, hogy Kozép-
Eurdépa megerd8sddését puszta szlogenekkel nem
lehet elérni. Hidba formalunk hatirozott blokko-
kat ,Eurdpa védelmére”, ha valéjiban magunk sem
meggy8z8désbdl vagyunk bizonyos szemszogbdl
kozelebb az ,eurépai értékekbez”, hanem egysze-
rlien azért, mert a tirsadalmaink par évtizedes
késéssel bontjak le 5nmagukat.

Kozép-Eurdpa feleléssége tehit nemcsak
gazdasiagi vagy politikai, de kulturilis jellegii
is. Nekiink kell felvenniink az eurdpai kultira
és a kereszténység zdszlajat, nem politikai ha-
szonszerzés, hanem torténelmi felel8sségiink
okdn. A megoldés talin a nyugati proaktivitas
és a keleten legaldbb még nyomokban fellelhetd
hagyomdnyos értékek megragaddsa volna. Ez
dltal Kozép-Eurépa kiléphetne a fél évezredes
hanyatldsbdl, nyugat és kelet tdrésvonalakkal
szabdalt periféridja helyett pedig ismét Eurdpa
er8s bastydja lehetne. Kidllisunkkal pedig mér
nemcsak Kozép-Eurdpa céljit és értelmét fogal-
mazhatnink meg — egész Eurdpdét is.
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kell egyiittmiikodni és a
kozos vizidt felvdzolni.,”



