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Julius Evola
CARLO MICHELSTZADTER

CARLO MICHELSTADTER azon modern kori
irdk egyike, akik aldhdztdk azt a kove-
telményt, hogy az egyén emelkedjen fel a léthez,
az abszolut értékhez, leszamolva az életnek
nem nevezhetd életet — az abiosz bioszt — el-
leplez8 6sszes kompromisszummal, és elve-
zetve az ember dltal mindennél ink4bb félt
szembesitéshez 6nmagdval, azaz pontosan a

Jét” fuggvényében valé Snmegmérettetésig.
A lét e fokit Michelstedter ,bizonyossig-
nak” hivja, s lényegileg kélcsonds feltétele-
zettségek visszautasitidsaként hatirozza meg.
Helyezze csak az én nem 6nmagédba, hanem
a ,mdsba” 6nérvényének kiinduldsit és prin-
cipiumdt, hatdrozzdk csak meg feltételként
életét dolgok és viszonylatok, vesse csak ald
magit fiiggelmeknek és sziikségleteknek — s
mindez nem ,bizonyossighoz”, hanem érték-
fosztottsighoz vezet. Az érték csakis az 6n-
magédban-létben, azaz abban 4ll, hogy a vég-
s8 principiumot és sajit élete értelmét nem

,mastdl” kéri és virja, mas szdval a hellén ér-
telmezés szerinti ,autarkhidban”. Es eszerint
nem csupdn a sziikségletek, az érzelmek, a

Jtarsadalmi létezés”, az intellektualitds hamis
csillogdsinak stb. egyiittesébdl all6 egzisz-
tencia, hanem a testi organizmus és maga a
természet rendje is (korlatlan tér- és iddbeli
kibomlasiban, a létezést hajszolé hidny sza-
kadatlan nehézkedése altal létrejott tapasz-

taldsként, amit, mig 6nmagan kiviil keres, az
ember sohasem birtokolhat)! a nem-érték
szférajiba tartozik.

Egy olyan én, amely azt gondolja, hogy a lét
nem mds mint folytatodds, vagyis az aktudlis bir-
toklas egészének semmibevétele, s ,bizonyossdgat”
mindig a kovetkezd pillanatra halasztja, mialtal
fiiggdvé valik attdl; egy olyan én, amely minden
pillanatban elmenekiil 6nmaga el8l, nem birto-
kolva, hanem kutatva és vigyva 6nmagat, holott
semmiféle jovben nem létezhet, 1évén maga a
jov8 sem mas, mint nélkiilézésének szimbdluma,
drnyék, amely a menekiil8vel egyiitt fut, a val6si-
gos testtd] azonban mindig bizonyos tavolsigban,
mikdzben az minden tekintetben valtozatlanul
fennall — ez Michelstzedter szdmara a mindenna-
pi élet, de egyuttal a ,nem-érték”, a ,lennie-nem-
szabad” is. E helyzettel szemben a szilirdsig, a
teljes erdvel és minden pillanatban torténd el-
lenéllas az egzisztencidlis hidnynak, az 6nmagit
elvétd, azt kiviill vagy a jovében keresd életnek
valé nem engedés — a ,lét” kézben tartottsiga:
»mulds” helyett dllandésag: ezek a ,bizonyossig”
alapkdvetelményei> Mikozben az egzisztenci-
dlis hidny a jov8ért valé folytonos aggddassal si-
etteti és iires jelennel tolti meg az id8t, az egyén
aktualitdsban val6 dllhatatossiga el6re elfoglalja
a végtelen idSt és feltartéztatja az idét. Ténto-
rithatatlansiga széditd farviz a sodrisban lévsk
szamdra. Egyetlen pillanatdban masok évszazad-

" Julius Evola: Ricognizioni. Uomini e problemi. A szerzd utolsd, haldla évében megjelent kdnyve. 33. fejezet. (A szerk.)
! Carlo Michelstaedter: La persuasione e la rettorica. Genova, 1913, Formiggini, 5. o. [Magyarul lisd Carlo Michelstaedter:
A meggydzidés és a retorika. Budapest, 2013, Medicina, 44. o. (A szerk.)]
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nyi élete 0sszegz3dik — mignem 6nmaga egészen
lingga vilik és sikeriil megallnia a végsd jelen-
ben? Hogy mindezt viligosabban lassuk, fontos
megérteniink az eléfeltételekben rejld kolesonos
Osszefiiggés természetét: 1évén, hogy a vildgot hi-
4ny feldl létrejovdnek, mintegy a fogyatkozottsdg
kézzelfoghaté megtestesiilésének tekintjiik, illa-
zié azt gondolni, hogy a ,bizonyossig” valamely
értékben rejlg elvont és szubjektiv dllagisig révén
realizilhatd, mellyel szemben — a sztoicizmus
mintdjira — olyan létez8 4llna (nevezetesen a
tapasztalt természet), amely értékeelensége dacira
létezik. Annak, aki az abszolit bizonyossigra
torekszik, ehelyett felel8sséghez
kellene felemelkednie. M4s szdval: nem szabad

kozmikus

elmenekiilndm a vilig 4ltal visszatiikrozott
hidnyossigom eldl, hanem magamra kell vennem
azt, és stilydhoz 6nmagamat alkalmassa téve meg
kell szabaditanom. Ezért mondja Michelstedter:
»>Mindaddig nem mondhatod magadrol, hogy bizo-
nyos vagy, amig marad valami, amiben nem vagy bi-
zonyos’, Ugy mutatva a bizonyossigra, mint ,.szél-
soséges tudatra”, amely ,egy a dolgokkal, magdban
birva az dsszes dolgokat™ hen sziinekhesz.*
Michelstedter kozponti problémijat meg-
vilagitandé, az elégtelenség fogalmit Ossze-
kapcsolhatjuk a tokéletlen tett arisztotelészi
koncepcidjival. A tokéletlen avagy ,tisztitalan”
tett azon képességekre jellemz8, melyek nem
onmaguktdl (kath’auto) jutnak el a megvaldsult-
saghoz, hanem valami mas koézremiikodésére
van szitkségiik ehhez. Vegyiik példdul az érzéki
észlelés esetét: az észlelés képessége, 5Gnmagiban
nem lévén elegendd, nem 6nmagitdl hozza létre
magit az észlelést, hanem sziiksége van ehhez
a tirggyal val6 kélcsonds viszonyra. Mdrmost
Michelstedter 4llispontja a kévetkezd alapve-

téshez kapcsolddik: transzcendentilis tekintet-
ben az én nélkiilozését valamely tokéletlen tett
— a latszat ellenére — nem oldja fel, s6t valdjaban
tovibb erdsiti. Vegyiink egy példit. Az én
szomjas. Mindaddig, mig iszik, annak 4llapotat
erdsiti meg, aki dSnmagdban nem elegendd sajat
életéhez, hanem ,mdsra” van sziiksége: a viz és
egyebek nem mdsok, mint fogyatékossiginak
jelei (fontos, hogy figyelmiinket ide 8sszponto-
sitsuk: nem azért van kivinsdg, mert a lét hidnyt
szenved, hanem a kivinsdg miatt szenved hidnyt
a lét — mdsodsorban pedig nem azért van a ki-
vansig, példdul az ivds kivinsiga, mert léteznek
bizonyos meghatdrozott dolgok, mint példaul a
viz, hanem mert a vigyott dolgok, a feléjiik hajté-
taszité létfogyatkozdshoz hasonléan a kivinsig
dltal, kivinsaggal kapcsolatos egyazon pontban
keletkeznek, amiért is el6zményként e pont ké-
pezi a kolcsondsen fenndllé megfelelési viszony
mindkét végpontjit, tudniillik a nélkiilozést és
a neki megfeleld dolgot (példinkban a szomjat
és a vizet), s amennyiben az én e fogyatékossig-
bol tiplilkozik, ahhoz folyamodva életéért, any-
nyiban csupin sajit nélkiilozésébdl taplalkozik,
megmaradva abban, és megfutamodvin azon
tiszta avagy tokéletes tett, ama ordkkévald viz
eldl, amirdl a Krisztus sz6l,> ami altal minden
szomj, miként minden mds fogyatékossig és
nélkiilozés is orokre legySzetik. E sévirgis, ez
az ént a kiilsé — a ,mds” — felé sodré homalyos,
tudatlan, alantas és nehezen felfoghat6 készte-
tés az, ami a tapasztalds véges és jirulékos valé-
siginak egész rendszerét létrehozza. Ennélfog-
va a bizonyossig, amely a tiszta dnmagiban-lét
abszolit megingathatatlansiginak allapotiban
lingol majd fel, e torekvés egyben a szdmomra
feltdrulé vilig ,elemésztésének” értelmével is bir.

2 U8: 1 dialogo della salute. Genova, 1912, A. F. Formiggini, 57-58. o.
3 U8: La persuasione e la rettorica. Id. kiad. 56. o. [A magyar kiaddsban: 95. o. (A szerk.)]

4Uo. 91. o. [A magyarban: 129. o. (A szerk.)]
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Hogy ezen elemésztés értelme viligossd vil-
jék, olyan konzekvencakig kell eljutni, melyeket
Michelstedter nem fejtett fel a maguk teljessé-
gében.

Mindenekeldtt, ha azt mondom, hogy nem
szabad elmenekiilnom hidnyossigaim eldl, akkor
ez — tobbek kozott — azt jelenti, hogy 5nmagamra
a tapasztalt viligot megalkoté miikddésként kell
tekintenem. Kovetkezhetne ebbdl a transzcen-
dentalis idealizmus jévihagyasa
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bizonyos médon maga az antitézis is részesedik
az értékbdl. De miképpen? Ez a kérdés dinamiz-
must visz a bizonyossig felfogisiba. Csakugyan
egyértelmi, hogy amennyiben a bizonyossig nem
meriil ki valamely puszta, viszonylatoktdl elvigott
elégiiltségben — tehat egy dllapotban —, hanem
kielégitd volta az elégtelenség elutasitisaként —
azaz tettként, egy viszonyuldsként — értendd, ugy
az antitézisnek kétségkiviil van értéke, mégpedig
a kovetkezdképpen: az énnek eld-

is (vagyis ama filozéfiai rendszeré,
mely szerint a vildg az én altal téte-
lezett), mordlis imperativusz alapjdin
torténd indoklds révén. Am kiinduld
feltételiink szerint a viligot az ér-
ték tagaddsdnak tekintjitk. Ama 4l-
talinos kovetelményiinkbdl, mely
szerint a vilig a fogyatékossdganak
magunkra véllalasaval szabaditan-
dé meg, ekkor tehdt — tovébbra is
mordlis posztulitumként, 4m egy-

attal gyakorlati sikon — egy méso-
dik pont kévetkezik, nevezetesen
az, hogy bizonyos médon maginak
az értéknek a tagaddsa is értékként
méltanylandd. Ez fontos. Ugyanis,
ha a vildgot létrehozé impulzusra
puszta irraciondlis tényként te-
kintek, akkor nyilvanvald, hogy az
ennek tagaddsaként felfogott bizonyossig, magi-
tdl a tagadott dologtdl keriilvén fiiggd viszonyba,
nem lesz abszolit médon elégséges Snmagaban,
hanem ,mdstdl” fiigg majd, mégpedig éppen attdl
a megtagadott ,mastdl”, ami lehetdvé teszi, hogy
érvényre jusson. Ez esetben, tudniillik akkor, ha
maga a vigyakozis nem illeszkednék az érték
igenlésébe, hanem mindenestiil egy adottsig ma-
radna, a bizonyossig egydltalin nem lehetne az,
ami — tokélyét a vagy kiinduldsi pontjinak rejté-
lye elkeriilhetetleniil illazidévd zsugoritand. Mo-
ralis kovetelményként vélelmezend§d tehat, hogy

(Carlo Michelstedter
(1887-1910)

szor a hidnyossigot, a nem-értéket
kell tételeznie, akar azon feltétellel,
hogy csakis a késébbi megtagadas
sziiksége végett, hiszen a bizonyos-
sdg értékét a tagadis ezen aktusa
— és csakis ez — adja meg, Amde
mit jelent az antitézis megtagadasa
— ami ez esetben a természet meg-
tagaddsaval egyértelmii? Emlékez-
ziink, hogy Michelstedter szimd-
ra a természet annyiban nem-érték,

amennyiben az én tényleges onbir-
toklds eldli menekiilésének a jele és
megtestesiilése, és amennyiben a
fentebb emlitett értelemben toké-
letlen vagy ,tisztatalan” tettel roko-
nithatd. Tehat nem az egzisztencia
egyik vagy mdsik meghatdrozott
sdginak a tagadisirdl van szd, mi-
vel ezaltal a nem-érték transzcendentélis gyokere
helyett csupan a hatdst, a kévetkezményt érinte-
nénk; tovibba egydltaldn nincs sz6 ltaliban véve
minden cselekvés kikiiszobolésérdl sem, hiszen
az antitézis egyaltalin nem cselekvés, esetleg csu-
pan annyiban, amennyiben az énmaga eldl valé
menekiilést jelenti, a ,muldst” — Michelstzdter
viszont nem allitotta azt, hogy minden cselekvés
szitkségszertien ilyen értelmd. Ami eloszlatandd,
az inkdbb a cselekvés passziv, heteroném és extro-
vertilt médja. Marmost e méd elutasitisit épp az
onmagdban elégséges cselekvés képezi, amely egy-
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ben hatalom is. Tokéletes birtokoltsigban megél-
ni minden egyes tettet és igy dtalakitani a formak
Osszességét, mignem azok maginak a végtelen
potestas korpuszdnak megnyilvanitsiva vélnak,
mondhatni a hatalombdl 4116 abszolat individuu-
mé, ezt jelenti tehdt a kozmikus és — ugyanakkor
— egzisztencidlis megszabaditis. Amiként a ,reto-
rika” megvaldsuldsa a fliggés és a szitkség viligd-
nak kibomlasa, 4gy a ,bizonyossdg” az autarkhia és
uralom vildgdé, a puszta tagadis fokozata pedig
csupén a két fizis kdzoeti holepont.
Michelstzdter szemléletének — ha nevezhet-
jik igy — ,magikus idealizmussd” valé fejlédé-
se tehdt logikai folytonossigot mutat. Ennek
ellenére Michelstedter voltaképpen a nyitva
hagyott tagaddsban rekedt, mégpedig nagy-
részt amiatt, mert nem volt eléggé tekintettel
arra, hogy a véges és a végtelen nem feltétleniil
valamiféle tirgyat, hanem két médozatot jelent
birmely tirgy vagy cselekvés megélése tekinte-
tében. Az igazi uralkodénak egyaltaliban nincs
szitksége (a megsemmisités értelmében) az élet
megtagaddsdra, amint arra sincs, hogy abszo-
latea tétele tirtigyén valamilyen differencialatlan
egységre redukalja, ha gy tetszik, csaknem egy-
fajta megviligosoddssd: a hatalom aktusa — mely
nem vagyakozdsbdl vagy erdszaktételbdl fakad
— a tokéletes birtoklds elpusztitisa helyett a bir-
toklds tanusagtétele és igazoldsa. Tény, hogy
Michelstedter, az intenzitds miatt, amellyel az

abszolut érték koveteld igényét 4télte, képtelen
volt konkrét testet adni a végsd értéknek, s ezért
nem fejthette ki a hatalom mddszeres doktrina-
jaként® — ez pedig kapcsolatban allhat halandé
egzisztencidjanak tragikus végével.

Mindenesetre épp 8 maga allitotta, hogy
»nem azt akarjuk tudni, hogy az ember mely dol-
gokhoz viszonyitva meghatdrozott, hanem azt,
hogy miként”,” vagyis a cselekvésen tilmenden
arrdl a formdrol avagy értékrél van sz6, melyen
keresztiil az egyén atéli azt. Tény, hogy minden
logikai relacié6 bizonyos médon meghatirozat-
lan, s hogy az érték az a magasabb dimenzié,
amelyben sajit jelleget Sltenek. Michelstzdter
érdemeinek egyike, hogy a metafizika teriiletén
Ujra megerdsitette az értékelvii gondolkozast: a
sretorika” és a ,bizonyossdghoz vezets 4t” val6ji-
ban nem tisztan logikai szempontbdl, hanem az
értékitk szerint kiilonboztethet8k meg. Ezzel
osszefiiggésben nagyon fontos Michelstaedter
felismerése, mely szerint tulajdonképpen két
ut létezik. E kett8sség maga is érték: hiszen a
bizonyossig igenlése nem jelenthetné egyben a
szabadsdgét is, ha nem volna jelen lehet8ségként
egyszersmind maginak a nem-érték értékének
a tudatossdga: egyediil ,az Igen és a Nem Ura”
szabad és végtelen.® Az antitézis egy masik iga-
zoldsinak, melyrdl fentebb volt sz6, magitdl
értet8dQ eldfeltétele a ,bizonyossig” opcidjanak
valasztasa.

Ford. Dubniczky Zsuszsanna és Molndr Andrds

5Jn4,13-14.,Mindaz, aki ebbél a vizbél iszik, ismét megszomjazik, de aki abbél a vizbél iszik, amelyet én adok neki, soha tb-
bé nem szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok neki, 6rok életre szikells vizforrds lesz benne.” [Kéldi Gydrgy Neovulgdta

forditdsa. (A szerk.)]

¢ Ezzel kapcsolatban 14sd Julius Evola: Tanulmdnyok a mdgikus idealizmusrol. Budapest, 2017, Persica, 67-96. o. és
elszértan. Valamint ud: A hatalom yogdja. Tanulmdny a tantrdkrél. Budapest, 2007, Persica. A jelen tanulminy egyéb-
ként az el8bbi kdtet egyik alfejezetének (159-166. o.) atdolgozdsa az id8s Evola 4ltal. (A szerk.)

7 Carlo Michelstaedter: Scritti inediti. La Ronda 4. évf. (1922) 5. sz. 17. 0. V6. u8: La persuasione e la rettorica. Id. kiad.

32. 0. [A magyar kiaddsban: 73. o. (A szerk.)]

8 E témardl lasd Teoria dell’Individuo assoluto cimi miviink I. 1-5. részét.
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