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AZ ELLENTMONDAS KOZEGE
— A LEHETOSEG KOZEGE'

KUTATVA, ami Kozép-Eurépa kiilonboz3sé-
gét és formdjat képezi, az e folotti el-
mélkedés minden sikjin arra az elsd rdnézésre
kevésbé optimista megallapitisra juthatunk,
hogy ami Kozép-Eurdpit képezi, az a hidny.
Az egyontetliség, az integricié, a lényeg, az
tgynevezett jelenség hidnya. Kozép-Eurdpit a
legegyszer(ibb negativ mddon definilni, azaz
arrdl szdlva, ami nincs benne, vagy csak kevés
van beldle.

Az induktiv gondolkoddsi méd valamint a
politikai-tirsadalmi folyamatok longue durée
kateg6ridji elemzésének hive vagyok. Ez a pers-
pektiva kiildndsen sziikséges ahhoz, hogy ki-
kristdlyositsunk birmilyen Koézép-Eurdpa szi-
méra jellemzd tulajdonsdgot, amely valamilyen
mddon sszeolvasztand és 6sztdndzné régiénk
lakosait a szdmukra lehetd legjobb politikai
dontések meghozatalara.

A FIATALABB EUROPA

Ko6zép-Eurépinak nincs kdzvetlen kapcsolata
az antik civiliziciéval. Fiatalabb Eurépa — ezt a

cimet adta Jerzy Kloczowski professzor a len-
gyel régid kozépkori torténelmérdl sz6lé jelen-
t8s miivének, amelynek alcimében ,Kozép-Ke-
let-Europdt” ir. Méar ez jol mutatja a problémit
a benniinket érdekld jelenség definicidjéval kap-
csolatban.! K6zép-Eurdpa az, amely kizarélag
kozépkori kozvetitdkon keresztiil hasznalta fel
a gordgok és a rémaiak kulturdlis eredménye-
it, és egyiltalin nem hasznalta az Imperium
Romanum anyagi sikereit. Erdemes kiemelni ezt
az aspektust, amelyet kiilonosen a jobboldali-
ként azonositott korok nem értékelnek, fugget-
leniil az elavult jobboldal-baloldal kategoriza-
lastél. A mi Barbarikumunk nem csak késébb
lépett kapcsolatba és sajititotta el a valldsi, filo-
z6hai, politikai koncepcidkat, melyek kontinen-
siink jov8jét meghatirozé kézépkori monarchi-
dkat és tarsadalmakat alapitottak. Nem vettiink
részt abban az igen 8si t8kefelhalmozasban sem,
ami a Rémai Birodalomban zajlott, melyet még
nem forgicsolt szét a népvindorlis kora és az
5-10. szdzadi politikai z{irzavar. Elég csak arra
gondolni, hogy amikor Réma 35 ezer, Parizs
20 ezer, London 12 ezer lakost szdmlalt, magas,

* A szerz8 a Kompania Kresowa Alapitviny munkatirsa és a kresy.pl portdl szerkesztéségi tagja. A Mlodziez
Wiszechpolska (Osszlengyel Ifjusig) régi aktivistdja és vezetdségi tagja 2009—2010-ben. Publikaciéi a Wizechpolak és a
Polityka Narodowa folyéiratokban, a Do Rzeczy, a Mysl Polska, a Polska Niepodlegta hetilapokban, valamint a narodowcy.
net és a prawy.pl portélokon jelentek meg. frisa a Magyar Hiiperién szamara késziilt lengyel nyelven. (A szerk.)

! Jerzy Kloczowski: Mfodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijasiskiej sredniowiecza. Var-

s6, 1998, Panstwowy Instytut Wydawniczy.
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irastudd civilizaciéval, de mindenekel8tt t6bb-
funkcids termeld és kereskedd kozpontokkal,
akkor K6zép-Eurdpa teriiletén, a Duna vonalat
kivéve, gyakorlatilag még nem léteztek virosok,
a tisztdsokon, a nagy erdfeszitéssel kiirtott er-
ddéségek helyén, a nemzetségek a Nyugaton mér
a tévoli 6korban elhagyott hédité-gazdilkodast
folytattak.

Ez hozzdjirult a tarsadalmi-politikai struk-
turdk kezdetleges voltidhoz. A 6. szdzadtdl kez-
déd8en Kozép-Eurdpat elfoglaltdk a keletrdl
érkez8 szlav torzsek. Szokatlan konzervativiz-
must hoztak magukkal, amely az egalitirius
tarsadalmi és az apré nemzetségi és torzsi be-
rendezkedéshez valé ragaszkoddsban nyilvi-
nult meg. Az elsd szldv elgillamot jellemzden
Szamo szervezte meg — aki valdsziniileg frank
kereskedd volt. Ugyancsak jellemz8, hogy a je-
lent8s szlav dllamok, amelyeket a hazai és helyi
elit hozott 1étre, Lengyelorszag és Csehorszag,
a masodik hercegséggel majd kirdlysiggal kez-
dettd] fogva a Szent Rémai Csdszdrsag funkcio-
nalis részévé valt, melyet a német feudalis réteg
alkotott, Kozép-Eurdpa likviditdsit bizonyitja
az a tény is, hogy egészen a kozépkorig a nagy
eurdzsiai sztyeppe elStere maradt, amelyrdl
rendszeresen 6zonldttek a nomdd és félnomad
népek. Egy résziik tartésan megviltoztatta a ré-
giénkat beliilr8l, mint a tiirk bolgirok és a ma-
gyarok, egy résziik kiviilr8l, mint a mongolok és
a tatdrok, akik évszdzadokig zargattdk az itteni
dllamokat. Meghatdroztik tovabbd a Moszkvai
Nagyfejedelemség civilizaciés formdjat és politi-
kai kultdrdjat, amely ugyan csupdn az djkorban,
de oly nagy hatassal volt régiénk e részének tor-
ténelmére.

Habar az illamszervezet, a feudalis tirsa-
dalom és a gazdasag tekintetében megkéstek, a
kozép-eurdpai népek rendkiviili sikereket ér-
tek el a 10-15. szdzad id8szakdban. A lengyel
Piasztok, a cseh Premyslek, a magyar Arpédok
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tartésnak bizonyultak, idénként pedig annyi-
ra erdsnek, hogy dontsenek a kornyezetiikrdl
is. Val6szintileg soha nem volt annyira kicsi a
tavolsig a gazdasigi fejlédés terén Kozép- és
Nyugat-Eurépa kozoétt, mint a 14. szdzadban,
kiilonoésen, hogy régiénkat nem érintette ka-
tasztrofdlis mértékben a pestisjarviny. A 16.
szdzadban lezajlé6 nagy foldrajzi felfedezések
mégis olyan geogazdasigi, utina pedig geopoli-
tikai valdsdgot teremtettek, amely ismét a peri-
téridra szoritotta Kozép-Eurdpit, id6vel pedig
létrehozta a politikai aldrendeltség teriiletét.
Az itteni allamoknak nem volt esélyitk sajit
gyarmati tervekre. Elveszitették hat a gazdag-
sdg osszpontositisinak lehetdségét, kiviil ma-
radva az akkori t8kedramldson, amit a korabeli
tengeri kereskedelmi nyomvonalak képeztek.
Az Eurépiban akkoriban kialakitott gazdasdgi
dualizmus, amelynek hatarit a torténészek elég
taldléan az Elba vonaldra helyezik, dllamaink-
bdl Eurdpa mez8gazdasigi hitorszdgit hozta
létre. Ez visszahatott egyébként a tirsadalmi-
politikai kapcsolatokra is. Mivel a gazdagsig £8
forrdsa régiénkban az extenziv mivelésti fold-
teriilet megndvelése és az alirendelt jobbigyok
f8uraik részére végzett egyre nagyobb munkara
kotelezése volt, a régi lovagsdgbdl szdrmazé ne-
messég és fénemesség teljes mértékben uralni
kezdték tarsadalmaikat. Egyrészrdl a feudilis
réteg nem engedte a hatalom koézpontositdsat
a kirdly kezében és egy korszerti, szervezett al-
lam kiépitését, szakképzett hivatalnokokkal és
hadsereggel. Masrészrdl visszafogta a vérosok
és a polgirsig fejlédését, megerdsitve a gazda-
sdgi és technoldgiai visszamaradottsigot. Ez a
kozép-eurdpai dllamok gyors 8sszeomldsihoz
vezetett. Az egyetlen politikai tényezd a régi-
6ban, amely a 16. szdzad végén még hatalmas
volt, az dlengyel I. Rzeczpospolita (Nemesi
Koztarsasig) formdjéban szintén szomszédai
dldozatavd vilt, az emlitett szerkezeti gyen-
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geségek miatt kétszdz év alatt teljesen eltiint a
fold szinérél.

A NEMZETEK ANYJA

Az els§ vilaghdboru végéig, a korunk civilizaci-
djdnak elézménye tekintetében kulcsfontossdgt
modernizicidés korszakban, a koézép-eurdpai
népek politikailag tehetetlenek (6nrendelke-
zésiikt8l megfosztottak), gazdasdgilag kihasz-
naltak, tobbségiikben kulturilis inercidba siily-
lyedtek voltak, a magyarok egyediili kivételével,
akik alanyisagukat — mindjrt mint egy eurdpai
nagyhatalom rész-szuverénje — mar 1867-ben
visszanyerték. Ennek a ténynek a jelentdségét
barki a sajit szemével is megitélheti, aki akdr
csak egyszer jirt Budapesten, s meggy8z8dott
klasszikus monumentalitdsirdl, amely nem ha-
sonlithatd semelyik kozép-eurdpai féviroséhoz.

Koézép-Eurépa ,hidnya” a kozépkor vé-
tobbségének

— Kloczowski utin fogalmazva — nemzeti fi-

gét8l  meghatdrozta Eurdpa
atalsdgat. A nemzetiség és a nacionalizmus
fogalmdnak immdr klasszikus elméleti gondol-
kodéja, Hugh Seton-Watson definidlta éppen a
magyarokat, de a lengyeleket és az oroszokat is,
mint egyetlen torténelmi nemzetet Kozép- és
Kelet-Eurépaban.? Lényegében még a torténel-
mi tekintetben oly régi allamokat alkotd etni-
kumok — hogy Anthony D. Smith besorolasat
hasznaljam?® — is, mint a bolgarok, a csehek vagy
a szerbek, allamaikkal egyiitt elvesztették elit-
jeiket az uralkoddé nagyhatalmak elitjeivel vald
asszimildcié javara. Elvesztették tehat azokat
a csoportokat, melyek folyton aktualizdltdk a
nemzeti kultirit és dntudatot, melyek definidl-
jak és propagiljak konstitutiv tulajdonsagait és

céljait a nemzeti rendelkezés eszméjének forma-
jdban: a nemzeti dnrendelkezést formdlni képes
csoportokat. Példdul a cseh nemzeti mozgalom
eléfutdrai, a cseh dllam felépitése feletti vita he-
lyett a korszer(i cseh irodalmi nyelv megalko-
tasaval voltak elfoglalva a 18. és 19. szdzadban.
A régi szerb kultirkozosség dezintegricidja,
melybdl kivéltak az ,eltorokosodott” bosnydkok
vagy az utdbbi évtizedekben a montenegréiak,
de a maceddn 6ntudat létrejotte — a titoizmus, a
totalitirius tirsadalomszervezés szerepébdl ki-
folydlag is (amely eltérd, még a bolgarral szem-
ben is ellentétes) — ennek a kozdsségi dezinteg-
rdci6s folyamatnak a megnyilvinulasa.

Mindez mutatja, mennyire bonyolult és hosz-
sz volt az etnogenezis folyamata K6zép-Euré-
paban és a Balkinon. Régiénkban a nemzetek
tobbsége friss ditummal rendelkezd tdrsadalmi
tényezd, melyek esetében maga az eszme — a 19.
szdzad mésodik felében gyakran forradalmi be-
allitottsdgh népbdl szdrmazé értelmiségiek 1j
osztalya éltal felemelt nacionalista koncepcid —
megeldzte a tirsadalmi helyzetet. Ezen 1j nem-
zetek ,felébresztdi” csak a nyelv és a népi kultira
fenomén-voltiara tudtak hivatkozni, és innentdl
fogva az etnikai elv lett a tirsadalmi és politikai
integricié alapelve a vilig e felén. Ezt az elvet 4t
vették a régi torténelmi nemzetek, a magyarok
és alengyelek is, akiknek meg kellett kiizdeniiik
mind az imperidlis vezet8k asszimilicids erdfe-
szitéseivel, mind pedig az 0j nemzetek etnikai
szeparatizmusédval. Az etnogenezis végs$ folya-
mata a régiénkban tehdt az 1918-1939 évekkel
kapcsolatos, amikor is az osszes nemzet alkot
méinyosodott a sajit dllamdban, amely tobbé
vagy kevésbé megfelelt az ambicidjanak. Ez a
kulcspillanat, amely régiénkat megszerkesztet-

2 Hugh Seton-Watson: Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism. London,

1977, Methuen.

3 Anthony D. Smith: Etniczne Zrédla narodéw, Krakks, 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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te. E struktdrit még nem rombolta le a II. vi-
lighdbort pusztitisa, sem pedig egy totalitirius
mechanizmus segitségével megvaldsitott, kom-
munista ideolégidn alapulé moszkvai politikai
aldrendeltség tobb évtizede.

A kozép-eurdpai térség tehdt mir a 20. szd-
zad elsd felében végleg nemzeti-etnikai alapon
szervez3dott, és ennek kovetkezményeként po-
litikailag felszabdaltta véle. Ez régiénkat elkii-
16niti Kelet-Eurdpatdl. Az ukrin és a fehérorosz
nemzeti dntudat korifeusai nem voltak képesek
fiiggetlen 4llamokat létrehozni ebben a kulcs-
fontossigt id8szakban, mivel koncepcidikat a
néptomegek, melyekre hivatkoztak, kézombaos-
séggel fogadtik. Jellemzd, hogy az 1919-1920-
as években Kozép- és Kelet-Ukrajna jelenlegi
lakossdginak 1ényegesen nagyobb szdma tarto-
zott a Vords Hadsereg bolsevik seregeibe, mint
a Szimon Petljura-féle Ukrin Népi Koztirsasig
nemzeti hadseregének egységeibe. A fehérorosz
aktivistdk még inkdbb légiires tirsadalmi tér-
ben miikdtek. E nemzetek lényegében az egész
20. szdzadban in statu nascendi éllapotban vol-
tak. Ugy tiinik, az ukrinok integrilis nemzeti
ontudata a szemiink elétt edzédik a donbaszi
szeparatistik és az Sket timogat Oroszorszig-
gal szembeni konfliktus tiizében. A fehérorosz
tirsadalom tovibbra is szétszakitott, tovibb-
ra sincs meg benne az egyetértés a tdrténelmi
orokség, az ontudatot és céljait formilé értékek,
szimbdélumok alapelemei tekintetében. Megél-
lapithaté tehat, hogy a nemzetalkoté folyamat
ebben az illamban tovabbra is tart, Hasonléan
lehet jellemezni a helyzetet Moldovéban.

Régiénkban az etnikai alapon megalakult
nemzeti kultiriknak nem sok kéze volt a libe-
ralizmus ideolégusai 4ltal kidolgozott tarsadal-
mi szerz3dés elméletéhez, ugyanigy nem volt a
kapitalizmus altal hajtott szocio-gazdasigi mo-

TORTENELEM

dernizicié mellékterméke, sem pedig a felviligo-
sodds eszméitdl elfogult uralkodé elit és annak
biirokratikus szervei altal kidolgozott projekt
egy raciondlis és irdnyithaté tirsadalom meg-
alkotdsdra, mint ahogy ezt olyan modernistdk
szeretnék, mint Ernest Gellner, John Breuilly
vagy Eric Hobsbawm.* 1918-ig Kézép-Eurdpa
teljes teriiletei a kisszdmu ipari kdzpont mezd-
gazdasdgi hitterét képezték, az itteni nemzetek
nem rendelkeztek sajat dllammal. A nemzetek
szintjére itt egyszeriien jobbagy tirsadalmak ju-
tottak fel. Csupan a lengyelek vagy a magyarok
esetében voltak a nemzetnek mindvégig sajit
torténelmi, posztfeudilis elitjei az alarendeltség
idGszaka soran, biztos kézzel vezetve a nemes-
ség dltal, amely végiil kibocsdjtotta magibdl e
sajitos, tirsadalmainknak megfeleld csoportot
egy politikailag aktiv értelmiség személyében.
Mashol a nemzeti vezet8k, az 6j értelmiség koz-
vetleniil a népbél valtak ki. A kozds szdrmazis,
nyelv és kulttira eszméire valé hivatkozas szoro-
san kototte az j 6ntudatot a hagyomanyos népi
vagy nemesi kultirihoz, melyben fundamenti-
lis szerepet toltott be a vallds. Nem csupdn a tir-
sadalmi konzervativizmus alapjit képezte, de
egy sajit—idegen elkiilonitd elvet is. A nemzeti
ontudat felébresztdi koziil nem hidnyoztak a lel-
készek. A nemzetiségi mozaik régidnkban tehit
egyuttal vallasi mozaik is.

A HELYETTES HEGEMON
ES A POSZTKOLONIALIZMUS

A kommunizmus id8szaka egy soron kovetkezd
idegen politikai dominancia és gazdasigi ki-
zsdkmdnyolds ciklusa volt a régié torténelmében.
A programszint{i internacionalizmus ellenére,
ahhoz, hogy megtarthassik rendszereik stabili-
tasat, az id§ elteltével a helyi kommunistiknak

4 Paul Lawrence: Nacjonalizm. Historia i teoria. Vars6, 2007, Ksigzka i Wiedza.
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is egyre nagyobb kedvvel és egyre nagyobb mér-
tékben kellett a nemzeti narriciéhoz és eszmék-
hez folyamodniuk. Az ltaluk alkotott hatalmi
rendszer — amely némelyik allamban a totali-
tarizmustdl az autoritarizmusig fejlédétt (mint
Lengyelorszigban vagy Magyarorszigon), mas-
hol pedig megtartotta feltétlen totalitirius jelle-
gét (mint Romdnidban) — a tirsadalomformalé
eszkozok egész készlete valamint a gazdasigi
rendszer totdlis megvaltoztatisa ellenére sem
morzsolta fel a hagyomanyos kulturalis és tir-
sadalmi mintdkat. Viszont a ,reilszocializmus”
llam- és rendszerelvii rezsimje paradox médon
gitat szabott a fogyasztéi-kapitalizmus és ideo-
16giai felépitménye, vagyis a ,frankfurti iskola”
posztmarxistdi ltal Gjraértelmezett liberilis el-
vekkel Nyugaton képzett dekadenciinak. Ezt a
miivet folytattik az Uj Baloldal soron kovetkezé
hullimai, melyek 1968 éta 6zonlottek az egye-
temi kampuszokbdl a nyugati virosok utcdira,
onnan pedig a politikai, kulturilis, gazdasigi
hatalom kabinetjeibe.

A redlszocializmus mégis kevésbé szorosan
zard git volt. Szintgy a paradox helyettes fan-
tom-hegemén jelenségét alakitotta ki. Ezt a
fenomént taldlé médon fogalmazta meg Ewa
Thompson. E szlavisztika professzor a chica-
g6i Rice Egyetemen még a 21. szdzad elsg év-
tizedében azt javasolta, hogy a politikai, kul-
turdlis élet valamint a gazdasdgi folyamatok
rendellenességeinek vizsgélata mellé vegyiik fel
a posztkolonializmus elméletét. Ugyanekkor
észrevette az alapvetd kiilonbségeket az afri-
kai vagy dzsiai tarsadalmak posztkolonidlis
helyzetéhez képest. A gyarmatositott népekre,
kiilonosképpen az elitrétegekre nézve jellemz3
intellektualis és érzelmi 6nrendelkezés elveszté-

sének klasszikus folyamata mindig akkor jelenik
meg, amikor e népek tudatosan vagy kevésbé
tudatosan elismerik, hogy a gyarmatositék ltal
kialakitott magasabb civiliziciés szint{i eszmék,
intézmények, kulturalis vagy jogi mintdk hatd-
rozzak meg sajit eszméit vagy miikodésiik alap-
jat. Edward Said bizonyitja, hogy a gyarmatosi-
tottak még sajat ontudatukat is a gyarmatosité
dltal alkotott kép alapjin kezdik el szerkeszte-
ni.*> Thompson észreveszi, hogy a Szovjetunid
dominancidja Lengyelorszag felett kizdrélag a
katonai tilerdbdl eredt. A legkisebb mértékben
sem volt vonz6 az alirendelt lengyel nemzet szd-
mira, ellenkezdleg, az a legelejétdl kezdve ma-
giban hordta és megtartotta civilizicids felsébb-
rendliségét a politikai hegemdnnal szemben.
Ugy vélem, ki lehet terjeszteni ezt a gondolatot
a régi szovjet szatellit blokk sszes dllaméara. De
ebben a helyzetben a lengyel nemzet talélt ma-
ginak egy helyettes hegemont ,a Nyugat” szere-
pében, amely fogalom annal inkdbb mitologizalt
volt, minél szorosabban hatirolt el benniinket a
wvasfiggony” Nyugat-Eurdpitdl, és minél kevés-
bé tudta a kommunista rendszer teljesiteni tar-
sadalmunk lelki és anyagi torekvéseit.

A kommunista rendszer és a Szovjetuni6
hatalmanak 6sszeomldsa automatikusan 4tval-
toztatta a fantom posztkolonializmust valédivd.
Francis Fukuyama ,torténelem vége” elmélete a
liberalis demokricia tigynevezett fels6bbrend-
ségérdl minden més politikai rendszer felett, és
elkeriilhetetlen gy8zelme globalis szinten, sehol
Eurépdban nem szerzett annyi kovetdt a politi-
kai elit korében, mint a régiénkban, az alatt a ti-
zenegynéhdny év alatt 1989 utdn. Sehol sem volt
ennyire elfogadott Washington hegemén, nagy-
hatalmi pozicidja és politikdja. Lengyelorszag,

5 Edward W. Said: Orientalizm. Varsé, 1991, PIW /Biblioteka Mysli Wspétczesnej/. [Magyarul: Orientalizmus. Buda-

pest, 2000, Eurdpa. (A szerk.)]

¢Ewa Thompson: The Substitute Hegemon in Polish Postcolonial Discourse. Forrds: http://www.owlnet.rice.
edu/~ethomp/The%20Surrogate%20Hegemon.pdf. (Utoljara megtekintve: 2017. november 4.)
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Csehorszig és Magyarorszig vezetdi 1999-ben
taimogattik az USA és a NATO agresszidjit Ju-
goszlavia ellen, amely igyekezett megvédeni szu-
verenitdsit teriiletének egy része felett az alban
szeparatistdk elleni harcban. Az akkori lengyel
kiiliigyminiszter és egy rendkiviil befolydsos
szerepld a korabeli lengyel politikai szinpadon,
Bronistaw Geremek, a Lengyelorszig szerbekkel
szembeni fellépésérdl sz6lo vitdban egyenesen
eldadta a globilis demokracia és emberi jogok
felsSbbrendtiségének doktrindjit a nemzeti 4l-
lamok szuverenitdsa felett. 2003-ban ugyanezen
dllamok vezetdi politikailag nyiltan timogattak
az USA agresszi6jit Irakban, amely illegélis és
eredményeiben katasztrofilis volt az egész Ko-
zel-Keletre és Eurdpara nézve. Lengyelorszig
is részt vallalt ebben katonailag azzal, hogy ki-
kiildte a megszill6 er8k timogatdsira sajit, elég
szdmottevS kontingensét. A kozép-eurdpai dlla-
mok nagy részének f8 politikai célja az eurdpai
unids és NATO csatlakozis lett, amelyre tgy

tekintettek, mint a ,torténelem befejezésének”

feltételére a régidnkban. Az integriciét mint célt
a maga nemében kezelték, és az eurointegricids
folyamat keretében beleegyeztek az eurokratik
és vezetd nyugati dllamok legtobb, messzemend
feltételébe.

A kozép-eurdpai elitek dogmatikus mé-
don a gazdasigpolitika neoliberalis agenddjat
terjesztették. Szabad kereskedelem, tomeges
privatizicié, ezen beliil bank- vagy gazdasig
vérkeringési rendszerprivatizaci6, a piacok tel-
jes szabilyozatlansiga, kiilonosen a t8kepiacé.
Mindez gazdasigaink periférikussd vélisihoz
vezetett, amelyek valéjéban a német gazdasig
dgazataivd valtak. A legtbbet ezen a liberilis
elitek nyerték, akik a kormdnyzé elit részét ké-
pezték.

TORTENELEM %

A globélis gazdasigi vélsig, amelyet az
amerikai plutokrata osztily robbantott ki, az
eurozéna déli dllamainak elsoprd gazdasigi
valsiga, mely a kozds valuta felvételének kovet-

kezménye, a migrdnsvilsig,
amely az amerikai imperidlis
politika eredménye a Kozel-
Keleten, és a kozmopolita

»Ko6zép-Eurépa az, amely
kizdrélag kozépkori
kozvetitokon keresztiil

multikulturalizmus  eszmé-  haszndlta fel a gorogok
je, amely meghatdrozta a  és a rémaiak kulturdlis
nyugat-eurdpai  politikusok  eredményeit”.

és tirsadalmak viselkedését,
egyfajta szemléletviltast hozott nemzeteinkben,
kiilonésképpen Lengyelorszdgban, Csehorszag-
ban, Szlovikiiban és Magyarorszdgon.
Lényegesen nehezebb lesz levetni a poszt-
kolonializmust, vagyis jelen esetben inkdbb a
gazdasdgi alapt neokolonializmust. A németek
egyuttal a f8 kereskedelmi partner, vilagos do-
minancidval Kézép-Eurépa dllamaiban. A né-
met kapitalistik a f8 befektet8k a régiénkban.
Kiilfsldi, tehdt alapvetSen nyugati t8kéjti ala-
nyok alkotjik a magyar brutté nemzeti dsszter-
mék (GDP) 63,7%-at, a cseh GDP 59,7%-4t, a
szlovik GDP 46,5%-4t, a lengyel GDP 39,9%-
at. Kilfoldi bankok gytijtotték be az eszkozok
98%-4t ebben a szektorban Szlovikiiban, 82%-
it Csehorszdgban, 80%-it Magyarorszagon,
60%-4t Lengyelorszagban.”

KOZEP-EUROPA HATARAI

Ha a longue durée értelmében megprobaljuk kije-
16lni K8zép-Eurdpa hatdrait, észrevehetjiik, hogy
nem is annyira egyértelmi, és a mai napig vitikat
valt ki. Ugy tiinik, hogy Kézép-Eurépaba a Viseg-
radi csoport orszigait, Romanidt, Bulgiriit, Mace-
déniat, Szerbidt és Horvatorszagot lehet kapcsolni.

7 Leonid Bershidsky: How Western Capital Colonized Eastern Europe. Forrds: https://www.bloomberg.com/amp/

view/articles/2017-09-12/how-western-capital-colonized-eastern-europe. (Utoljira megtekintve: 2017. november 4.)
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Mindegyik dllam etnikai gyokert, mely-
ben jél kialakult a nemzeti 6ntudat és lénye-
ges metapolitikai érték marad a nemzeti allam
szuverenitdsinak fogalma. Emiatt is hagytam
ki Szlovéniit, amelynek tirsadalma és politi-
kai elitje er6sen azonositja magat a nyugati 4l-
lamok elitjei altal erdltetett eurdpai integricié
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esetében a Szovjetunidnak valé aldrendelés for-
méjit Sledtte az 1944-1989-es években. Mivel
az itteni népeknek mdr jél kialakult nemzeti
ontudatuk és kultirajuk volt, amely kiegészités-
képpen j6 timogatidst taldlt az dllami szuvere-
nitdst megtapasztalé tirsadalmi emlékezetben,
nem szovjetesedtek el olyan mértékben, mint
az ezen tapasztalatokat nélkiilo-
73 fehéroroszok és ukrinok &sei.
A szovjet malt folyton e kialaku-
I6ban 1év8 nemzetek habitusira
nehezedik, olyannyira, hogy nem
lehet a kozép-eurdpai nemzetek
kozé sorolni Sket.
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Jozef Pitsudski emléktdbldja Abbdzidban

foderativ projektjével. Mindegyik nemzet olyan
ethnoszbdl szdrmazik, amelybe az eurdpai kul-
tara két valtozatit, a katolikust és a keleti-orto-
doxot oltottik a 9-10. szdzadban. E civiliz4ciés
kozdsség keretei kizdrjak Albanidt és Bosznia-
Hercegovina bosnydk részét — az utdbbinak,
amely lényegében a nyugati dllamok protektori-
tusat élvezi, az ottani szerbek és horvitok nem-
zeti Onrendelkezési jogainak megvaldsitisa szel-
lemében az 8si 4llami kérdésének megoldasat
javasoljuk. A szuverenitdshoz valé ragaszkoddst
erdsiti a politikai tehetetlenség hosszt torténel-
me az idegen hatalmak alatt, amely tobbségiik

POLJSKA KULTURNA UDRUGA

POLSKIE. TOWARZYSTWO KULTURALNE
IM.F. CHOPINA = RIJEKA

Mas oldalrdl a koézép-eurdpai
nemzetek kibontakozdsdnak folya-
mata a korszer(i nemzeti kozdsség
felé a szomszédos etnikai csopot-
tokkal vivott erés konfliktusokon
keresztiil valdsult meg, gyakran
torténelmileg  kialakult, nemzeti-
ségi  szempontbdl kevert teriile-
teken. Ezeknek az 4llamoknak a
tirsadalmai, Csehorszdg kivételé-
vel, elementirisan konzervativként
hatirozhaték meg, tehat inkabb
szkeptikusnak az Uj Baloldal 4ltal a nyugat-eu-
répai tdrsadalmakban bevezetett viltozasokkal
szemben, ami megnyilvinul az idegen kultirks-
r6kbdl szdrmazd nagyobb szamd menekiiltek be-
fogaddsinak ellenzésében is. Mindezen édllamok
— Immanuel Wallerstein osztilyozisinak megfe-
leléen — a periféridjit vagy fél-periféridjac képezik
annak a globalis gazdasigi rendszernek, melynek
kozpontjat az USA és Németorszig alkotjik, és
mint ilyenek a gazdasidgi kizsakmdnyolas teriiletét
is képezik.® Az iménti elSfeltételek kikapesoljak
Kozép-Eurépabdl, foldrajzi elhelyezkedésiik elle-

nére, nem csupan Németorszagot, de Ausztriat is.

c)

8 Immanuel Wallerstein: Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie. Varsé, 2007, Dialog.
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Geopolitikai tekintetben mindezek az dlla-
mok Maceddnia és Szerbia kivételével az Eu-
répai Uni6é és a NATO részei. A szocialista
keleti blokknak, majd maginak a Szovjetuni-
6nak a bukdsa utin (Maceddnia, Szerbia és
Horvitorszdg esetében a szocialista Jugoszlavia
bukdsa utin) mindegyik a nyugati hatalmak
dltal kifejtett politikai befolyas kozepette, az e
hatalmakban székeld elitek korporativ (multi)
kapitalizmusdnak gazdasigi kihasznaltsigiban
taldlta magiat — azoknak az ideoldgiai és kultu-
ralis trendeknek a nyomadsa alatt, amelyek mind
alulrdl érkezg diffzidk, mind pedig az Eurépai
Unié jogi-politikai nyomdsa révén dtsziirddtek.
Az ellenallas és az emancipdcié e sokrétii hege-
monia ellen, tehit ugy tlinik, a 8 koz6s érdeke
minden kdzép-eurdépai dllamnak. Ez kiiloniti
el 8ket a balti dllamoktél, amelynek nemzetei e
geopolitikai feltételeken tdl a kozép-eurdpaisig
minden mas jellemzd tulajdonsdgival rendel-
keznek. Mégis, foldrajzi elhelyezkedésiik mesz-
sze észak-keletre tolja ket a régiétél, az Orosz-
orszdgot a Baltikumtdl elvigd ovbe, ennek az
erds dllamnak a f8 teriilete és a kalinyingridi
ovezet kozé szoritva. Ezért a litvanok, a lettek és
az észtek meglehetdsen elenyészd sajat potenci-
dllal rendelkeznek sajt egzisztencidlis érdekiik
azonositdsihoz e nyugati kdzpontok hegemén
struktardival szemben, amit K6zép-Eurdpaban
fel kellene mutatni.

AZ ELLENTETEK KOZEGE

Alapvetd kiindulépontja a Kézép-Eurdpirdl valé
elmélkedésnek az etnikai kiilonboz8ségen alapu-
16 politikai toredezettség megallapitisa. Ameny-
nyiben a nemzeti ontudathoz, integricidhoz,
szuverenitdshoz valé kapcsoldddst mint értéket
hatdrozzuk meg, tudatositani kell magunkban
a tényt: ez megakaddlyozza, hogy a régiénkrdl
olyan politikai integriciés kategéridban véleked-

TORTENELEM %

jiink, amint azt Lengyelorszigban az Intermar(i)
um-eszme egyes fanatikus kovetdi teszik. Kozép-
Eurépa 4llamai kozote érdekellentétek vannak,
amelyek néha alapvet§ szintiiek. Szdmos autoch-
ton magyar kozosség létezik Szlovikia, Roménia
vagy Szerbia mai teriiletén, valamint Budapest
kiterjesztett nemzeti szolidaritdsi politikdja min-
dig fesziiltségek alapjit fogja képezni a Pozsony,
Bukarest és Belgrad irdnyd kapcsolatokban. Vi-
szont ezt nem rohatjuk fel a magyaroknak. Kii-
l6ndsen nem tehetem én, mint lengyel, aki ugy-
szintén energikus politikdt virok el a lengyel
dllam részérdl a Litviniaban, Fehéroroszorszag-
ban, de szinttgy a Csehorszagban él8 lengyelek
timogatisa tekintetében. A hadi események, a
nemzeti konfliktusok friss emléke tekintében
még hatdrozottabb formdkat 6lt a Horvatorszig
és Szerbia kozotti kapesolat. Nem lehet kihagyni
az ellentéteket ezen az alapvetd szinten Bulgiria
és Maceddnia kozott sem. Az etnikai dntudat és
a nemzetiségi csoportok politikai onrendelkezési
formai miatt zajlé konfliktusok mindig olyanok,
amelyekben legnehezebb birmilyen kompro-
misszumot elérni, hiszen nem kimérhetd értéke-
ket érintenek, hanem egzisztencialis jelent8ségiik
van. Ezeket csak a konfliktusban részt vevd felek
kolesonosségével lehet megoldani, melynek jellege
viszont krénikus és antagonisztikus. Semmilyen
harmadik szerepld e téren nem fog tudni viltoz-
tatni, a kiviilr8l megszabott megolddsok mindig
torékenyek, és csak mélyitették a konfliktust,
ahogy hatdrozottan bizonyitotta ezt Jugoszlavia
széthulldsa, amely el6z8leg a kommunistik inter-
nacionalista tirsadalmi kisérletének szintere volt.

Régidénkban egyébként sincs egyetlen szerep-
18, aki ilyen megolddsokat eszkozolhetne. Ko-
zép-Eurdpa lényege, hogy nincsen egy nemzet,
egy dllam, melynek annyira egyértelmi folénye
lenne a tobbi felett, hogy kisérletet tegyen egy
regiondlis hegemoénidra. Megnyugtathatom a
Magyar Hiiperion olvaséit, néhanyukat taldn el is
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szomoritom, hogy ilyen feltételeket még Lengyel-
orszag sem teljesit. Lengyelorszignak 38,4 milli6
lakosa van. Az dltalam definidlt K6zép-Eurépa
fennmaradé allamai lakosainak egyiittes szdma
65,1 millié. Lengyelorszig brutté nemzeti 6ssz-
terméke 2016-ban 467,5 millidrd dolldrral egye-
zett meg nomindlisan. A fennmaradé 4llamok
esetében ez Osszesen 745,4 millid dollir. Még
kedvezdtlenebb Lengyelorszdg szdmara a kato-
nai haderd paritdsa. Ha beszélhetiink egyaltalin
barmiféle dominancidrdl az orszdgom esetében,
akkor kizirélag pénziigyi téren. A Varséi Erték-
papir T8zsde egyértelmiien magasabb tékésités-
sel rendelkezik, mint az 8sszes kdzép-eurdpai
tézsde egyiittvéve. Az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia tdrténete azonban épp a kozép-eurdpai
hegemoén birodalom épitésének kudarc-torténe-
te. Nem volt képes megmenteni alanyisigit, az
utolsé id8szakban Berlin politikdja domindlta.
Egyuttal annak hegeménjai sem tudtik legy8zni
a széthtizé tendencidkat.

A kiilonosen Lengyelorsziagban el8szeretet-
tel emlegetett Intermar(i)um-eszmét geopoliti-
kai okokbdl hozzék fel. A lengyelek ama torté-
nelmi komplexusdnak a titkroz38dése ez, hogy
a nagy Eszak-eurépai-alfsld nyitott terében
helyezkednek el, amely az Eszaki—tengertc’ﬂ ha-
z6dik és észrevétleniil megy 4t Oroszorszag ha-
talmas teriiletére. Torténelmileg kelet és nyugat
hatalmainak iitk6zéfeliilete volt, ami a lengyelek
szdmdra katasztrofilis kovetkezményekkel jart.
Természetesen a csehek, a szlovikok, a magya-
rok, anndl is inkabb a horvitok vagy a szerbek
perspektivija mas, ami nem csupdn a Karpdtok
ivén kiviili fekvésiiknek, hanem az orosz politi-
ka okai, lehet8ségei és célja jézanabb megitélé-
sének is koszonhetd. A lengyel politikai elit, de
a lengyel tirsadalom nagy része szintén tévesen
azonositja Oroszorszdgot mint aktudlis veszélyt
egzisztencidlis értelemben, valéjiban erdforrd-
sokat keres ellene. Semmi kiilonds nincs tehat

abban, hogy nehéz megértést taldlni egy ilyen
felfogds mellett, nem csupin a nyugat-eurdpai
dllamok korében, de régionkban is, Romdni-
dn kiviil, amely hasonlé allaspontot foglal el.
Paradox médon a bukaresti és a varséi politi-
kusok kinadlnak feltételeket azoknak a veszé-
lyeknek, amelyektd] tartanak. Az § egyértelmi
bandwagoning hozzaillasuk Washington politi-
kajéval kapcsolatban, amit az egykori Szovjet-
unié zéndjiban vald beavatkozdsra talaltak ki,
abbdl a célbdl, hogy édllandé nyomdast gyakorol-
janak Moszkvira, és arra 8sztondzzék, hogy a
globalis versenyben Kindval az USA-t tdimogas-
sa, csak a konfliktus fokozasihoz vezet. Hiszen
ilyen helyzetben Oroszorszdg, amely korabban
befolydsinak szildrditdsira koncentrilta magat
a régi szovjet koztirsasigokban, agressziv poli-
tikdval valaszol. A prébalkozas Ukrajna dthazé-
sdra a nyugati integricids struktarikba, fokozta
a fesziiltséget a politikai és stratégiai el8késziile-
tek szintjén, minthogy nehéz lenne elgondolni:
Moszkva megengedné, hogy teljesen kikeriiljon
befolydsa aldl az az dllam, mely az 8 puha alhasé-
ba vigédott. Analég médon, kiugréan agressziv
lépésekre lehetne szdmitani az USA részérdl
akkor, ha barmiféle politikai frakcié forradalmi
mddon 4tvenné a hatalmat Mexikéban, hogy
integrilja az orszdgot politikai és gazdasigi
szinten Kindval. Kézép-Eurépa vizidja mint
amerikai bdstya, rdaddsul Ukrajnival, de akér
Fehéroroszorszaggal kiszélesitve is egyértelmi
recept egy egész régid, kiilondsen Lengyelorszig
szdmdra egy katasztrofalis hatdst konfronticié
elinditdsira, tekintet nélkiil arra, hogy ki lenne
a nyertese.

A lengyel elit altal formalt Intermar(i)um-
koncepci6 tehit alapvetden hibds. Egy téves ér-
tékelésbdl indul ki, amely jelenleg veszélyt jelent
a régié dllamainak alanyisdgdra nézve, rdaddsul
az erre az értékelésre alapuld politika hozzaji-
rul azoknak a veszélyeknek a kiprovokaldsihoz,
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melyeket kezdeményez. Kozép-Eurépa nem
definidlhatja magit politikailag egy amerikai
kordonként, amely elvilasztja Oroszorszdgot
Nyugat-Eurépatdl, mivel ilyen helyzetben mind
keleti iranybdl agresszié céljavd vilhat, mind
nyugati irdnybdl nyomds vir rd. A lengyelek és
a romdnok inkabb a magyaroktdl tanulhatnak a
nyugati hatalmak befolyasinak kiegyenstlyoza-
si politikajat.

AZ EMANCIPACIO

Ami ténylegesen egyesithetné Kozép-Eurépit,
az pontosan az a torekvés, hogy dttorhessiik a
nyugati hatalmak és a velitk kapcsolatos politi-
kai elit politikai, gazdasigi hegeménidjit, s az
ideoldgiai nyomdssal szembeni ellenillis érde-
kében torténd cselekvés. Ennek a hegeménidnak
a megval6sitdsiért felelds kulcsszervezet az Eu-
répai Unié, igy hat a kozép-eurdpai dllamoknak
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koriilvéve (washingtoni neoliberalis konszen-
zus), amely a kizsdkmdnyoltsig tdrgydva tett
benniinket. Megerdsitette gazdasigaink peri-
férikus jellegét, kevéssé innovativ, tehdt kisebb
hasznd termelési médra alapul a miikodése, ald-
rendelt gydrtdsi lanc szerepét litjuk el, ami az
egyenlStlen drucsere jelenségét és a hozzdadott
érték eliramldsit hozza magdval. Rdaddsul e
helyzetet évszizadokon 4t determinilta a gaz-
dasagfoldrajzi feltételrendszer, vagyis dllamaink
tavoli elhelyezkedése a f8 gazdasagi drucsere ut-
vonalaktdl. Régiénk dllamainak ezért is minél
nagyobb mértékben érdekeltnek kellene lenni-
itk a kinai t8ke megszerzésében és a ,One road
— one belt”-projekt megvaldsitisiban. Ahogy a
lengyel geopolitikus, Jacek Bartosiak helyesen
megillapitja, az egész Eurdzsiin dtivel§ nagy,
korszerti, transzkontinentilis szallitdsi féut-
vonal megvaldsitisa, melynek kiinduld csomdé-
pontja Kozép-Eurdpaba keriil,

lépéseket kellene foganatositaniuk miikodésé- igazi forradalmat jelent a glo-
bilis gazdasigi rendszerben.

A kinai t8két mindenképpen

»A nemzetiségi mozaik
régiénkban (...) egyittal
valldsi mozaik is.”

nek befejezésére a jelenlegi nemzetkozi szerve-
zet formdjiban, melyet arra programoztak, hogy

a foderalizdcidra és egy eurdpai szuperallam lét-
rehozdsira torekedjen. Kivinatos lehet megtar-
tani régiénkban a vimunidt, szinttgy a kozos
piac elemeit, ugyanekkor egy szintén kozds, az
USA befolydsit ellenstilyoz6, védelmi politika
kifejlesztése is. Allamainknak azért is tenniiik
kellene, hogy visszavezessitk a NATO-t a neki
szant szerephez, azaz a tagillamok biztonsigi
és teriileti integricidjinak védelmi szovetségére
korlatozni.

Kulcsfontossdg aspektusa régionk kozos
emancipdcidjinak gazdasdgi helyzetének meg-
er8sitése. Alapvetd, torténelembdl eredd gondja
dllamainknak, hogy hidnyzik a pénziigyi tdke.
A nyugati t8ke beiramldsa mindig olyan gaz-
dasigi és pénziigyi politikai feltételekkel volt

a régidnkat észak—dél iranya
vonalban integrald szallitdsi és energetikai inf-
rastruktdra kiépitésére kell felhasznalni. A ko-
zép-eurdpai allamoknak, ahelyett, hogy Peking
figyelméért versengenek, koordindlniuk kellene
a lépéseiket vele szemben, a kinaiak 4ltal kezde-
ményezett 16+1 csoport keretében.
Kozép-Eurdpa belss tere és kornyezete annyi-
ra komplikéltta teszi a helyzetét, hogy nem lehet
megtaldlni egyetlen egyszer(i formuldt a belsd el-
lentétek felolddsara, a problémdk kezelésére, a ki-
hivasokkal valé szembenallisra. Amit tehetiink,
hogy tudatositjuk magunkban a valds jellegét, és
hogy rugalmasan é4llunk hozzi mindenhez kii-
l6n-kiilon, anélkiil, hogy a régiénkon kiviil megirt
forgatékonyvekbe foglalndnk azokat.

Ford. Molndr Ferenc
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