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A Hagyomdnytol a kdoszig, és azon til

— Interju Baranyi Tibor Imrével

LEO MaRri1é: — Elinduldsként kifejtené
olvaséink szdmdra a kiilonbséget ha-
gyomdny és Hagyomdny kozott? Amely
utobbira René Guénon és hagyomdnyelvii
hivei gondolnak, amikor primordidlis tradi-
ciérél beszélnek?

Baranyi Tibor Imre: — A primordidlis tradicié
(magyarul 8seredeti hagyomdny vagy 8shagyo-
mény [a szerk.]) idedjit mdra sokan kiforgattak.
Fontos, hogy ezt nem pusztin torténeti sikon
kell felvetni. Vegyiik ugyanis tekintetbe, hogy a
modern ember a tdrténetiséget kizdrdlag linedris
értelemben gondolja el, rdadasul ugy, hogy ab-
ban fejlddés (evolutio) és haladds (progressio) megy
végbe: vagyis a kezdeti legprimitivebb allapot-
tdl a mai legfejlettebb allapotig egy vertikalis és
monoton emelkedés zajlik. Amikor e jellegzete-
sen modern szemlélet korében vetddik fel, és azt
mondjik, hogy a linedrisan felfogott idé kezdetén,
a torténelemben, a szorosabban vett torténelmet
megeldz8 torténetiségben volt egy primordialis
tradici6, akkor ez er8sen leegyszeriisitett és tart-
hatatlan elgondolds. S ez esetben viszonylag kony-
nyen tagadhatd, hiszen ennek nincsenek olyan
nyomai vagy kozvetlen bizonyitékai, melyek a
kisérletezd és 4llanddan fakeudlis bizonyitékokat
keresd mentalitds szimdra igazolhatnik a létét.

Aki nem akar valamit megérteni, az azt nem
fogja megérteni. Itt egy intuiciobdl kovetkezd
belitisra van sziikség, Olyasmire, hogy ha meg-
feleld magassdgbdl és megfelel komolysiggal
tekintiink rd a hagyomdnyokra és a valldsokra,
akkor ezzel a komolysiggal azt kell mondanunk,
hogy nem lehet, hogy ne legyen egy olyan valé-
sdg, amit 8seredeti hagyomdnynak nevezhetiink.
Es ami nemcsak a multban, valamikor az id8ben
gondolandé el, hanem bizonyos értelemben itt és
most is jelen van. Ebbdl litszik, hogy mennyire
nem pusztin torténeti valdsdgrol van sz6, hanem
arr6l, hogy amikor az intellektudlis intuicié és
az értés megfeleld szintjeire fel tudok emelked-
ni, akkor tulajdonképpen mondhatom azt, hogy
belépek az &seredeti hagyomany valésidgiba. Ez
valdjiban a mitikus-mitolégiai szintet is meg-
haladja, és azt lehet mondani, hogy egy eredeti
spiritudlis allapottal kapcsolatos. De ugyanez
vonatkoztathatd magira a Paradicsomra is, a
bibliai Teremtés konyvében szerepld édeni illa-
potra. Elsésorban az sem a torténetiség szintjén
tételezendS, hanem gy, ahogy Jézus Krisztus
mondja, miszerint ,az Isten kirdlysiga bennetek
van” (regnum Dei est intra vos). Nyilvinvaléan
nem fizikailag, hanem lényegi értelemben. Ez
egy esszencidlis allapot, egy esszencidlis valésig,

" Megjelent horvit nyelven az Obnova. Casopis za kulturu, druitvo i politiku cimii periodika (Zagrab) 8. szimaban (2017).
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Amirdl sz6 van, azt a keresztény vallds fogal-
mait haszndlva gy lehetne szimbolikusan leirni,
mint az els§ ember (Adam harison), vagyis ,Adim”
valldsit. Vajon az elsé embernek, aki nem evold-
ci6 révén jott létre, hanem Isten hasonlatossdgira
teremtetett, volt-e vallisa? Vagy valldstalan volt?
Nyilvinvaléan nem vallastalan volt — amennyiben
itt a valldst” a lehetd legkitagitottabb értelemben
vetjitk fel. Amire egy lehetséges megfogalmazas-
ban tehat ,8seredeti hagyomanyként” utalunk, az
tulajdonképpen ,Adam vallasa” — a szét itt a merd

wvalldsossdgot” messze megel8z8 és meghaladé ér-
telmében felvetve. Ez éppenséggel a hagyomany
legmagasabb szinten értelmezett eszméje és va-

16sdga. Ennek a torténetiségben vagy valamilyen

Adam teremtése’ (12. szdzadi mozaik, Monreale)

dokumentaltsig formdjiban nem maradt nyoma.
Ez azonban egyéltalin nem feltétleniil jelenti azt,
hogy nem létezett, s aminek lényegi rekonstru-
dldsa a leszdrmazdsaibdl, vagyis a mdig fennma-
radt szellemi hagyomdnyok és vallasok lényegi és
formafeletti principiumaibdl trténhet meg, egy
valédi intellektudlis intuiciéra épitd egytittlatds
és szellemi megval6sitds révén. Ez a munka ha-
sonlatos lenne ahhoz, ha — tegyiik fel — a keresz-
tény valldsbdl valamilyen okbdl kifolydlag elttin-
ne a Kinyilatkoztatdsnak az a része, amely Jézus
Krisztus tanitasait tartalmazza, tehat eltlinnének
az Evangéliumok, és azoknak semmilyen irdsos és
egyéb dokumenticidja nem maradna. Csupan a
szdmos keresztény felekezet és irdnyzat lenne,
és az irott hagyomdny késdbbi
formai. Ez esetben ezekbdl — ha-
sonlatszertien felfogva — arra a
kovetkeztetésekre lehetne jutni,
hogy a jézusi kinyilatkoztatds
sohasem létezett, az csak kita-
lalas. Ez azonban nyilvinvaléan
hibas feltételezés lenne. Ezzel
szemben az a hozzdillis helyes,
amely megprdbdlna a megmaradt
nyomokbdl mint ,leszdrmazasok-
bol”, azok egytittlitisa révén, egy
valédi intellektualis intuiciéval és
szellemi megvaldsitds forméjiban
helyredllitani azt, amib8l mind-
ezek erednek: ha nem is tételesen,
de annak legaldbb a létét feltéte-
lezve, s mintegy arra épitve.

Ha a téves értelmezéseket
meghaladjuk, azt lehet mondani,
hogy a hagyomény legmagasabb
jelentésében mindenekelStt a
primordialis tradiciét (8seredeti
hagyominyt) vagy szupertradi-
ci6t (hagyomanyok feletti Ha-
gyomdnyt) jelenti. Ez a jelenlegi
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vildgciklus (szanszkrit: mahd-juga) kezdetétsl
jelen van az ember inherens tuddsaként. E tudis,
bizonyos értelemben, ,8studdsnak” is nevezhetd,
féként magdnak a tudds birtoklisinak a veleszii-
letett, spontdn és teljes volta miatt. Ugyanis ez
a tudds lényegileg megel8zi és meghaladja magat
a vilig kezdetét, mivel magabdl a nem-megnyil-
vinultbdl (nem-manifesztalebdl), s végsé soron
Istenbdl ered. fgy eredetére nézve sem nem id§-
beli, sem nem térbeli. Az 8seredeti hagyomany
orokérvény(i (perennidlis), azonban a ciklikus
aldszallas és a ciklikus korszakok folyamén mind
térben, mind idSben kiilonbozd részformikra
(partikuldris formdkra) valik szét, amelyek mint-
egy leszidrmazasait képezik. Ez a szétvalds és le-
dgazds azonban nem érinti a szellemi lényeget
(essentia), s csupdn a relative kiilsd vagy jarulékos
formai elemek vonatkozdsdban jon létre. Emiatt
lehet és kell a partikuldris tradiciék transzcen-
dens egységérdl beszélni, hiszen ez az egység ma-
ga’mak az igazségnak az egysége, és pontosan ez
az 8seredeti hagyomdny, amelybdl kézvetve vagy
dttételesen minden igazi hagyomdany és vallas
szarmazik.

— A primordidlis tradicié elgondoldsa bizo-
nyos hasonlésdgokat mutat a mdsodik vati-
kdni zsinat katolikus 6kumenizmusdval és a
New Age szinkretizmusdval; mi kiillonbozte-
ti meg a tradicionalitdst a modern kor e jel-
legzetességeitGl?

— Az J3seredeti hagyomdny tételezése mint a
hagyomdnyok és valldsok kozos eszmei origdja
a feliiletes és fSleg a modernitds éltal 4titatott
szemlélettel rendelkez8k szdmira tlinhet ugy,
mint valamiféle 6kumenizmus. Olyannak, ami
Osszemosdssal vagy szinkretizmussal kapcso-
latos, s 4ltaldban gy szokott miitkédni, hogy a
lényeges kérdéseket félreteszik, mert ott eleve
reménytelen a megegyezés, és azutdn alacsony
formai, ceremonidlis szinten megtdrténik va-
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lamiféle kiegyezés. A helyes dllaspont ezzel
homlokegyenest ellentétes. Amikor a valldsok
transzcendens egységérdl szélunk, az nem a
modern Skumenizmus egyik formaja. Ezek vég-
letes ellentétben dllnak egymdssal. A modern
okumenizmus parédiaként jelenik meg, és nem
véletleniil kedvelt idedja annak, amit gy nevez-
nek, hogy New Age, vagyis "4j kor’, ami szdmos
és féként a lényegre utalé eszme meghamisitd-
saval és szimuldldsaval kapcsolatos. Ilyen a ,val-
lisok parlamentje” és szdmos dolog, ami ehhez
hasonlatos, s ami nemcsak a keresztény dkume-
nizmus, hanem egy osszvallasi (panreligionalis)
okumenizmus jegyében fogant. De ez mindig
a formdk sikjan akar kiegyezni, ahol engedmé-
nyeket tesznek egymdsnak, tévesen. A tradici-
onilis dlldspont a kiilonbségeket messzemend-
kig tiszteletben tartja. Pozitivként értékeli azt,
hogy a formak vilagiban jelentds kiilénbség van
a valldsok kozott. De miért lenne ez probléma?
Ennek oriilni kellene, mert ez a vildg sokszin-
ségéhez és gazdagsdgihoz tartozik. A tradicio-
nalis szemlélet eszmei és elvi szinten egyetemes.
Az egyetemesség jelentdségére hivja fel a figyel-
mét a mai keres8knek, mégpedig azért, mert a
teljes korti antitradicionalis offenziva koraban,
ahol a szellemellenes sotétség erdi gyakorlati-
lag az egész vildg elnyelésével és az emberi tu-
dat megmérgezésével fenyegetnek, ott val6jaban
egyetlenegy szinguldris tradicionalis forma —
ezt nyilvan lehet vitatni, igy ez beldtds kérdése
— nem elegendd. Ez az egyik ok, ami miatt az
eszmei és elvi egyetemesség jelent8ségét kimon-
dom és hangstlyozom. Gyakorlati, praxeolégiai
vonatkozisban viszont az emberek szdmdra a
szingularitdst javaslom, mdr amennyiben elér-
hetd valamely hiteles szinguldris hagyoményos
vagy vallasi forma. Ha nem érhet§ el, ott nem-
szokvanyos szellemi megoldast kell, mintegy
végsS lehetdségként vilasztaniuk a megvaldsi-
tasra torekvSknek. De barhogyan is legyen, az
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eszmel, elvi egyetemesség segithet abban, hogy
az ember megértse azt az Ssvényt, amin azutin
el fog indulni. Osszefoglalva: a valédi tradicio-
nalis szemlélet a metafizikai principumok isme-
retében még csak nem is egyszer(ien szintézist,
hanem szinopszist, vagyis egyiittldtdst valésit meg,
Ezzel szemben a New Age mozgalom szellemét
a formédk miivi egybegytrisa és keverése jellem-
zi, vagyis a szinkretizmus és az eklekticizmus.

— A tradiciondlis gondolkozdok, konkrétan
Guénon és Julius Evola kozott, volt egy vita
a szellemi és az idébeli tekintély elsébbsége
kapcsdn. Miben dll a bagyomdnyelvii rdte-
kintés napjainkban az egybdz és az dllam
viszonydt, valamint a szekularizdcid jelensé-
gét illetéen? Tovdbbd milyen dlldspontot fog-
lal el a tradiciondlis iskola a hagyomdnybhii
katolicizmus tekintetében, amilyen példdul a
Szent X. Piusz Papi Testvériség?

— Az eurdpai torténelemben a szellemi tekintély
és az iddbeli hatalom (ahogyan René Guénon
fogalmazott: az autorité spirituelle és a pouvoir
temporel) kozds principiumanak elhalvanyuldsa
a kozépkor vége felé a pipasig és a csdszirsig
sajnalatos ellentétéhez vezetett. Nem az volt a
probléma elsésorban, hogy a csdszar és a pipa
kiilon-kiilon birtokoltik volna a funkcidikat, hi-
szen ha a rémai csdszirt csak dgy tekintenénk,
mint a katonai és tdrvényhozé hatalom legfdbb
képviseldjét, aki mintegy elsd a ksatrijak kozote,
a rémai pdpat pedig, mint a szellemi kaszt, a
spiritudlis autoritas legfébb képvisel8jét, akkor
nem lehetne kétségbe vonni a szellemi kaszt
vagy a pipa elsSbbségét és felsSbbségét. De nem
egyszertien errSl volt sz4. A rémai és a német-ré-
mai csdszdr egyik rangbeli megnevezése éppen-
séggel a pontifex maximus volt. A német-rémai
csaszar, eredeti nevén a Szent Rémai Birodalom
csdszara tehdt — az dgynevezett ghibellin felfo-
gis értelmében — képviselte azt a principiumot,

amit a rémai pdpa, és emellett a vildgi uralko-
dé cimével és kvalitisaival is rendelkezett. E két
tradicionalis elv jelent meg és iitkozott ossze a
ghibellinek/Hobenstaufenek (primatus tekinteté-
ben csdszarpértiak) és a guelfek/Welfek (primd-
tus tekintetében papapirtiak) konfliktusa eseté-
ben. Dante Alighieri példiul tgynevezett fehér
guelf volt, noha élete végén egyre inkibb koze-
ledett a ghibellin taborhoz. A fehér guelfek és
fekete guelfek kozotti nézetkiilonbség lényege
nagyjibél az volt, hogy bar egyikiik sem ismet-
te el a csdszar f6hatalmit a pépa felett, a fehér
guelfek azt vallottdk, hogy a papa csak a szellem
(egyhdz, tdvoziilés) tigyeivel foglalatoskodjék,
és ezeken uralkodjon, a csdszar pedig csak az
evildg tigyeivel — vagyis ezeknek a teriileteknek
a fdméltdsdgai. Sajitos kifejezésekkel élve ugy is
mondhatndnk, hogy a fehér guelfek a papat ,vi-
ligpapnak” (le sacerdoce du monde) tekintették, a
csaszart pedig ,vilagkirdlynak” (le roi du monde),
némileg — és felfogdsuk szerint kovetkezetesen
és helyesen — a pdpa primatusat arrogilva, de
— és ez a lényeg — szétvilasztva a funkcidkat.
A fehér guelfek szerint a német-rémai csdszdr
és a rémai pipa nem alattvaldéi egymdasnak. Ez-
zel szemben a fekete guelfek magasabbra érté-
kelték a papat, s tigyszdlvin ,vildgpapkirilynak”
(le sacerdoce et roi du monde) tekintették, vagyis
allispontjuk szerint a pipa minden vildgi hata-
lom birtokosa, természetesen a ,vilagpapi” (le
sacerdoce du monde) funkciéé is, egy személy-
ben, akinek a német-rémai csdszar az alattva-
16ja. A ghibellinek ugyanakkor masbdl indultak
ki. Szerintitk a német-rémai csdszir nemcsak
elsé a ksatrijak kozott, miként a guelfek véle-
kedtek, vagyis nemcsak ,vildgkiraly”, hanem
a legfébb (nyilvin nem igy fogalmaztak, ezt
csak én mondom igy) brdbmana is egyben, amit
pontifex maximus cime is kifejezett, s ami egé-
szen a rémai Cesarok idejéig nyulik vissza. Al-
lispontjuk szerint a papa viszont csak az elsd
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brabhmana, aki nem birtokolja a rddzsa-ksatrija
(mint ,vilagkirdly” [le roi du monde]) méltdsd-
git, s ilyenként alatta 4ll a ,vildgpapkiraly” (le
sacerdoce et roi du monde) funkciét birtokld és
gyakorl6 német-rémai csdszrnak. Vagyis néze-
titk szerint a rémai pdpa a német-rémai csdszdr
alattvaldja. Eszre kell venni, hogy itt hdrom le-
gitim és tradiciondlis felfogdsrdl van sz6, ame-
lyek kozott nem lényegi, hanem jdrulékos elté-
rések vannak. Noha ezek az jirulékok bdven
elegend@ek voltak ahhoz, hogy a felek egymas
ellen hiborukat vivjanak, beleértve a fekete és
fehér guelfek egymas kozétt véres konfliktusait
is. A ghibellinek tehat azt képviselték, hogy a
rémai csdszar rangban, méltdsigban és létrendi
fokozatdban megel8zi a papit, és azzal szem-
ben primitusa van. Mégpedig azért, mert — leg-
alabbis elvben — egyrészt birtokolja a spiritudlis
vezetd, a pontifex maximus funkcidjit, misrészt
a kirdlyok, a rddzsa-ksatrijdk méltésigit, egy
mindkettdt megel8z8 Sseredeti egységben.

Ehhez a korabeli fogalmakat hasznalva hozza-
teszem, hogy René Guénon tulajdonképpen feke-
te guelf volt vagy lett volna, abban az értelemben,
hogy a rémai papat ,mindhdrom vilag kirdlys-
nak” tekintette. Kifejezetten utal erre a Le Roi du
monde-ban, példdul amikor a papai koro-
na, a Tiara szimbolikdjit emliti. Ugyan-
akkor Guénon szerint a német-rémai
csdszar csupan a ksatrijak vagy lovagok
kozott az elsd, s mint ilyen nyilvanvaléan
aldvetettje a romai papinak. Ezzel szemben Ju-
lius Evola markéns és elkotelezett ghibellin volt
vagy lett volna. Szerinte a német-romai csdszar
»mindhdrom vildg kiralya’, szemben a rémai pé-
paval, aki csupan egy luniris meghatirozottsigi
partikularis vallds f6papja, s mint ilyen alattvalé-
jaanémetromai csiszdrnak. Mindent dsszevetve
Julius Evola 4llispontja e téren némileg érvénye-
sebb volt szerintem, noha Guénon felfogisa is to-
kéletesen helyesnek tekinthetd.
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Tradiciondlis néz&pontbdl a katolikus tra-
dicionalizmus pozitivan értékelhetd, de a sze-
kularizmussal és az ateizmussal szemben, az
egyéb tradiciondlis formdkkal és valldsokkal
valé szovetség kialakitdsa tekintetében vannak
problémik. A valédi torésvonal ugyanis nem
a tradicionalis vallisok kozott van, hanem a
tradicionalitis és az antitradicionalitds ko-
zott fesziil. A Szent X. Piusz Papi Testvériség
(Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X) a katolikus
modernizmushoz képest jelenleg feliidits szelle-
mi irdnyvonalnak tekinthetd.

— A 19. szdzadban a hagyomdnybii politikai
er6k gyakran dlltak konfliktusban nemzeti
mozgalmakkal. Mindazondltal a 20. szdzad
elejére a tradicionalizmus és a nacionaliz-
mus a torténelem ugyanazon oldaldn taldlta
magdt. Ez csak ,érdekbdzassdg”, vagy vala-
mi tobb? Milyen a hagyomdnyelvii rdtekintés
a nemzetre és a nacionalizmusra?

— Nyomokban mar kordbban is jelentkezett, de
a mélységesen antitradiciondlis indittatdsu és
4thatottsdga francia forradalomban (1789) 1¢-
pett szinre mintegy robbandsszer(i erdvel az a
torekvés, amely — az ,egalizmus” téveszméjével

»E tudds, bizonyos értelemben, »Gstuddsnak« is nevezbetd, f6ként
magdnak a tudds birtokldsdnak a velesziiletett, spontdn és teljes
volta miatt.”

karéltve — a nemzet (natio) fogalmit felhigi-
totta, s azzal hamisitotta meg, hogy mindenki
a nemzethez tartozik, aki térténetesen francia.
Mindegy, hogy milyen mindségli ember, a 1¢é-
nyeg az, hogy francia. Ez a forradalmi és hagyo-
ményellenes ,nacionalizmus” pedig mir a sziile-
tésekor magiban hordozta mostohagyermekét,
a chauvinizmust (a ,sovinizmust”), vagyis azt a
pusztitd téveszmét, amelynek jegyében minden-
ki mis ellenséggé vélik, aki nem az tjdonsiilt

S 433 Q@



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

moédon értelmezett ,nacionalitis” korébe tarto-
zik, és aminek kovetkeztében alegborzalmasabb
habordk robbantak ki és folytak le az emberi
nem torténetében. A francia forradalommal
osszefiiggésbe hozhaté modern nacionalizmus-
nak, ami jirvinyszer(ien terjedt el egész Eurd-
paban, tehdt egyrészt mar semmi kéze nem volt

»Amikor e jellegzetesen modern szemlélet korében vetddik fel, és azt mondjdk,
hogy a linedrisan felfogott id6 kezdetén, a torténelemben, a szorosabban vett
torténelmet megel6z6 torténetiségben volt egy primordidlis tradicié, akkor ez

erdsen szimplifikdlt és tarthatatlan elgondolds.”

a nemzet eredeti eszméjéhez, masrészt alapve-
tden sotét és okkult célja a tradicionalis rend és
struktardk alddsisa volt, f6ként a tdmegeknek
a nemzet korébe valé dtmeneti ,beemelése” ré-
vén. A beemelés valéjdban soha nem tortént meg,
hanem éppen ellenkez8leg: mindennek és min-
denkinek a pillanatnyilag létez8 legalacsonyabb
szintre val6 lealacsonyitdsa és leszallitdsa zajlott.

A torténelem kivitelez8 erdi azonban nem 4ll-
tak meg az orszdgok hatdrainil. Mivel a nivellacid,
az egy szintre hozatal, rombolderejét tekintve ki-
viléan bevilt egy adott tirsadalom helyi keretein
beliil, ezt mintegy magasabb hatvinyra emelték, s
megsziiletett az immdr ,hatdrtalan” internaciona-
lizmus. Esetében immdron az egyetlen kritérium
az lett, hogy mindenki ,veliink van”, aki két libon
jar vagy ,ember”, s mivel ebben a 4lkritériumban
szdmbelileg a legtobben ismertek magukra, iszo-
nyatos mennyiségi folény jott létre a régi rend
hiveivel szemben: ,vildg proletdrjai” egyesiiltek...
Ezeket a tendencidkat és folyamatokat érzékelve,
bizonyos er8k megelégelték az internacionalizdlds
folyamatait, s megéllitasuk végett ismét a nacio-
nalizmushoz nyultak: de immdron némileg mas
elgjellel. A liberalizmus mellett az internacio-
nalizmus és a viligkommunizmus megallitdsit
zaszlajira tliz6, elsSsorban a 20. szdzad elsd felé-
re megerdsddd szélsdjobboldali nacionalizmusok

szerepe ebben az Osszefiiggésben kétségteleniil
pozitiv és konzervél jellegii volt, noha mds vo-
ndsaik tovibbra is erdsen antitradicionalis és mo-
dern jellegzetességeket mutattak.

A tradiciondlis vildg ellen, eleinte f6ként Nyu-
gaton, nagyjbol a kozépkor végétdl kibontakozd
hagyomdnyellenesség déntden az individualiz-
mus, politikailag a libe-
ralizmus formdjat oltotee.
A liberalizmus az ember
minden magasabb rendi
identitisdnak a lebonti-
sdra és eltorlésére irdnyult
és irdnyul, egészen az atomizalt individuum
(egyed) identitds-minimumdnak elérésig. Ebben
vélte megtaldlni az egzisztencialis ,szabadsdgot”.
Rendkiviili és szivés hatékonysiggal el8szor — a
szekularizmus révén — megsziintette a kozép-
kor egyetemes orientdci6ju és ,uton jiré” embe-
rének hagyomdnyos és valldsi identitdsat. Majd
ezt kovette az etnikai 6nazonossig felszamol4sa
a kozmopolitizmus és internacionalizmus révén,
az osztalyokkal kapcsolatos dnazonossig eltor-
1ése az egalizmus erdltetése révén, a sziiléfold és
hazafitiisdg eszméjének alddsisa az ,emberi jo-
gok” cimsz6 alatt, és végiil a nemi 6nazonossig
felszdmoldsa a genderelmélet elve és gyakorlata
alapjin. A liberalizmusra a modernitds kere-
tein beliil két reakci6 sziiletett: egy baloldali és
egy jobboldali. Az antiliberalizmus baloldali
formdi dontSen az ember osztilyazonossigi-
nak mint proletiridentitisnak a kialakitdsdére,
megtartdsiért és megerdsitéséért harcoltak, mig
ezzel szemben a jobboldali reakcidk a faji, illetve
a nemzeti 6nazonossig megdrzésében vagy hely-
redllitdsaban ldttdk a megoldds kulcsit a modern
paradigmin belil. A torténelem mindkét pro-
balkozas kudarcit hozta, s a tradicionalitis elle-
ni ldzad4s mint liberalizmus mara gyakorlatilag
egyeduralomra jutott egy ilyenformén egyp6lusi
és globalizalt viligban. 1990 utin minden nacio-
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nalista torekvés tulajdonképpen a modern libe-
ralis paradigmdn beliili kisérletnek szdmit, amely
valéjaban a konvencionilis jobb- és baloldalisig
egymis ellen val6 kijitszdsa formdjiban tovibb
erdsiti a liberalizmus térnyerését, mely utdbbi —
megfeleld teoldgiai tudds révén — kénnyen azo-
nosithatdé mint az apokalipszis ideolégidja. A li-
berilis individualizmus hedonizal6 ,egyénisége”
tulajdonképpen pontos ellenképe és parédidja a
tradiciondlis vilig ,iton jiré” egyetemes emberé-
nek: egyikiiket sem jellemzi semmilyen részleges
identitds, de amig az el8bbiben mintegy lefelé
elmallott és megsemmisiilt minden magasabb
onazonossag, addig a tradicionalis vildg embere
mintegy felette 4llt a részleges onazonositisok-
nak és 6nmeghatirozisoknak. Az ezek kozott
talalhaté nemzeti identitis megtartdsinak, il-
letve visszaszerzésének részleges
érvénye csakis az egyetemes Ona-
zonossdg helyreallitisinak utjin
tarulhat fel. E nélkiil az esetek
dontd tobbsége azt mutatja, hogy
a nacionalizmus, kiilénésen a mo-
dern tendencidk maghatirozé jelenléte esetén,
belecstszik egy sziiklatokori provincializmusba
és lokalizmusba, amely képtelen felvenni a harcot
a liberalizmus negativ egyetemességével.

— Amikor nacionalizmusrél beszéliink, ma
nem bagyhatjuk figyelmen kiviil a migrdns-
vdlsdgot és nacionalista reakciéit. Eurépa
sokdig elbtiz6dé bevindorldsi folyamatokkal
és kontinensiink etnikai-valldsi szerkezeté-
nek megvdltozdsdval szembesiil. Lebetséges,
hogy a szembendllé hagyomdnyok egyiitt 1é-
tezzenek egymds mellett? Mi a hagyomdny-
elvii vdlasz e problémdra?

— A recens bevindorldsi vilsig kapcsin sokan
rettegnek egy dllit6lagos iszlamizdciétdl. Ez-
zel szemben minden eddigi ismeretiink azt bi-
zonyitja, hogy a mai antitradiciondlis Nyugat
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mindennel szemben, ami tradicionilis jellegt,
pusztitd erejlinek bizonyult, és elnyelte azt. Az
iszldmmal sincs ez masként. Kisebb szimban
ugyanakkor olyanok is vannak, akik abban re-
ménykednek, hogy a Nyugat tradicionaliz4lédik
a tdmeges bevindorlds hatdsira.

A kérdés ez: miért akarva-akaratlanul ellen-
ségiink az, aki a jelenlegi helyzetben Eurépaba
»migrdl”?

1) El8szor vegyiik azok esetét, akik akarat-
lagosan tdmadé szdndékkal jonnek. Bosszubdl
a Nyugat ellen, mert az feldulta és elpusztitotta
orszagukat és otthonukat, vagy csak tiirelmet-
lenségbdl és kétségbeesésbdl, a hossza atedl
elfiradtan. Végs8 soron mindegy. A sorozatos
hatirtdmaddsok és a kiilonféle merényletek
nyilvinvalévd tették a résztvevdk ellenséges in-

»A wtradicionalista« jovokép, mint emlitettem, elsésorban az emberre
épit: az Eurépa intellektudlis romjai k6zott még eszmélni képes, magit
az dltaldnos szuggesztiok hatdsa aldl kivonni képes, magasan differencidlt
emberre, akinek esetlegesen pozitiv tdrsadalmi hatdsa lebet.”

dittatasit. Ez utébbiakat a legvajsziviibb ember-
barit sem értékelheti masként, mint ellenséges
érziiletdi tdmaddsként. A mentegetdk szerint
tiirelmetlenek, kétségbe vannak esve. Nos, ez
az, ami innentdl kezdve teljesen mindegy. Ha
az ember hdzdba az ablakon koveket behajitva
jonnek ,menekiilni” vagy ,vendégségbe”, a hizi-
gazda is megteszi a megfeleld 1épéseket. Egyéb-
ként vannak adalékok arra nézve, hogy nem
tiirelmetlenségrdl és kétségbeesésrdl van sz6,
hanem szervezett szabotdzsrdl... Mérpedig, aki
tdimadoélag és artd szdndékkal jon, ha bejut, két
hénap vagy év mulva sem a nyugati mentalitds
tradiciondlis helyredllitisin kezd majd firadoz-
ni. Baj és sotétség van itt elég. Agresszidval ez
csak fokozodik.

2) A masik eset azoké, akik békésen jon-
nek, és tényleg menekiiltek, vagy csak anya-
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gilag gazdagabb életet szeretnének élni. Ki
kell mondani, hogy akit éppen a mélységesen
antitradiciondlis, vallistalan, vagy ha dgy tet
szik, szekularis Nyugat vonz, abban a hagyo-
mdny és vallds mar kihuny6 félben van vagy
elhalt. Tobbnyire éppen lényegi értelemben: a
létszemlélete vonatkozdsiban. Vajmi keveset
szamit e téren az, ha kiilséleg vallasgyakorlé be-
nyomdsat kelti. Ezt el6bb-utébb teljesen elnyeli a
totalis nyugati antitradicionalitds és valldstalan-
sdg, s lesz belSle egy — tobbnyire alulkvalifikéle
— westernizalédott arab, afgin, beduin, néger stb.
Aki raadasul gyokértelen, és az arab, afgin, be-
duin, néger stb. identitdsit szdmitasbdl elfogadd-
dicsérd liberalis erdk altal korlatlanul uralhaté
és mozgathaté lesz: szinte biztosan liberdlis. A

»A valédi torésvonal ugyanis nem a tradiciondlis valldsok kozott
van, hanem a tradicionalitds és az antitradicionalitds kozott fesziil.”

Nyugaton jelenleg szinte kizdrélagosan uralko-
dé antitradicionalitdst és vallisellenességet mig-
raciéval és bevandorlissal, f8ként ha agressziv
jellegti, nem lehet megsziintetni. Netaldn ehhez
akarjuk a bevindorlékat ,integrélni” vagy ,asszi-
mildlni”? Mondjuk ki, az a keleti, aki a jelenlegi
hagyoményellenes Nyugaton uralkodé mentali-
tashoz ,integrdlédik” vagy ,asszimildlédik”, az
szellemi értelemben egy gonosztevd. A hagyo-
ményellenesség megsziintetéséhez a Nyugat sa-
jat hagyomdnyainak restauricidjira lenne sziik-
ség, amely pedig alapvetden nem lehet mas, mint
a kereszténység, Ebben segithetnek a sajat tradi-
ci6jukhoz hii keletiek. Otthonrdl. Békésen. Sajt
vallisuk példamutaté gyakorldsival. Nem pedig
hatéritkeld helyeket ostromolva és fél orszigokat
teleszemetelve, erdszakoskodva, pusztitva.

— Kiadott konyvek és hagyomdnybii gondol-
koddok novekvé szdmdbdl itélve a tradiciond-
lis iskola egyre népszeriibbé vdilik Nyugaton.

Nemrégiben a The New York Times kozolt
egy cikket, amely kiemelte Julius Evola gon-
dolatainak hatdsdt Steve Bannonra, Trump
elnék fotandcsaddjdra, jelezve, hogy a
tradicionalitds mint idea, politikailag egyre
iddszeriibbé vilik. Gondolja, hogy ez széle-
sebb korid nyugati paradigmavdltds része,
vagy csak egy intellektudlis epiz6d?

— A tradicionilis principiumok elveszitése és a
kozépkor étafokozddéantitradicionalizdlédas
egyre stlyosabb krizisekbe sodorja a Nyu-
gatot, és ezzel egyiitt lassan az egész vilagot.
A Nyugatnak, azon beliil Eurépanak egysze-
riien nincs mds esélye a végromlds elkertilésé-
re, mint a hagyomanyht alapelvek és az ezek-
bdl kovetkezd tradiciondlis szemléletmdd és
érziilet helyredllitisa: természete-
sen a megvéltozott tér- és iddbeli
feltételek maximélis figyelembe-
vételével. Habdr egyre tobben is-
merik fel ezt, szélesebb kor(i paradigmavaltis
nem észlelhetd. Minden pozitiv viltozdsnak
az emberen kell kezdddnie, pontosabban fo-
galmazva sajit magamon. Erre pedig minden
litszat ellenére megvan minden esély. Ha aka-
rat van, ut is van. Ha a modern nyugati ember
képes felismerni, hogy mindenekelStt neki
kell megviltoznia, els8sorban vilagszemlélete
és életstilusa vonatkozisiban, akkor annak
lehetnek pozitiv tirsadalmi kovetkezményei
is. A sarokkd nem a politikai program, hanem
az ember. A feladat tehit elsésorban nem po-
litikai, bar az is, hanem sacerdotalis. Hozza
kell segiteni a modern embert, hogy vildg-
szemléletét és eltorzult identitdsat kiigazitsa,
és dnmagat Gjra tradiciondlissa és szakrdlissa
tehesse. Ez a {8 orvossdg a vilag bajaira. A po-
litika — amennyiben helyes alapelvek mentén,
joszdndéku és megfeleld felkésziiltségli embe-
rek mivelik — legfeljebb segédkezhet ebben.

Ez viszont fontos feladata lenne.
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— A tradicionalitds eszméje kimondottan
erds Magyarorszdgon, ahol tdmogatdst nyert
a vezetd ellenzéki pdrt, a nemzeti-konzerva-
tiv Jobbik részérél, amelynek elndke, Vona
Gdbor szdmos alkalommal emlitette Julius
Evola, René Guénon, Hamvas Béla, Mircea
Eliade stb. nevét. Milyen a magyar jové »tra-
dicionalista” képe?

— A tradiciondlis eszme valdban erds Magyar-
orszigon, azonban a szinte mindenre kiterjed3
antitradiciondlis meghatirozottsig jéval erdtelje-
sebb. A Jobbik, koriilbeliil két évvel ezel8tt, sors-
dontd vélaszat elé érkezett ezzel kapcsolatban.
Olyan befolydsok 1éptek miikodésbe e vilaszut
kozeli helyzet tekintetében, és a ,néppartosodas”
cimsz6 alatt, amelyek az antitradiciondlis er8k
invazidjit jelentették, de amelyek a vilag jelenlegi
dllasa szerint tgyszélvin természetesek. Tanul-
sdgos torténet, amit killon kellene tirgyalni, s
amit nem lehetetlen, hogy egyszer meg is teszek.
A ,tradicionalista” jév8kép, mint emlitettem, el-
s8sorban az emberre épit: az Eurdpa intellektu-
alis romjai kdzott még eszmélni képes, magat az
dltaldnos szuggesztidk hatdsa aldl kivonni képes,
magasan differencidlt emberre, akinek esetle-
gesen pozitiv tirsadalmi hatdsa lehet. Eurépa
mentalitdsit kell megviltoztatni a megvaltozott
mentalitisi embereknek. Ebben, megfelel igény
esetén, az autentikus Kelet képviseldi segithetné-
nek. A valtozdsnak pedig az antitradicionalitdstdl
a tradicionalitas irdny4ban kell végbemennie, tgy,
ahogy tobbek kozott René Guénon A modern
vildg vélsiga cim(i konyvében kifejtette. Formai
helyredllitis azonban ma méir nem lehetséges.
Aki erre gondol, Shatatlanul kudarcra van itélve.
A vertikdlisan jol struktarale és rendezett tradi-
cionalis vildgot folyamatosan és visszavonhatatla-
nul felvaltja a kdosz horizontélis viliga. Ebben el
lehet reményteleniil nyel8dni, lehet a materialis
hatalom illtzi6javal tevlegesen részt venni, va-
lamint lehet ezen tehetetleniil sopinkodni, végiil
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pedig lehetséges mindezt szellemi-uralmi pozici-
6bdl megkozeliteni. Ez utdbbi nélkiilszhetetlen
egy pozitiv jov8 megteremtéséhez.

— Hamvas Béla, a magyar tradiciondlis gon-
dolkodé, »a barbdrsdg vertikdlis tdrsadalmi
dttorésérol” beszélt, egy ,bensd dramlatrél”,
amely a 19. szdzad 6ta szembenéz az euré-
pai tdrsadalommal. Miként élbet és cseleked-
het napjaink vildgdban a tradiciondlis prin-
cipiumok embere?

— Abban a driamai és tragikus helyzetben, mely-
ben a jelenkori ember, a modern vildg és f6ként a
modern Nyugat van, és amelyet a hagyomdnyel-
lenesség viligdnak lehet nevezni, elsdsorban akk-
limatizdciora van sziikség., Szimbolikusan fogal-
mazva, tokéletesen ismerni kell azt a tirsadalmi,
politikai, intellektudlis stb. klimdt, ami jelenleg
koriilvesz benniinket, de nem az ahhoz valé iga-
zodds, s pline nem az azt kiszolgilds értelmében,
hanem a klimanak valé ellendllds értelmében. El-
len kell 4llni a klimanak, s ebben az ellenallisban
kell kibontakoztatni a pozitiv és tradicionalis res-
tauricids torekvéseket, amelyeknek elsdsorban a
sajit mentalitds megvaltoztatdsira kell irdnyul-
niuk. Ez, megfelel§ sikerek esetén, mintegy ter-
mészetes kovetkezményként hozza meg a megfe-
lels gytimélesoket a legkiilonfélébb teriileteken.
Aligha tdlzas azt mondani, hogy az egyetemes
hagyomany eszméje és a tradiciondlis szellemhez
val aktualizdlt visszatérés az ember utols6 esélye
az utolsé esélye 6nazonossiga megdrzése tekinte-
tében. Az id8 kerekét azonban nem lehet vissza-
forgatni. A vildgot létesitd Abszolut Alany sem
ezt akarja, hanem el akar menni a végsd pontig,
ahol minden a kezdet ellentétébe fordul. Ekoz-
ben mindent maga ald fog temetni, ami kordbban
ismert vagy megszokott volt. A kérdés az, hogy a
végs$ ponton ki vagy mi fog tudni megmaradni.
Ez dont8en nem a megvilaszolds, hanem a meg-
valésithatésig értelmében kérdés...

S 437 @



