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Szelei TIstvin

EUROPA UJJASZULETESE
A KETTOSKERESZT JEGYEBEN

NYUGATELLENESSEG. Gyakran hallani ezt
a kifejezést a hivatalos eurdpai unids
alldsponttdl eltérd kozép-eurdpai vélemények-
re valaszul. A megallapitds azonban helytelen.
Magyarorszig szdmdra ma a Nyugat a realitis.
Jobban, mint valaha. Az tgynevezett Nyugat
azonban kettéhasadt. Egységes értelemben
vett Nyugatrél mar nem lehet beszélni. A sok-
féle irdnyzat ellenére két, egymdstdl markan-
san elkiilonithetd Eurdpa-kép korvonalazédik.
A nemzetkoziség Eurdpdja és a nemzetek Eu-
répéja. Ugy tlinik, egyre inkdbb e két irdnyvo-
nal mentén rendez3dnek az erdvonalak, és raj-
zoljak at gyokeresen az eddigi politikai palettat
dllami és unids szinten egyardnt. Azt latjuk,
hogy a kordbbi néppdrti—szocialista feldllds
kozel sem feleltethetd meg ezen 4j politikai
rendezdelvnek. Az itfedések egyre nagyobb
zavart és ellentéteket sziilnek, és az identitis
Gjrafogalmazdsit teremtik meg. Az djrafogal-
mazas azonban mélyrehatd, az eurdpai tarsa-
dalomkép egészét érintd azonositist igényel.
A nemzetkdzi és a nemzeti érdekek kozott
kialakuld éles konfliktus 1) politikai erdteret
hozott létre — eurdpai és nemzeti szinten egy-
ardnt. Magyar szempontbdl nem a délibidbos
ondmitds, hanem éppen egy szigoru redlpoli-
tika kivinalma a hatdrozott onkép — eurédpai
szintli — képviselete ebben az 1j er8térben.
Jelképes kifejezéssel élve: az egymdst kizdrd

ellentmonddsokat feloldva, a fiiggetlenséget igy
fenntartva, a valédi egység szovetségét alkotva.

Nyugat kettéhasadisa egy végzetes idealista
hajlam, a test és a lélek végletes szembedllitdsi-
bdl is adédik. Eurdpa teste mira lelkiekben ki-
tiriile, ahol a lelkek hazitlanul bolyonganak az
iires testkultusz koriil. A felszabadultnak hitt
ember kiszolgiltatottabb, mint valaha.

Eurdpa végzetes idealizmusa korszakonként
mds és mds alakot oltdtt magira. Ma nemzet
kozi és humanista orcdjit mutatja. Azonban ne
legyenek illdzidink, az tgynevezett nemzetek
Eurdpdja is birmikor elveszitheti a talajt laba
aldl, amennyiben képviseletét nem a jézan, min-
den eszmei és érzelmi kényszertSl mentes itéls-
képesség vezérli.

Az 8si kettdskereszt jelkép a lelki gyokeri
szellemi identitis mély értelmét hordozza ma-
gdban. Nemzetek feletti, mégsem tekinthetd
nemzetkdzinek. Nem egy eszme, mint inkdbb
olyan lelki magatartds jelképi kifejez3dése,
amely szétvilasztja, amit szét kell, és egyben
tartja, ami egybe tartozik. Epp ellenkezdje
a nemzetkoziség kiilonféle vallasi, etnikai és
idealisztikus megnyilvinuldsainak. Az identi-
tas egyik legmélyebb, anyagon tali valésdgira
mutat ra.

Az Snazonossig kérdésének tisztizdsa a mai
Eurdpa egyik legfontosabb kérdése. Azonban a
jelenlegi eurdpai fogalmi viszonyok és a fogal-
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mak mdgotti kulturilis kddok kezelésének gys-
keres szemléletvaltasit igényli.

AZ IDEALIZMUS ZSARNOKSAGA
ES A BEOLVASZTAS IGENYE

Az identitisbeli ellentétek eddig is jelen voltak
a kontinensen, azonban a virtudlis gazdasig
ellentmonddsai valamint a bevidndorlis krizi-
se felszinre hozta Eurdpa tdrsadalmi, politikai,
eszmei, vallasi, kulturélis, fogalmi és agy alta-
laban: identitdsvalsagit — pontosabban, nmeg-
hasonlésit. Ennek az énmeghasonldsnak t3bb
tényezdje is van, de zavarra és kdoszra jellemzd a
hihetetleniil felszines problémakezelés. Mintha
az eszére és a racionalizmusira oly biiszke Eu-
répat az idealizmus Gjra megrészegitette volna.
Mas szavakkal: a j6zan ész Gjra szembekeriilt az
eszményi racionalizmussal.

Eurépanak kiilénds hajlama van arra, hogy
drimai konfliktusokat idézzen el8 a realitds és
az égbetord idealizmus kozott. Es a civilizaci-
s felsSbbrendiiség képzetének makacssigival
mond ellent a természeti tdrvényeknek. Min-
den eszkozzel és totdlisan. A ma hivatalos eu-
répai kulturilis-politikai-vilignézeti irdnyvonal
az ugynevezett nyilt tirsadalom elveit vallja.
A ,nyilt tirsadalom” politikai elvei napjaink-
ban ugyanigy a totalitarizmus jegyeit mutat-
jak, mint azok az eszmék, amelyek ellen filo-
z6fai alapvetése 1945 utdn létrejott. Egy olyan
szuperidealista politikardl és vilignézetrdl van
sz, amely kiélezettebb konfliktusba keriilt az
emberi természettel, mint birmely kordbbi em-
beri eszme megvaldsitdsira tett kisérlet.

Altala minden megkérddjelez8dik és a feje
tetejére 4ll. A szinte mdir emberteleniil képvi-
selt humanizmus 6nmagét forgatja ki. Ahogy
a felszinen erSltetett szabadsig eszménye is.
Miért van mindez? Tobbek kézott a zart eurd-
pai tudat és egy nagyfokd szellemi érzékeny-
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ség hidnya miatt. A magit szabadelviinek tar-
t6 jelenlegi eurdpai szemlélet ugyanis nem lat
a formak mogé. Pontosabban nem akar azok
mogé latni.

A nyugati szabadelviiség soha nem jelentett

valédi mély megértést és igazi szellemi nyitott-
sagot. A fels8bbrendli tudati hozzdillis ma-
gatartdsa csak latszatra tudott befogadd lenni.
A ,befogadis”’, mint a mai fésodru eurdpai vi-
lignézet egyik emblematikus fogalma, jelzi azt
a mostoha viszonyt, amit ez a gondolkozisméd
elvir, s valamiféle kényszer(i szigorral szinte ko-
vetel. A beolvasztds igényét.

A nemzetkoziség elvében jelentkez3 sema-
tikus beolvasztdsi kényszer nem 1j keletdi Eu-
répiban. Es ezt nem személyek alral kitaldle
viligdsszeeskiivés, hanem strukturalis hatalmi
igény hozta létre.

Egységes eurdpai kereszténység, egységes eu-
répai nép, egységes eurdpai allam. Ezen igények
nem djdonsigok a konti-
nensen. Igazsig szerint a  , A »nyilt tdrsadalom«
torténelem maga is egy- politikai elvei napjainkban
ségesiilés irdnydba mu- ugyandgy a totalitarizmus
tat. Az ennek megfeleld jegyeit mutatjik, mint azok
anyagelvii hatalmiigények  az eszmék, amelyek ellen
azonban kizardlagossig- filozéfiai alapvetése 1945
ként élik meg ezt és egy  utdn létrejott.”
globélis hatalmi torekvés-
ként materializalddnak — fiiggetleniil attdl, hogy
valldsi vagy ideol6giai kdntdsben jelentkeznek. A
kizdrdlagossigra torekvd egységesiilés azonban
elnyomast idéz el8. Az elnyomdként érzékelt ha-
talommal szemben az ember természeténél fog-
valdzad. A hatalommal szembeni totalis ldzad4s
megnyilvinuldsa az anarchia. Az anarchia, mint
hatalomnélkiiliség azonban, mint tudjuk, maga
a kdosz, ahol, ha lehet ezt mondani, az ember ki-
szolgéltatottabba vilik, mint birmely elnyomds-
ban. fgy inkibb megadja magit, vagy kiépiti sajit
elnyomé rendszerét.
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Erre a most vizlatosan ismertetett logikai
rendszerre valé riddbbenés a posztmodern em-
ber paradoxonja is. Nem véletlen, hogy a mai
Eurépa posztmodern kultdrijinak iizenete: a
reménytelenség, A szoritd bortonként megéle
anyag ellen anyaggal lizad. Minden vézat felol-
vaszt, minden struktarit lebont. A hivatkozasi
alap érthetd. Az ellenségkép mar kevésbé. Mert
mirdl van sz6? A végletekig fokozott idealizmus
miatt magit a hatalmat, a valldst, a politikat
hibiztatja az elnyomdsért. Lényegében épp azt
nem latja meg, ami 8t is elnyomdva teszi: a kizd-
rélagossagot.

A kizédrdlagossig szemlélete az egységet csak
kiilsSlegesen, az egynemiisités szintjén kezeli.
Ebbdl adédik, hogy az tgynevezett felviligosult
racionalizmus a valldsi principiumokat ugyan-
ugy lerontja, mint a csupin

mely kizardlagossigot hirdetd idealizmus vagy
vallds zsarnoksdga lényegében egy 8sanyagnak
is tekinthetd kdoszallapotban megvalésuld egy-
ség irdnydba mutat. A megvaldsulds itt tokéletes
ellentéte annak, amit az eszme hirdet. Legyen
sz6 barmely foldi vagy égi paradicsom igéretérdl.

A SZELLEMI IRANYULTSAG
LENYEGTELENITESE

A kizérdlagossig mellett ez a mésik tényezd,
amit figyelmen kiviil hagy az anyaggal szembe-
éllitott, de valdjaban anyagi lizadds. A poszt
modern Eurépa kulttrijinak egyik szembeti-
nd jelensége a szellemi irdnyultsigok fel nem
ismerése. A megfoghatatlannak ting szellemi
irAnyultsdg a fizikai élet primér szintjén a szan-
dékok teriiletén testesiil meg,

anyagelviiség szintjén megélt
valldsossdg. Az anyagelvli ha-
talmi igények jitékszerévé vil-
nak nem pusztin a valldsok, de
a vallasok ellen l4zadé materi-
alista eszmék is. Mig azonban
egy hiteles vallasi tradiciéban
megtaldlhaté az a szellemi
principium, ami 4tlényegitd
erdvel bir az egyén szdmira, a
materialisztikus elgondoldsok
ellenallhatatlanul a reményte-

(g Yo )

»Fiiggetleniil attél, hogy valld-
sosnak vagy vildginak mondott
eszmékrél van sz6, létezik a
vildgban egy egynemiisité fo-
lyamat, amely szembedllitia a
kiillonbozéséget az egyetemes-
séggel. Es a mindig vdltozé sze-
mélyiséget, a vdltozdsnak kitett
esetlegességet isteniti, a személy
feletti létezését pedig tagadja.”

LN I S

A ma uralkodé eurépai vilag-
szemlélet a szindék kérdését
a vallassal kezeli egy szinten.
Mivel alapvetSen materialista
szemléletrdl van sz, nem tu-
lajdonit nagyobb jelentdséget a
vallisnak és az azzal egy szin-
ten kezelt emberi szdndékok-
nak.

Bizonyos értelemben igen
nagyfokt naivitisnak kell te-
kinteniink ezt a magatartist,

lenség és az anarchia irdnydba

mutatnak. Végs8 soron épp azon erdk legfdbb
kiszolgaléivd lesznek, amelyek ellen szavakban
lizadnak. Ugyanis szemléletiik az emberiség
szdmdra ugyanugy kizdrélagosan, a monokul-
tura szintjén kivinja képviselni az egységet.
Mivel az ,Isten” itt az ember személyiségének
esetlegessége, ezért magit az esetlegességet ab-
szolutizalja. Ennek megfelelden ekkor minden
egységesiilési torekvés az esetlegesség szintjén
megélt relativizmusban valé feloldédds. Bar-

amely nem litja és nem is akar-
ja litni az ember lelki tényezdjét. Illetve nem
szadmol vele. Maginiigy, mondja a ,felvilagosult”
— mikézben a tirsadalom és az egyén lelkivilaga
egyre kiszolgéltatottabba vilik. Paradox mddon
épp azon erdknek, amelyek 8t magit is megté-
vesztik. A forma, az anyag mogé nem kivin néz-
ni, s igy valik az anyag legnagyobb megvezetett-
jévé. Az ember lelkiségét kondiciondld szellemi
irAnyultsdg éppugy lényegtelen szinten kezelt
kérdés, mint a primér emberi szandékok.

® 404 <X



Nem csodilkozhatunk tehit azon, hogy a
modern eurdpai tirsadalmak ennyire bizony-
talan helyzetbe keriilnek, amikor ontudatos,
az emberi kapcsolatokat a szdndékok szintjén
kezeld bevindorlok tomegével taldlkoznak. Az
sem meglepd, hogy a hozott kulturilis kédok
tobbgeneraciés tovibbélése miatt, a mir Eurd-
paban él§ ,nem eurdpaiak” radikalizdlédnak.
Ugyanis az eurdpai fogyasztdi kultira és az azt
éltetd hivatalos ,magaskultara” is radikaliza-
l6dott napjainkra. Nyugat-Eurépiban egészen
extrém szabadelv{i irdnyzatok és kulturdlis né-
zetek nyertek komoly teret hivatalos szinten a
tarsadalmi haladas és fejlédés cimén. Es bizo-
nyos értelemben van is abban a folyamatban va-
lami t6rvényszer, hogy ami a felviligosodis ko-
raban elindult és csirdjdban mar akkor jelen volt,
az napjainkra bontakozik ki, pontosabban éri el
a tirsadalom legelemibb szoveteit. Készonhets-
en az eszme totdlis gySzelmének az elmult pir
évtizedben.

Minden kultdra élni akar. F8ként egy rend-
kiviil erds talélési kéddal rendelkezd kulttra.
Amikor ez olyan tirsadalmi kdzegbe keriil,
amely lassan, de folyamatosan egy kulturanak
feltiintetett ,kulturdlatlansigba” torténd beol-
vasztisi kényszerrel él, ott egy id8 utdn aktivi-
zalédik a talélési 6szton. Mindenkinél masként,
Eurdpa nemzeti kulttrai esetében, a civilizici-
6s kotelék miatt kevésbé markansan, de szin-
tén jelen van ez az élni akards. Vannak azon-
ban olyan kultdrdk — mint példaul az iszldm
dltal kondicionalt népeké —, amelyek esetében
az ideoldgiai beolvasztas és a tradiciondlis tdr-
sadalmi szdvetek szétszedése nem megy olyan
konnyen. Megtorténik, de e valldsi kultardk
talélési kddjai olyan erdsek, hogy egy rendkiviil
torz, lazadé nemzetkozi képz8dmény jon létre.
Legrosszabb esetben egy groteszk szdmitégé-
pes jatékhoz hasonlité franchise terrorvallas
képében. Ahogy a ,népvalldsok” sovinizmusa
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esetében, a ldzadas itt is egy fels6bbrendiiségi,
kivalasztottsgi allapotot eredményezhet. Eb-
ben a helyzetben az 4ltalinos, minden szinten
jelentkezd ldzad4s és folyamatos ,hadiillapot”
szinte kédolva van.

A TORVENY ELLENI LAZADAS

A talajt vesztett, lelkiekben magira hagyott, fo-
gyasztéként kezelt ember nem tudja szeretni a
mostoha befogadét. Ahogyan példdul Richard
Wagner Ring-ciklusiban Siegfried viszonyul az
&t felnevel6 Mime mostohdn szdmité alakjihoz.
Siegfriednek el8szor djra kellett kovicsolnia
apja kardjat, hogy megvivjon a sirkiannyal. Miu-
tin legydzte a sdrkanyt, nyerte el azt a képessé-
get, hogy jézanul lissa és a helyén kezelje a lel-
ketlenség kabitdsit. Siegfried példdja nem a lét
torvénye elleni ldzadds, hisz & a térvény szerinti
fid. Amit tesz, kotelességbdl teszi, és nem vi-
gyott vagy remélt evilagi vagy tulvildgi birtokl4si
vigybdl. Ez utdébbi jol ramutat a valldsi fanati-
kusok 6ncsaldsdra, hisz sokukat merd egziszten-
cidlis félelem és/vagy kiilonféle érzékkielégiilési
vigy mozgatja. A ,talviligi” jutalom érdekében
gyaldznak mindent és mindenkit, akikben el-
lenséget latnak. A ,hitetlenekben” megteste-
sillé elnyomads elleni ,hiv8k” ldzaddsa azonban,
amennyiben szintén elnyomdson alapul, valami-
féle birtoklasi vigy, torvénytelen és korrupt az
egyetemesség szempontjibal. Es mint ilyen, bu-
kasra van itélve. Eurdpa jelenleg fanatizalodik.
A hitetlenek” és a ,hivék” egymais elleni liza-
dasa végtelenitett jitékdnak djabb, magasabb
szinten felfokozott jeleneteként.

A civilizaciék 6sszecsapasinak elmélete lit-
szik igazolddni a ,torténelem végét” hirdetsk
mindent feloldé eszméivel szemben. Azonban
lényegében mindkettd ugyanazt szolgilja: a test
és a lélek, az anyag és a szellem szembedllitdsit,
avagy a tagadds kultuszat. Sokan tgy vélik, hogy
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az iszIdm vallds, amennyiben totdlis életfelfogis,
Osszeegyeztethetetlen az eurdpai civiliziciéval.
Bizonyos értelemben igazuk van. Azt viszont
nem lehet tagadni, hogy a jelenlegi eurépai kul-
tira egy lerontdson alapul. A személyiség feletti
egyetemes isteni elv mint térvény lerontdsin egy
pusztin materialista, fogyasztdi szintre. Lénye-
gében a lélek tagadisan és a lelkeket befoly4sol6
szellemi er8k mell8zésén alapszik. Egyszertien:
a transzcendencia tagaddsdn.

Ebbdl a szempontbdl valamennyi hiteles
transzcendens életfelfogis egyet kell, hogy ért-
sen az iszldim részérdl kiilondsen érzékenyen
tapasztalhatd globalizdcidellenességgel. Sét, a
kulturdlis értelemben vett nemzetek ,népval-
lisainak” globalizdcidellenes magatartsaval is
rokon ez a hozzaillds. Mégis azt mondhatjuk,
ahogy az iszldm, ugy az eurdpai vallasok és
nemzetek, mint kulturalis kozosségek szdmdira
az els8dleges kihivis a vallasi fanatizmus legys-
zése. Fenti, wagneri példinknil maradva: a sir-
kany legy6zése. A naphérosz csak ez utin 4ll ké-
szen arra, hogy a globalis hatalmi erd befoly4sa
aldl kikeriiljon. Nem véletlen, hogy az 8seurdpai
szellem mitol6giai forrdsibdl tiplilkozé opera-
sorozat strukturdlis szerkezete az id§ anyagon
tali egységesitd ciklikussigit jelképezd korre
épil. Az id8 és az anyag kiilonlegesen szoros
kapcsolatibdl adédéan az sem véletlen, hogy a
miiben a viligot — és bizonyos értelemben az
id8t — uralni kivind szdndék, az anyag uraldsi-
nak szdndékdval létrehozott gytirti birtoklasi-
ban testesiil meg.

A CSALAS LEGITIMALASA
ES AZ EGYNEMUSITES

A globalizici6 mara éppagy megillithatatlan,
mint a kultarak keveredése. A kérdés csak az,
hogy az emberiség milyen tudati szinten éli
meg ezt. Az egységre és egyetemességre torekvd

magatartds az emberi kultdra sajitja. A kiilén-
bozdségek az egyetemességben egyek. A globa-
lizaci6 folyamatiban azonban van egy ,csalds”,
amely a kilonb6z8ségek szintjén kivinja ezt
megval6sitani. Fiiggetleniil attdl, hogy valld-
sosnak vagy vildginak mondott eszmékrdl van
sz6, létezik a viligban egy egynemdsitS folya-
mat, amely szembeallitja a kiilonb6z8séget az
egyetemességgel. Esa mindig véltozd személyi-
séget, a viltozdsnak kitett esetlegességet isteniti,
a személy feletti létezését pedig tagadja, illetve
ahhoz is esetlegesen viszonyul. Az individuum
istenitése és az esetlegessé tett egyetemesség
azonban a viligban uralkodé torvény lerontd-
saval jar. Pontosabban a torvény elleni lizadds
legitimaldsival. Ez lényegében onsorsrontis.
A globalizicié egységesiilési folyamatihoz az
ember csak asszisztal, bizonyos értelemben tdle
tiggetleniil zajlik.

A mai vildg helyzete és benne Eurépdé azért
kiilondsen nehéz, mert a térténelembdl ismert
valldsi megcsalatdsok, Isten nevében végzett ha-
talmi manipulicidk eredményeként létrejott egy
olyan anyagelvii viligszemlélet, amely ,a rémes
és zsarnok Istennel” val6 kébitas helyett inkibb
lemondott magardla transzcendencidrdlis. Nem
volt nehéz, hisz az egyhdzak materializilédtak a
hatalmi érdekeik miatt — szdmos belsd vilsigot,
majd ellenélldst eldidézve. A transzcendens és
az anyag nem szétvilaszthat6, de valamiért az
emberiség gondolkozdsa mégis szembedllitotta
a kettdt,

Létezik a torténelemben egy erd, amely az
ember kapcsin a primér bioldgiai determiniz-
must hangstilyozza, s prébélja eltériteni attdl,
hogy a dolgok mogétti lelki, szellemi mozga-
toerdket redlisan, a maguk helyén lassa. (Ldsd
Madich Imre: Az ember tragédidja.) S6t, a hely-
zet rafindltabb, mert az illdzi6, a manipulacié és
kabitds nem ismer hatirokat. Mindig az adott
ember igényeihez és vonzalmaihoz alkalmaz-
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kodik. Tudomdnyos, vallisos vagy tigynevezett
spiritudlis kontosben ugyanigy jelen van. Tho-
mas Mann Mdrié és a vardzslé miive érzékletes
képet fest arrdl, miként néz ki egy humanista
Antikrisztus. Az {igyes mutatvinyos abban
kiilonbozik a vardzslétdl, hogy legitim mddon
kabit, nem lép avatatlanul az ember intim szfé-
rdjiba, nem hasznélja ki és nem aldzza meg em-
beri mivoltdban. ,Vigydzat! Csalok!” — mondja
a tisztességes biivész, és nem akar ,isten majma”
lenni. A tirsadalom részérdl nem is tekintik
csalénak.

Napjaink liberalisnak is mondhaté vilagfel-
fogisiban azonban terjed egyfajta erkolesi re-
lativizmus, amely a fenti példinknal maradva
teljesen legitimként prébalja bedllitani a csalis,
lopas és 4ltaliban a megkdrositds minden for-
méjat. Es semmiféle kiilonbsé-
get nem tesz a mutatvanyos és

(gD Y )
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A BOLCSESSEG NEM AZONOS
A ZSENIALITASSAL

A mostani Nyugat tekintélye nem a bélcs, hanem
a zseni. A modern embert nem a hite, hanem
az esze 4ltal vezetik meg, adnak zsenidlisabbnal
zsenidlisabb magyardzatokat minden morili-
san kétes cselekvésre. Ossze nem ill§ dolgokat
kezelnek azonos szinten. A megvezetés oka tob-
bek kozott a helyes megkiilonbéztetésen alapuld
itél8képesség hidnya. A pengeéles elmével, amig
nem néz szembe a sajit sdrkdnyaval, ugy jitsza-
dozik a vardzsl, ahogy akar. A kijézanodashoz
a megcsalatds felismerése sziikséges.

A ,nyile tdrsadalom” 4ltal képviselt Eurdpa
egyértelmiien a humanizmusrdl szénoklé em-
bertelen észlény biivoletében él. Ma a vardzs-
16 ennek az ,istentipusnak”
az Orve alatt tevékenykedik.
A félreértések elkeriilése érde-

a vardzslé kozt. Amennyiben
jogszerti, miért ne? Hangzik
a kovetkezményekkel mit sem
t6r6d8  konnyed, szabadelvii
vilasz az egyenl3ség nevében.
Miért torténik mindez? Bi-
zonyos érzéketlen magatartds
miatt, amely nem a mozgatd
szandékot litja, csak a felszint.
Nem vesz tudomdst a tetszetds
rogeszmék torzité tényezdirdl
a felszinesség miatt. A ,nyilt
tarsadalom” elve — ahogy errdl
mdr volt sz6 — az dsszes korab-

»Hivatalosan nem lebet a bd-
rdny és a farkas természete
kozott kiilonbséget tenni, azon
cimsz6 alatt, hogy biztosan kiir-
tandnk a farkasokat. A nyugat-
eurépai liberalizmus ma olyan
anarcho-liberalizmust képvisel,
amely a tdrsadalom valameny-
nyi egységére, k6zosségére mint
potencidlis elnyoméra tekint,
melyeket fel kell bomlasztani az
egyén szabadsdga érdekében.”

L0 J S

kében meg kell el8legezni, hogy
ajelképes hasonlat egy konkrét
személyben nem véglegesithe-
t8. Egy személy maximum csak
egy megnyilvinuldsa annak a
mindségnek, amelyet a ,vardzs-
16” cimsz6 alatt érthetiink a je-
len irds dsszefiiggésében.

E megjegyzésemmel arra
a megtévesztd fogalmi abszo-
lutizmusra szerettem volna
rdmutatni, amely a fentieket
szinte kényszerlien egy fzi-

bi liberdlis nézet koziil a legradikélisabb, mar az
anarchizmus irdnydba mutaté eszmének tekint-
hetd. Anarchista jellegét a mindenre kiterjedd
oncéld felszabaditis mdnidja adja.

Ez az abszurditisa ellenére rendkiviil racio-
nalis felfogis viligosan megmutatja, mennyire
nem azonos a felel3sségteljes j6zansdg a zsenid-
lis elme zsarnoksagaval.

kalis személyben konkretizdlhaté gonoszsig-
ként kivanja felfogni. Hatdrozottan nem errdl
van sz6. Nem maga az ember, mint személy a
gonosz. Ahogy nem a kés az oka a gyilkossag-
nak. A gonoszsig létezését azonban nem lehet
tagadni. Ahogyan az Ggynevezett pozitiv prin-
cipiumok, gy a negativ principiumok esetében
is egy tagaddssal dllunk szemben napjainkban.
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A felviligosult” ember szdmdira ez utdbbi
principiumok nem léteznek. Nem el8zmény
nélkiili e hozzaillas, hiszen a felviligosodas
eszméi a kordbban annyit bintott test, az anyag
megvetése, a blinbakként beéllitott ember anti-
tézisei. Ez az antitézis nem megveti az anyagot,
hanem felmagasztalja. Ahogy az emberi észt is.
Igy kivan kitorni bortonébdl. Azonban amig
nem lényegiti 4t a most isteni szintre magasz-
talt elméjét és/vagy testét, csoborbdl vodorbe
esik.

A BALVANYOK EUROPAJA

Valahogy igy van ez a mai Eurépaban hivatalos
vilignézet képviselSinek az esetében is. Népek,
tarsadalmi csoportok és az egyén eszményitett
individualizmusdt szinte mdr balvanyként évjak
és védik.

Ezen balvinyok féltésében tabukat hoznak
létre, idealizdlt profin mitoszokat az adott sze-
mélyiség védelme érdekében, amelyrdl termé-
szetesen nem adnak redlis képet. A torzuldst

masik oldalrdl bizonyos individudlis formik
félelmetessé tétele zajlik.

Fontos ennél a gondolatmenetnél hangsu-
lyozni, hogy most nem az eszmék és a démonok,
mint az dsszetett individudlis személyiségen tali
8sképek — archetipusok — 1étezésének tagadasa-
r6l van sz6. Inkdbb annak megallapitisrdl, hogy
az individuum és egy kozdsség nem azonositha-
t6 kizdrdlagosan egyetlen 8sképpel, kébe vésett
jellemmel. A mitoldgiai tér isteni valtozatlansa-
géval nem lehet maradéktalanul megfeleltetni a
torténeti térben él8ket. A balvinyositisnak ez
az egyik alapja.

A REALIS ITELOKEPESSEG HIANYA

Eurépdban ma folyamatosan az idealizmushoz
igazitjaAk a val6sigot, illetve szocilis okokra
hivatkozva engednek utat a jogtalansignak. Lé-
nyegében az Uigynevezett pozitiv diszkriminaci6
is a morilis relativizmust segiti el8. Folyamatos
provokdciéval manipuldljak a valésigot, létre-
hozva egy virtuilis alternativ valosig terét. Erre

az ellenreakcié is létrehoz egy neki

kedvezsd, szintén tulzé narrativin
alapuldé, manipuldle virtudlis valésa-
got. Pdrhuzamos valdsdgok kiizdenek

»(+++) a »nyilt tdrsadalom« multikulturalizmusa, a tetszetds cimszé
ellenére semmilyen ondllé kultirdt nem kedvel. A valldsszabadsdg
eszménye mogott sem a valldsok szeretete hizédik meg.”

maga az élet szolgéltatja azzal, hogy az ember
esendd és romlandé részét idealizdljik. A ter-
mészeti torvény, az idd, kegyetleniil szembesiti
az embert e humanista balvinyimadassal. Es
a torvény alapjan a visszahatds nem marad el,
hisz a kévetkezmény csak a még nagyobb ki-
szolgaltatottsig. Az ember személyisége 1énye-
gében eszkozzé valik egy eszme igazoldsdra,
mikdzben a természet erdi zavartalanul dol-
goznak tovibb. A balvinyimadat ngerjesztd
folyamatét az idealizalds poldris pirja, az ugy-
nevezett démonizilds is segiti. Egyik oldalrdl
az individuum bizonyos formdinak istenitése,

egymdssal, virtualis, elvi harcot viva,
mikozben a fizikai val6sigtdl egyre tavolabb
keriiliink. A fizikai valdsdg tényleges dllapota
ekozben egyre sivirabba valik a kolesondsen
démonizilt parhuzamos valésigok kozepette.
A jogéllam tekintélye erkolesi kiiiresedése miatt
egyre csokken: hidba az egyre tokéletesebbnek
litsz6 jogéllami épitmény, a valésigtdl elszakad-
va, redlis {tél8képesség nélkiil mit sem ér. Tar-
sadalmi és egyéni szinten is igaz, hogy helyes
megkiilonboztetés nélkiil nincs jézan helyzet-
felismerés. Jelenleg az elSitéletesség és a naivitas
viv egymdssal Eurépdban — és Magyarorszigon
is — virtudlis kiizdelmet egymdssal.
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A fogyasztéi tomegkultira felszines kivdnal-
mainak és az idealista szabad elveknek megfe-
lel8en az eurdpai tirsadalmak szembeidllitottdk
a nevelést az oktatdssal. A nevelés hidnya, a
tudatos hierarchiatagadsra buzditds, egy torz
egyenl8ségeszme sulykoldsa, a gépszer(i oktatas
mind hozzdjirultak egy dltalinos kulturélatlan-
sdg terjedéséhez és ezzel — kozvetve — az eurd-
pai kultara gyengiiléséhez. Az el8itéletek elleni
fanatikus kiizdelemben ,kiéntik a gyermeket a
fiird8vizzel”, a helyes megkiilonboztetd képessé-
get is egyre inkabb kiolik az egyénekbdl.

A ,NYiLT TARSADALOMMAL’
A TERMESZET ELLEN

Attdl, hogy ismerjiik a farkas természetét, még
nem feltétleniil kivinjuk kiirtani. Nagyon jol
tudjuk, hogy Erdélyben a farkas milyen realitd-
sokkal bir a nydjakra nézve — vagy akdr a medve.
Egyiitt lehet élni veliik, azonban természetiiket
ismerve. Az eurdpai szabadsigeszmény viszont,
a,nyilt tdrsadalom” értelmezésében, lényegében
onmaga ellen fordult. A farkast kotelezd ba-
ranyként kezelni. Figyelembe nem véve a termé-
szetét. A min8ségi megkiilonboztetés tiltdlistin
van. Hivatalosan nem lehet a bardny és a farkas
természete kozott kiilonbséget tenni, azon cim-
sz alatt, hogy biztosan kiirtanink a farkaso-
kat. A nyugat-eurdpai liberalizmus ma olyan
anarcho-liberalizmust képvisel, amely a tirsa-
dalom valamennyi egységére, kozosségére, mint
potencidlis elnyoméra tekint, melyeket fel kell
bomlasztani az egyén szabadsiga érdekében.

Ez azonban egy paradoxont idéz eld. ,Min-
den ember egyenl, minden kultdra egyenld”
— hirdetik. S ebben részben igazuk van. Sét ki-
terjeszthetjitk: minden él6 1élek egyenld egy pon-
ton. Viszont a ,nyilt tirsadalom” paradigmaja
alapjin lényegében nicinak mindsiil egy pasztor
vagy egy pasztorkutya is, amikor nem engedi
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a nyajhoz a farkast és a medvét, anélkiil, hogy
kiirtdsukra szdlitana. Ugyanis a pdsztor kii-
l6nbséget tesz az él8lények kdzott, azok termé-
szete szerint, és ennek megfelelden kezeli Sket.
Ezt jézansigon alapulé mindségi szemléletnek
nevezhetjik. A ,nyilt tirsadalom” tomegében
tekint az él8lényekre, és mogottes természetiik
mdsodlagos szerepet kap.

A balga moédon képviselt szabadelviiség
mogott hidba dllnak jo szidndékok is, éppen a
szabadsdg legnagyobb ellensége. Mennyiségi
szemlélete teljes kiszolgiltatottsigba taszit. Ez
az idealizmus természetidegen és — 1ényegében
— 1élekellenes.

A lelkek forrasa egy (maga a lélek). A lelkek
kozotti hierarchizéle kiilonbséget, a természe-
titk szerint meglévd kiilonbségeket azonban
nem lehet tagadni. Illetve lehet, csak ez olyan
torvényszerliség tagaddsa, amely a természet
megerdszakoldsdra szolit. Lényegét tekintve egy
ilyen ,humanista” hozzaillds — a szdndékai el-
lenére — embertelen. A természetet nem lehet
meger3szakolni tigy, hogy a visszahatis ne érné
el az erdszaktevSt. Lényegében a hamis felsébb-
rendliségi tudat az, amely tdrvénytelen kizsdk-
ményolasba visz. Fiiggetleniil attdl, hogy vallisi,
faji, ideoldgiai vagy valamiféle nyers ,észkultusz”
4ll mogdtte igazolasként.

Gyakran hangoztatott érv, hogy ,az eszme
olyan szép”. Ez nem mindig igaz, hisz egy steril
eszme maximum tetszetds modell lehet, de szép
nem. Lelki értelemben egy torzulds figyelhetd
meg, Altalinosan elmondhaté, hogy egy elv, ha
figyelmen kiviil hagyja a magasabb értelemben
vett természeti torvényt, illetve annak szelle-
mével szembemegy, eleve nem lehet szép a sz6
hagyomdnyos hasznilatdnak megfelelden. Ezért
nem elfogadhatéak az olyan szentimentilis ér-
velések, melyek a materialista ideoldgidk és az
eltorzult fanatikus valldsos idealizmusok ,ere-
deti szépségére” hivatkoznak.
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A ,NYiLT TARSADALOM”
ES AZ ISZLAM

A ,nyilt tirsadalom” eurdpai elképzelése mo-
gott munkdlkodé er8k ma a nemzetillamok
felolddsan, s6t a tirsadalom minden egységének
felolddsin dolgoznak Eurépdban, s azt hirde-
tik, hogy a tokéletes individualizmus és ezzel az
egyén szabadsaga igy biztositott.

Ahogy azonban az 6sztondk kidlésével nem
biztosithat6 az él8lények szabadsiga és termé-
szetes élete, Ugy az emberi kultirdk kiltgoza-
saval sem az életet timogatjik. Mert ne legyen
senkinek kétsége: a ,nyilt tirsadalom” mul-
tikulturalizmusa, a tetszet8s cimszé ellenére
semmilyen 6nallé kultdrit nem kedvel. A val-
lisszabadsig eszménye mogott sem a valldsok
szeretete hizédik meg. Sét, nyilt ellenségnek
tekinti 8ket. Amint lehet, prébalja is szétbom-
lasztani azokat. Tobbnyire sikerrel. Létezik
azonban egy vallds, amely a leginkdbb id8t4llo.
Jellegénél fogva. Ugyanis térsadalomszerve-
z8 programmal bir. Az iszldm részének lenni
egy ,allamhoz” tartozist is jelent. Az iszlaim
ugyanis elslegesen soha nem a vall4st terjeszti,
hanem az isteni térvényt, beférkdzve akdr mas
torvényi kozegbe is. Ezzel a valldssal szemben
egy bizonyos kritikus tdmegen tdl nem tud
érvényt szerezni az eurdpai vildgi jogrend. Kii-
l6nésen, ha az iszlim jogrend — a saria — fun-
damentalista értelmezésének terjedésérdl van
sz6. Az iszldm vallds ugyanis — f8leg a szunni-
ta — nem kozpontositott vallds. Szdmos valldsi
iskola saria-értelmezése létezik.

A valldsszabadsdg cimén ma minden irdnyzat
miikddhet, ha szavakban elfogadja a vilagi dllam
joghatdsigit. A valésig azonban az, hogy az isz-
limon beliil a globalizmusellenesség és az euré-
pai jogrend erkolcsi kitiresedése a radikalis saria
aktivizaloddsit segitette eld. Az iszlam kultira
ma tényleges domindns erdt képvisel Eurépaban

— minden szempontbél. Az eurdpai tirsadalmak

részérdl nem pusztin a terrorizmus veszélye mi-
att érzékelhetd nyugtalansig e valldssal szem-
ben, hanem a kialakulé parhuzamos tarsadal-
mak ontdrvényll saria-tdrvénykezése miatt is.
Az eurdpai 6sztdn legyengiilt ugyan, azonban a
sejtek egy része érzékeli, hogy az aktiv tirsada-
lomszervezd iszlam jogrendje alapjan alavetett
helyzetbe keriil, amennyiben sajit tirsadalmat
tovabbra is a hamis szabadsag kdoszira kivanja
épiteni. A hamis szabadsigeszmény a visszdjira
fordul. A tirsadalomszervezd erdt a tirsadalom
bomlasztisara forditottdk az egyéni szabadsig
drve alatt,

A mesterséges tirsadalomszervezd totalita-
rizmusok rémképét felvonultatva bomlasztjak a
természetes szoveteket, és kozben egyre kevés-
bé tudnak mit kezdeni a tirsadalomban fellépd
kiosszal. Ezzel pdrhuzamosan a tirsadalomban
egyre nagyobb az igény a természetes hierarchia
irAnt. Ezen igény realizaldsit a hagyomdnyos
eurdpai valldsok és természetes kezdeményezé-
sek teriiletén minden szinten gitoljdk.

[gy az eurépai 6sztén az iszlim vonatkozi-
saban beavatkozni nem képes, hisz ez a vallds,
jellegénél fogva, nem szekularizilhaté. Vallds
és tirsadalom egy és ugyanaz, a vallds lényege
a saridn alapul. Reformdlni nem, deformalni
azonban tudja. Nemzetkodziesiteni. Ezért léc-
rehozza az iszlim rémképét, az ,elleniszlimot”,
ahol a saria, mint jogrend, egy vallasi bolseviz-
mus totalitarizmusaként jelentkezik.

A HAMIS SZABADSAG ESZMENYE
ES AZ ISTENT JATSZO HUMANIZMUS

A mai hivatalos nyugat-eurdpai viligszemlélet
szdmdra a felviligosodds szabadsagfelfogisa a
mérvadd. A kontinensen csak az a politika sz4-
mit legitimnek, amely nem mond ellent ennek a

felfogasnak.
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Hogyan lehetséges az, hogy 1789 6ta a sza-
badsig, egyenl8ség és testvériség jelszavai totd-
lis ellentétiikbe fordultak? Attdl fiiggden, hogy
éppen mire fokuszalt egy adott ideoldgia, 1étre-
hozta sajat groteszk torzképeit. Az egyenl3ség
szocidlis olvasatit a marxizmus, a testvériség
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A felvildgosodds tirsadalmi eszméi és foga-
lomhasznilata azonban nem fiiggetlenithetd
attdl az arisztotelészi vilagképtdl, amely a ko-
zépkori istenképet, viligfelfogdst meghatdrozta.
A szellem és az anyag, Isten és a vildg éles szét-
valasztisin és szembedllitisin alapuld teoldgia

eszméjét a szélséséges naciona-
lizmus kiilonféle fajedi kivantdk
abszolat médon realizalni. Az eu-
répai tirsadalmak napjainkra ju-
tottak el oda, hogy szembesiiljenek
a harmadik nagy forradalmi jelszo,
a szabadsig diktatirdjéval.

Eurépa sajit magat vezette meg
azzal, hogy egy istent jitszé szem-
léletnek adta 4t magit. Az eurdpai
tarsadalmak és egyének humanista
réviiletben vannak, mikézben mar
a sajit szemiiknek sem hisznek.
Az eleve legyengitett, itélsképessé-

(g Y o )

»A szekuldris idedk Is-
tent lebet, hogy egyre
inkdbb megtagadtik és
hivatalosan  fokozato-
san szdmiizték az élet
majd minden
térél, azonban bhelyére

teriile-

szdmos istenpotlék ke-

rilt. Az ember ugyanis

nem tud létszervezd elv
és vallds nélkiil élni.”
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dltal kondicionalt eurdpai gondol-
kozishoz illeszkedett a felvilagoso-
das ideaképzete.

A szekularis ideidk Istent lehet,
hogy egyre inkibb megtagadtik és
hivatalosan fokozatosan szidmiiz-
ték az élet majd’ minden teriileté-
r8l, azonban helyére szdmos isten-
potlék keriilt. Az ember ugyanis
nem tud létszervezd elv és vallds
nélkiil élni.

Tévedés azt gondolni, hogy a
materializmus fiiggetlen a val-
lastdl. Istent is lehet anyagelviien

gétdl nagyrészt megfosztott, kul-
turdlatlanna tett eurdpai fogyasztét a virtudlis
val6sigok teljesen dsszezavartak.

A szabadsig diktatdrdjinak természetraj-
zdhoz tartozik az eszmei oncélusig. Egy id§
utdn az eszme felépiti a sajit, egeket ostromld
tornyit. A felviligosodds humanista eszménye
ugyanis az emberi értelmet kivinja az egekbe
emelni. Ezért logikailag sziikségszer(ien el-
jut arra a pontra, ahonnan minden kozosségi
tarsuldsban potencidlis ,tobbségi elnyomast”,
minden tekintélyben zsarnokot, minden vallds-
ban szellemi kabitist, minden természetes hi-
erarchidban 6nkényt lit. A tirsadalmi jogrend
alapelveit aldveti egy olyan szemléletnek, mely
a kisebbséget kotelez8en szembeallitja a tobb-
séggel. A jogelvek kitiresitésével a tirsadalom
legelemibb szoveteit is szétszakitja, a sejteket
nemcsak a szervezet, hanem egymis ellen lazit-
ja. Kdoszt idézve el8 a formai keretek majdnem
teljes felbontasdval.

imadni. Es materialista eszméhez
is lehet valldsosan vonzédni. Erzékletesen kife-
jezve: bolsevik valldsossig éppuigy létezik, mint
valldsos bolsevizmus. Az 6nzés az egyetemesség
cimére torhet valldsi istenkép vagy humanista
eszme képében egyarant.

A VALOSAG VIRTUALIZALASA

Ma egy olyan idealizdlt multikulturilis Eurépa
virtudlis valosdgit vetitik elénk, amely teljesen el-
szakadt a fizikai valdsdgtdl. A valdsig és a vigyak
kozétti szakadék minél nagyobb, annal jobban nd
a tarsadalmi fesziiltség, Féleg, ha ez nem pusztin
a hatalom és a valésig, hanem a nép és a val6sig
kozotti szakadékot jelenti. Jelen esetben a bevan-
dorl6k és az eurdpai valésig vonatkozdsiban mér
lithaté, hogy e szakadék létezik. Nyilvinvald,
hogy az az infrastruktira, amely logisztikailag
lebonyolitja ezt a miveletet, a valésignak nem
megfeleld igéretekkel manipulalta a tdmeget. Sét,
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nyiltan tdrvénytelenségre segitette, felkészitette
az eurdpai jog kijitszdsira. Magyarul: a belépés
pillanatitdl kezdve nem jogkdvetd magatartisra
kapacitalta. Errdl a pontrdl szinte minimélis az
esély az integricidra, féleg ekkora tomegé. Az in-
tegrici6 az eddigi természetes lassti bevindorlas
esetében is problémat jelentett mar Nyugaton.
F8ként a nagyvirosok muszlim negyedeinek zirt

lélek hidalja 4t. E hirom tényez8 nem fiiggetle-
nithetd egymastdl. Az idealizmus azonban ezt
teszi. Fiiggetleniti, st szembedllitja Sket. Az
anyagelvii idealizmus szemében a test és az esz-
me ugyanugy végletes ellentétben 4ll egymassal,
mint egy valldsi fanatizmusban. A lélek mind-
két esetben torzult képet mutat. Az eszme hidba
tetszetSs, ha abban a természetes mozgaté elvek

ellentéte a végesség, nem pedig az 6rok

»A jelenlegi hivatalos eurépai szabadelvii »magaskultira« a
reménytelenség és a feleslegesség legf6bb kozvetitdje. »Unja a
politikdt«, de a legnagyobb politikai szinhdzat mégis & csindlja.”

fenntarté egyetemességének jegyében
all. A valldsi fanatizmus éppen ezért
az ember szdmdra éppugy istentelen

tarsadalmi kozegében — fizikai értelemben is 1é-
tezd parhuzamos valdsigiban — jelentkezd gaz-
dasdgi és tarsadalmi problémdk miatt. A kérdés
tehdt az: valéban komolyan lehet venni azt az
érvelést, amely az eurdpai munkaerdhidny érde-
kében timogatja a bevindorlist? Annal is inkdbb,
mert ez egy Ujabb virtudlis valésdg, amely a fizi-
kai realitdstél messze all.

Eurdpa lényegében ugyaniigy szembeallitja a
testet a lélekkel, mint a vallasi fanatizmus, csak
ellentétes eldjellel. A 1élek kérdését a felesleges-
ség kategéridba helyezi, és mint ilyen, a huma-
nista eszme viligképébe nem fér bele. Megttiri
maga mellett, de a testbél, az anyagbdl, mint ab-
szolutként felfogott valésagbdl szamiizve.

Kétségtelen tény, hogy szabad utat nyit. Mi
eldtt? Minden és mindenki elétt. Valogatis
nélkiil. Ki és mi szabadul fel ez iltal? Minden.
Nagy lélekjelenlétre van sziikség, hogy e totalis
szabadsdg ne valjon totdlis testi kiszolgiltatott-
sigga. Es el is érkeztiink a leglényegesebb pont-
hoz, a test—lélek/szellem egységének kérdéséhez.

AZ EUROPAI SZAKRALIS TER
PIACCA ALAKULASA

Egy eszme a test szdmdra realitdssd a lélek al-
tal valik. Az eszme és a test kozotti tvolsigot a

és szOrnyliséges vilégot teremt, mint
egy szélsGséges eurdpai idealizmus. A vallasi fa-
natikus ugyanigy a sz8g mellé iit, mint a szélsd-
séges humanista. Mig az egyik Istent, a misik az
eszményitett embert téveszti el.

A felviligosodds racionalista, tudomdnyos,
technikai idealizmusa eleve véges, hisz véglete-
sen szembedllitja egymdssal nemcsak a testet és
a szellemet, hanem a lelket is. Pontosabban: a
lelketlen szabadsig eszményét abszolutizilja.
Mikézben — és alegnagyobb kabitds ebben van —
a lelkek vésdrit teremti meg, Valldsszabadsdgot
hirdet, de az 6ncélavi tett szabadsig lényegében
vallasellenessé teszi. Mivel szimara a valésagot
csak az eszme és a test jelenti, az ember lelki igé-
nyei feleslegessé valnak.

Az oncélu szabadelviiség folosleges embe-
rek tomegét hozza létre. Pontosabban: a fe-
leslegesség képzetébe vezetett emberek tome-
gét. A jelenlegi hivatalos eurdpai szabadelvii

»magaskultira” a reménytelenség és folosleges-

ség legtdbb kozvetitdje. ,Unja a politikit”, de a
legnagyobb politikai szinhdzat mégis & csindlja.
A pusztiba vezetett embert magira hagyja. A
szakralis tereket kiiiriti, mindent profanizil, lel-
ketlenné tesz. Minden cselekedete a lélek felesle-
gességére mutat.

Valésdg azonban nincs 1élek nélkiil. A libera-
lizmus és a felviligosodas téveszméje abban rej-
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lik, hogy a valésig kérdésétdl tiiggetleniti a 1élek
tényezdjét. Mindez nyilvin nem el8zmény nél-
kiili, hisz a lelkek manipuldldsa — mint végletes
vallisos magatartds — antitéziseként tekinthe-
tiink napjaink eurdpai viligképére. A materia-
lizmus lényege, hogy hontalannd teszi az em-
bert. Fiiggetleniil attdl, hogy valldsos, vagy sem.
Ez a hontalansdg a lelki értelemben vett haza, a
szakrilis tér, a templom, mint a lelki megnyug-
vas 6rok otthondnak elhagydsival jar.

Eurdpa mint szakrilis tér mdra nem, illetve
egyre kevésbé létezik. A profanizdlds és az agy-
nevezett szekularizicié, mint pozitivnak cimké-
zett jelenség elterjedése lényegében a képmutatd-
va lett, iires vallasos magatartds kovetkezménye.
Nem lehet cél a vallisos képmutatds szembedl-
litasa a szekulariziciéval, mindkettd eredménye
az ember és az élet meggyalizdsa. A menny, a
haza, a lelki értelemben vett otthon irdnti vigy az
ember legsibb tulajdonsigainak egyike. Mond-
hatni, valamennyi vallisos magatartis eredendd
oka. Az ember valldsos igénye az otthontalansig
érzete. Elszakitottsiganak érzete.

A szakralis tér lényegét tekintve az a kornye-
zet, ahol a 1élek a fizikai valésigban leképezi ott-
honat. Az ember természetéhez tartozik, hogy
a fizikai viligban prébélja valamilyen médon
meglatni vagy megalkotni lelki békéjének foldi
hazat. A hit eredendden ezen otthonon beliili
meghittség, bensGségesség lelki 4llapota, mely
az azt éltetd szellemi forrdssal folyamatos kap-
csolatban van.

Ezen lelki igényét az ember kielégitheti a
természettel harmoéniiban, annak realitdsatdl
el nem szakadva, vagy azzal szembemenve, az
anyag ellen, egy anyagiasan felfogott istenkép
ellen lizadva. A természet tdrvényeinek meg-
ismerése irdnti vigyat is a lélek otthonkeresése
mozgatja. A lélek azonban nem egyenld a sze-
mélyiséggel. Az ember dnsorsrontisinak egyik
oka, hogy a személyiség fitylai miatt nem lat
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tisztdn, igy hamisan azonositja magt. A termé-
szettel szemben gyakorolt minden elnyomds és
kizsakmanyolds ezen hamis azonositisbdl ered.

A valldsi és ideoldgiai balvinyok a szemé-
lyiségek dlarcaiba ragasztjik az embert. Ma a
balok, karnevilok id8szakat éljitkk, mikor az 4l-
arcok kavalkddjaban minden onfeledt. Ezen 6n-
feledtségben minden erd felszabadul. Azonban
a lélek szempontjibdl ez nem feltétleniil jelent
felszabaduldst. Lélekjelenlét nélkiil az elragad-
tatds megcsalatdssal ér véget.

A lélek, ha otthon van, birmely testet ottho-
nossa tesz. Ha nem, akkor a litszatra legpompé-
zatosabb kornyezetben sem érzi otthon magit.

A jelenlegi Eurépa multikulturalizmusa a
testetlen lelkek és lelketlen testek vildga, ahol
a testbdl tudatosan kifizték a lelket. Eurdpa és
a multikulturalizilt nemzetek szakralis terei
anyagi értelemben fogyasztdi piaccd, lelki érte-
lemben rabszolgapiaccd alakultak.

Ennek megfeleléen nem lehet csodilkozni
azon, hogy ezen a rabszolgapiacon a lelkekkel
valé kereskedés folyik. A fogyasztéi vilag ke-
reskeddi azonban nem tudnak lelki téren verse-
nyezni az iszldammal. Anndl inkdbb nem, mivel
a gyors lejarati lelki termékeik nem tl vonzdak.
Illetve 4llandé cserére szorulnak. Hivatalosan
a vallast szétvalasztjik a politikdedl, de a part-
politika teriiletén kényszeriien szembesiilnek a
valldssal a hovatartozdsi verseny kdzben. Vallds
és politika nem elvalaszthatd. Fiiggetleniil attdl,
hogy egy lélekellenes hamis vallisrél van sz6,
vagy sem. Ami Osszekoti Sket, a fent ecsetelt
lelki tényezd. Ezt lehet tagadni, de az a val6sig
figyelembe nem vétele.

A liberalizmus altali test—lélek/szellem
szembedllitds a valésignak mond ellent. A poli-
tikiban egyre erdsodik a magara hagyott, a libe-
ralizmus altal a pusztiba kilokstt hontalan lel-
kekért val6 gatldstalan kiizdelem. Igazibdl nem
maga a vallds és a politika a hibds, ahogy nem
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is az ember valldsos igényként megnyilvinuld,
lelki otthon és kozosség irdnti vigya, hanem a
hamis 6nazonossig.

VALLASI FANATIZMUS
A SZENTSEGTELEN HATALOM
SZOLGALATABAN

Az dltalanos identitdsvalsigban a vallds szekta-
ridnus oldala er8sddik meg és a kitaszitott lélek
fanatizalédik.

Van egy dltaldnos tévhit, amely a valldsi fa-
natizmust szentnek véli, az 4ltala létrehozott
politikai és tdrsadalmi teret pedig szakrilis-
nak. Savonarola a tizenotddik szdzad végén
egy vallasi totalitdrius rémuralmat hozott létre.
Szentnek legkevésbé sem nevezhetd. A szent-
ség ugyanis nem vilasztja el a testet a transz-
cendenstdl, hanem épp 6sszekéti, a Szentlélek-
nek is nevezhetd tiszta, egyetemes lelki tényez3
altal. A vallasi fanatikus, a fundamentalista 1é-
nyegét tekintve materialista. Minden megnyil-
vanuldsa profin, reményteleniil torténelmi és
nem mitikus., Kitinden érzékeltethetd a szent
és a profan vallison beliili killonboz8sége pél-
daul Szent Ferenc és egyes reneszdnsz pipak,
valamint Szent Ferenc és az inkvizitor diktitor
viliga kozott is.

Ugyanez érvényes az iszlamra is.

Eurépa szdméra vészjoésld, hogy minél in-
kabb sivatagosodik lelki értelemben a fogyasz-
téi kultdara és valik tdrzsi horddk szinterévé a
nyugat-eurdpai utca, az iszIdim egyre nagyobb
teret hodit. Természetesen sok helyen egy ag-
ressziv, frusztrilt, kaotikus kozeg dltal torzult
olvasatban.

Paradox médon a kdoszba vivé liberalizmus
a fanatikus iszIam terjedését segiti Eurépdaban.
A vallasi fanatizmus azonban semmilyen for-
médban nem a szakrdlis tér helyredllitisit, ha-
nem a kizsikmdnyolast szolgilja. Az iszlim, a

fanatikus iszlim globalista vahabita iranyzati-
nak terjedése mogott ugyanis olyan erdket is
latni, akik az iszldm ellen szovetkezd ,keresz-
tes lovagokat” szintén fanatiziljik, hogy a ko-
riilmények alakitdsa 4ltal mér elkeriilhetetlen
osszecsapdssal még nagyobb hatalomra tehes-
senek szert. A széls8séges liberalizmus és a val-
l4si fanatizmus ugyanannak az éremnek a két
oldala. A kdoszer8kkel operdld szentségtelen
hatalmi torekvéseké.

A GLOBALISTA KORRUPCIO
ES A VALLAS

Altalinosan elmondhaté, hogy nem 6nmagéban
a vallds az, ami probléma, hanem a lélek torzu-
ldsa, tehdt a valldson beliili szakrilis viszonyok
korrumpalddasa, a test—lélek/szellem egységé-
nek megbontdsa. Ez a torzulds egyik oldalrdl a
lelketlen fanatizmus, mig mésik oldalrdl az ér-
zékiség dltali elvilagiasodds, profanizilas képé-
ben jelentkezik. Az ebbdl adéd6 embertelenség
és szentimentalizmus antitéziseként létrejott
humanizmus azonban nem 4llitja helyre a test—
lélek/szellem egységét, pusztin a mir egymdssal
szembedllitott emberi részeket darabolja tovibb
és szedi atomjaira. A krisztusi eucharisztikus
testi és lelki dtlényegiilés irdnya megviltozik,
észrevétleniil is a bioldgiai tenyészetbe ragasztva
az emberi kérdéseket.

A globalizmus ugyanigy korrumpilta az isz-
limot, mint a kereszténységet és barmely valldst
vagy nemzeti identitdst. Csak a korrupcié itt
nem egy bajos és kedves oktondi birkdvé torzu-
list jelent, nem a pdsztorkutya hizi kedvenccé
alakitdsit, hanem a vallis ontorvény(i termé-
szetébdl adéddan a ragadozé természet felerd-
sodését. Alealaban elmondhato, hogy barmilyen
valldsi fanatizmus és nemzeti soviniszta maga-
tartds a globalista korrupcié tiinete. Egy torzu-
lis. A globalista vilagszemlélet szimdra mindig
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ezen torzulds a viszonyitdsi alap. Hisz szdmara
a torz és az extravagancia az ideakép.

Fontos litni, hogy a globalista korrupcié
falt6rd kosa egy bizonyos valldssal valé vissza-
élés. Ezen vallds abbdl a szempontbdl specidlis
a tobbi monoteista valldshoz képest, hogy a ju-
daizmus hasonléan ez is egy nép valldsa, de ter-
mészetébdl adéddan a leginkdbb alkalmazkodd.
A korrupcié taldn ennél a valldsndl jelenti a leg-
drasztikusabb kovetkezményeket.

Azt mondhatjuk, hogy a globélkapitalizmus
visszaéléseit mindig Osszekdtotték valamilyen
formdban a zsid6siggal. Nem vallasi kérdés ez
elsésorban, hanem egy sajitos zsidé gondolko-
zds, amely évezredes hagyo-
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Napjainkban azonban, ahogy aliberalizmus
esetében, gy a zsidésigon beliil is bizonyos-
fajta mélyrehaté 6nmeghasonlissal taldlkoz-
hatunk. A globalkapitalizmussal kollaboralé
vildgszintli kulttrafeloldé szindékok osszeiit-
kozésbe keriilnek a zsid6 valldssal is, amennyi-
ben a zsid6 vallidsra nem mint a cionizmus és az
antiszemitizmus 4ltal legitimalt hamis valldsra
gondolunk. A globélkapitalizmus faji, valldsi
és szocidlis, Soros-anarchista ,veszettjeiben”
ugyanis egy a kozos: a zsidé vallds ellenségei is.

Jézan fejjel lithatjuk: ahogy az iszlim vallds,
gy a zsidd vallds démonizalasa sem tdrvényes.
De a kulturilis kézeg erdszakos megvéltozta-
tdsa is torvénytelen. Marpedig

ményok alapjin a leginkibb
ki tudja hasznalni a kapitaliz-
mus lehetdségeit. A zsiddsdg
életében mindig rendkiviili
fesziileségben allt a korrupcid
a talélés kérdésével. A globi-
lis korrupcié a huszonegyedik
szdzadra e népet és valldst ért
tragédidkra épitette fel sajitos
moriljit. Eurépiban minden-

[ I )

»Altaldban elmondbaté, hogy
bdrmilyen valldsi fanatizmus
és nemzeti soviniszta magatar-
tds a globalista korrupcié tine-
te. Egy torzulds. A globalista
vildgszemlélet szdmdra mindig
ezen torzulds a viszonyitdsi
alap. Hisz szdmdra a torz és az
extravagancia az ideakép.”

Eurépdban kulturalis talajcse-
re torténik napjainkban. Az
egyetlen biztos pont, a nemzeti
szuverenitisok felszamolasaval
— egy nemzetkozi kisebbségi
hatalom érdekében.

A démonizilas mellett egyes
valldsok és nemzetek balvinyo-
zdsa a mdsik probléma, ami

képpen. Ami jelenleg a globalis
korrupcié erdsségének tiinik,
abban rejlik gyenge pontja is. Mit jelent ez?
A zsidésigon beliil mindig létezett egy
olyan ki nem mondott faji Osszetartds, ami
végsd soron, a belsd ellentétek ellenére, mindig
kozos nevezdre tudott jutni a koz8s szdrmazé-
son alapuld, évezredeken dtiveld — nyilt vagy
litens — iildozottség élménye dltal. E kulturd-
lis kéd annyira mély, hogy az egyének éltald-
ban levetkezni sem tudjik, akkor sem, ha mis
nemzeti és valldsi identitdsiinak valljik magu-
kat. A sorskozdsség haldja annyira erds. Ezen
osszetartd erdt hasznalja ki a globilis korrup-

ci6 a leginkabb.

LN I S

ugyanuigy bédité hatdssal bir.

Ebben az egyik oldalrdl
démonizalt, masik oldalrél bal-
vanyozott vallasi és politikai térben a lelki sivir-
sag rémképeinek kitett eurépai ember szdmdra
jra szakralis térré kell alakitani az eurdpai kon-
tinenst. Ugyanis nem az iszlim, a zsidésdg, a
valldsok, a nemzetek, a csalddok és az dllam a le-
rontds oka, hanem a globalista korrupcié. Ennek
alternativdja a valddi lelki kapcsolatokon alapu-
16 szakralis terek, otthonok, a valédi templom
és a valédi orszdg, a valddi szuverenitds képvi-
selete. Az egyének, a nemzetek és Eurdpa szint-
jén egyardnt. Erre mutat az ég és a fold szakri-
lis kapcsolatdnak 8si egyesitd orszdgjelképe, a
kettdskereszt is.

S 415 @



