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Nyugatellenesség. Gyakran hallani ezt 
a kifejezést a hivatalos európai uniós 

állásponttól eltérő közép-európai vélemények-
re válaszul. A megállapítás azonban helytelen. 
Magyarország számára ma a Nyugat a realitás. 
Jobban, mint valaha. Az úgynevezett Nyugat 
azonban kettéhasadt. Egységes értelemben 
vett Nyugatról már nem lehet beszélni. A sok-
féle irányzat ellenére két, egymástól markán-
san elkülöníthető Európa-kép körvonalazódik. 
A nemzetköziség Európája és a nemzetek Eu-
rópája. Úgy tűnik, egyre inkább e két irányvo-
nal mentén rendeződnek az erővonalak, és raj-
zolják át gyökeresen az eddigi politikai palettát 
állami és uniós szinten egyaránt. Azt látjuk, 
hogy a korábbi néppárti–szocialista felállás 
közel sem feleltethető meg ezen új politikai 
rendezőelvnek. Az átfedések egyre nagyobb 
zavart és ellentéteket szülnek, és az identitás 
újrafogalmazását teremtik meg. Az újrafogal-
mazás azonban mélyreható, az európai társa-
dalomkép egészét érintő azonosítást igényel. 
A nemzetközi és a nemzeti érdekek között 
kialakuló éles konfliktus új politikai erőteret 
hozott létre – európai és nemzeti szinten egy-
aránt. Magyar szempontból nem a délibábos 
önámítás, hanem éppen egy szigorú reálpoli-
tika kívánalma a határozott önkép – európai 
szintű – képviselete ebben az új erőtérben. 
Jelképes kifejezéssel élve: az egymást kizáró 

ellentmondásokat feloldva, a függetlenséget így 
fenntartva, a valódi egység szövetségét alkotva.

Nyugat kettéhasadása egy végzetes idealista 
hajlam, a test és a lélek végletes szembeállításá-
ból is adódik. Európa teste mára lelkiekben ki-
ürült, ahol a lelkek hazátlanul bolyonganak az 
üres testkultusz körül. A felszabadultnak hitt 
ember kiszolgáltatottabb, mint valaha. 

Európa végzetes idealizmusa korszakonként 
más és más alakot öltött magára. Ma nemzet-
közi és humanista orcáját mutatja. Azonban ne 
legyenek illúzióink, az úgynevezett nemzetek 
Európája is bármikor elveszítheti a talajt lába 
alól, amennyiben képviseletét nem a józan, min-
den eszmei és érzelmi kényszertől mentes ítélő-
képesség vezérli.

Az ősi kettőskereszt jelkép a lelki gyökerű 
szellemi identitás mély értelmét hordozza ma-
gában. Nemzetek feletti, mégsem tekinthető 
nemzetközinek. Nem egy eszme, mint inkább 
olyan lelki magatartás jelképi kifejeződése, 
amely szétválasztja, amit szét kell, és egyben 
tartja, ami egybe tartozik. Épp ellenkezője 
a nemzetköziség különféle vallási, etnikai és 
idealisztikus megnyilvánulásainak. Az identi-
tás egyik legmélyebb, anyagon túli valóságára 
mutat rá.

Az önazonosság kérdésének tisztázása a mai 
Európa egyik legfontosabb kérdése. Azonban a 
jelenlegi európai fogalmi viszonyok és a fogal-

Szelei István

Európa újjászülEtésE  
a KEttősKErEszt jEgyébEn



403

Idő, társadalom, egzisztencia

mak mögötti kulturális kódok kezelésének gyö-
keres szemléletváltását igényli.

az idealizmus zsarnoksága  
és a beolvasztás igénye

Az identitásbeli ellentétek eddig is jelen voltak 
a kontinensen, azonban a virtuális gazdaság 
ellentmondásai valamint a bevándorlás krízi-
se felszínre hozta Európa társadalmi, politikai, 
eszmei, vallási, kulturális, fogalmi és úgy álta-
lában: identitásválságát – pontosabban, önmeg-
hasonlását. Ennek az önmeghasonlásnak több 
tényezője is van, de zavarra és káoszra jellemző a 
hihetetlenül felszínes problémakezelés. Mintha 
az eszére és a racionalizmusára oly büszke Eu-
rópát az idealizmus újra megrészegítette volna. 
Más szavakkal: a józan ész újra szembekerült az 
eszményi racionalizmussal.

Európának különös hajlama van arra, hogy 
drámai konfliktusokat idézzen elő a realitás és 
az égbetörő idealizmus között. És a civilizáci-
ós felsőbbrendűség képzetének makacsságával 
mond ellent a természeti törvényeknek. Min-
den eszközzel és totálisan. A ma hivatalos eu-
rópai kulturális-politikai-világnézeti irányvonal 
az úgynevezett nyílt társadalom elveit vallja. 
A „nyílt társadalom” politikai elvei napjaink-
ban ugyanúgy a totalitarizmus jegyeit mutat-
ják, mint azok az eszmék, amelyek ellen filo-
zófiai alapvetése 1945 után létrejött. Egy olyan 
szuperidealista politikáról és világnézetről van 
szó, amely kiélezettebb konfliktusba került az 
emberi természettel, mint bármely korábbi em-
beri eszme megvalósítására tett kísérlet.

Általa minden megkérdőjeleződik és a feje 
tetejére áll. A szinte már embertelenül képvi-
selt humanizmus önmagát forgatja ki. Ahogy 
a felszínen erőltetett szabadság eszménye is. 
Miért van mindez? Többek között a zárt euró-
pai tudat és egy nagyfokú szellemi érzékeny-

ség hiánya miatt. A magát szabadelvűnek tar-
tó jelenlegi európai szemlélet ugyanis nem lát 
a formák mögé. Pontosabban nem akar azok 
mögé látni.

A nyugati szabadelvűség soha nem jelentett 
valódi mély megértést és igazi szellemi nyitott-
ságot. A felsőbbrendű tudati hozzáállás ma-
gatartása csak látszatra tudott befogadó lenni. 
A „befogadás”, mint a mai fősodrú európai vi-
lágnézet egyik emblematikus fogalma, jelzi azt 
a mostoha viszonyt, amit ez a gondolkozásmód 
elvár, s valamiféle kényszerű szigorral szinte kö-
vetel. A beolvasztás igényét.

A nemzetköziség elvében jelentkező sema-
tikus beolvasztási kényszer nem új keletű Eu-
rópában. És ezt nem személyek által kitalált 
világösszeesküvés, hanem strukturális hatalmi 
igény hozta létre.

Egységes európai kereszténység, egységes eu-
rópai nép, egységes európai állam. Ezen igények 
nem újdonságok a konti-
nensen. Igazság szerint a 
történelem maga is egy-
ségesülés irányába mu-
tat. Az ennek megfelelő 
anyagelvű hatalmi igények 
azonban kizárólagosság-
ként élik meg ezt és egy 
globális hatalmi törekvés-
ként materializálódnak – függetlenül attól, hogy 
vallási vagy ideológiai köntösben jelentkeznek. A 
kizárólagosságra törekvő egységesülés azonban 
elnyomást idéz elő. Az elnyomóként érzékelt ha-
talommal szemben az ember természeténél fog-
va lázad. A hatalommal szembeni totális lázadás 
megnyilvánulása az anarchia. Az anarchia, mint 
hatalomnélküliség azonban, mint tudjuk, maga 
a káosz, ahol, ha lehet ezt mondani, az ember ki-
szolgáltatottabbá válik, mint bármely elnyomás-
ban. Így inkább megadja magát, vagy kiépíti saját 
elnyomó rendszerét.

„A »nyílt társadalom« 
politikai elvei napjainkban 
ugyanúgy a totalitarizmus 
jegyeit mutatják, mint azok 
az eszmék, amelyek ellen 
filozófiai alapvetése 1945 
után létrejött.”
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Erre a most vázlatosan ismertetett logikai 
rendszerre való rádöbbenés a posztmodern em-
ber paradoxonja is. Nem véletlen, hogy a mai 
Európa posztmodern kultúrájának üzenete: a 
reménytelenség. A szorító börtönként megélt 
anyag ellen anyaggal lázad. Minden vázat felol-
vaszt, minden struktúrát lebont. A hivatkozási 
alap érthető. Az ellenségkép már kevésbé. Mert 
miről van szó? A végletekig fokozott idealizmus 
miatt magát a hatalmat, a vallást, a politikát 
hibáztatja az elnyomásért. Lényegében épp azt 
nem látja meg, ami őt is elnyomóvá teszi: a kizá-
rólagosságot.

A kizárólagosság szemlélete az egységet csak 
külsőlegesen, az egyneműsítés szintjén kezeli. 
Ebből adódik, hogy az úgynevezett felvilágosult 
racionalizmus a vallási princípiumokat ugyan-
úgy lerontja, mint a csupán 
anyagelvűség szintjén megélt 
vallásosság. Az anyagelvű ha-
talmi igények játékszerévé vál-
nak nem pusztán a vallások, de 
a vallások ellen lázadó materi-
alista eszmék is. Míg azonban 
egy hiteles vallási tradícióban 
megtalálható az a szellemi 
princípium, ami átlényegítő 
erővel bír az egyén számára, a 
materialisztikus elgondolások 
ellenállhatatlanul a reményte-
lenség és az anarchia irányába 
mutatnak. Végső soron épp azon erők legfőbb 
kiszolgálóivá lesznek, amelyek ellen szavakban 
lázadnak. Ugyanis szemléletük az emberiség 
számára ugyanúgy kizárólagosan, a monokul-
túra szintjén kívánja képviselni az egységet. 
Mivel az „Isten” itt az ember személyiségének 
esetlegessége, ezért magát az esetlegességet ab-
szolutizálja. Ennek megfelelően ekkor minden 
egységesülési törekvés az esetlegesség szintjén 
megélt relativizmusban való feloldódás. Bár-

mely kizárólagosságot hirdető idealizmus vagy 
vallás zsarnoksága lényegében egy ősanyagnak 
is tekinthető káoszállapotban megvalósuló egy-
ség irányába mutat. A megvalósulás itt tökéletes 
ellentéte annak, amit az eszme hirdet. Legyen 
szó bármely földi vagy égi paradicsom ígéretéről.

a szellemi irányultság 
lényegtelenítése

A kizárólagosság mellett ez a másik tényező, 
amit figyelmen kívül hagy az anyaggal szembe-
állított, de valójában anyagi lázadás. A poszt-
modern Európa kultúrájának egyik szembetű-
nő jelensége a szellemi irányultságok fel nem 
ismerése. A megfoghatatlannak tűnő szellemi 
irányultság a fizikai élet primér szintjén a szán-

dékok területén testesül meg. 
A ma uralkodó európai világ-
szemlélet a szándék kérdését 
a vallással kezeli egy szinten. 
Mivel alapvetően materialista 
szemléletről van szó, nem tu-
lajdonít nagyobb jelentőséget a 
vallásnak és az azzal egy szin-
ten kezelt emberi szándékok-
nak.

Bizonyos értelemben igen 
nagyfokú naivitásnak kell te-
kintenünk ezt a magatartást, 
amely nem látja és nem is akar-

ja látni az ember lelki tényezőjét. Illetve nem 
számol vele. Magánügy, mondja a „felvilágosult” 

– miközben a társadalom és az egyén lelkivilága 
egyre kiszolgáltatottabbá válik. Paradox módon 
épp azon erőknek, amelyek őt magát is megté-
vesztik. A forma, az anyag mögé nem kíván néz-
ni, s így válik az anyag legnagyobb megvezetett-
jévé. Az ember lelkiségét kondicionáló szellemi 
irányultság éppúgy lényegtelen szinten kezelt 
kérdés, mint a primér emberi szándékok.

„Függetlenül attól, hogy vallá-
sosnak vagy világinak mondott 
eszmékről van szó, létezik a 
világban egy egyneműsítő fo-
lyamat, amely szembeállítja a 
különbözőséget az egyetemes-
séggel. És a mindig változó sze-
mélyiséget, a változásnak kitett 
esetlegességet isteníti, a személy 
feletti létezését pedig tagadja.”
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Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy a 
modern európai társadalmak ennyire bizony-
talan helyzetbe kerülnek, amikor öntudatos, 
az emberi kapcsolatokat a szándékok szintjén 
kezelő bevándorlók tömegével találkoznak. Az 
sem meglepő, hogy a hozott kulturális kódok 
többgenerációs továbbélése miatt, a már Euró-
pában élő „nem európaiak” radikalizálódnak. 
Ugyanis az európai fogyasztói kultúra és az azt 
éltető hivatalos „magaskultúra” is radikalizá-
lódott napjainkra. Nyugat-Európában egészen 
extrém szabadelvű irányzatok és kulturális né-
zetek nyertek komoly teret hivatalos szinten a 
társadalmi haladás és fejlődés címén. És bizo-
nyos értelemben van is abban a folyamatban va-
lami törvényszerű, hogy ami a felvilágosodás ko-
rában elindult és csírájában már akkor jelen volt, 
az napjainkra bontakozik ki, pontosabban éri el 
a társadalom legelemibb szöveteit. Köszönhető-
en az eszme totális győzelmének az elmúlt pár 
évtizedben.

Minden kultúra élni akar. Főként egy rend-
kívül erős túlélési kóddal rendelkező kultúra. 
Amikor ez olyan társadalmi közegbe kerül, 
amely lassan, de folyamatosan egy kultúrának 
feltüntetett „kulturálatlanságba” történő beol-
vasztási kényszerrel él, ott egy idő után aktivi-
zálódik a túlélési ösztön. Mindenkinél másként. 
Európa nemzeti kultúrái esetében, a civilizáci-
ós kötelék miatt kevésbé markánsan, de szin-
tén jelen van ez az élni akarás. Vannak azon-
ban olyan kultúrák – mint például az iszlám 
által kondicionált népeké –, amelyek esetében 
az ideológiai beolvasztás és a tradicionális tár-
sadalmi szövetek szétszedése nem megy olyan 
könnyen. Megtörténik, de e vallási kultúrák 
túlélési kódjai olyan erősek, hogy egy rendkívül 
torz, lázadó nemzetközi képződmény jön létre. 
Legrosszabb esetben egy groteszk számítógé-
pes játékhoz hasonlító franchise terrorvallás 
képében. Ahogy a „népvallások” sovinizmusa 

esetében, a lázadás itt is egy felsőbbrendűségi, 
kiválasztottsági állapotot eredményezhet. Eb-
ben a helyzetben az általános, minden szinten 
jelentkező lázadás és folyamatos „hadiállapot” 
szinte kódolva van.

a törvény elleni lázadás

A talajt vesztett, lelkiekben magára hagyott, fo-
gyasztóként kezelt ember nem tudja szeretni a 
mostoha befogadót. Ahogyan például Richard 
Wagner Ring-ciklusában Siegfried viszonyul az 
őt felnevelő Mime mostohán számító alakjához. 
Siegfriednek először újra kellett kovácsolnia 
apja kardját, hogy megvívjon a sárkánnyal. Miu-
tán legyőzte a sárkányt, nyerte el azt a képessé-
get, hogy józanul lássa és a helyén kezelje a lel-
ketlenség kábítását. Siegfried példája nem a lét 
törvénye elleni lázadás, hisz ő a törvény szerinti 
fiú. Amit tesz, kötelességből teszi, és nem vá-
gyott vagy remélt evilági vagy túlvilági birtoklási 
vágyból. Ez utóbbi jól rámutat a vallási fanati-
kusok öncsalására, hisz sokukat merő egziszten-
ciális félelem és/vagy különféle érzékkielégülési 
vágy mozgatja. A „túlvilági” jutalom érdekében 
gyaláznak mindent és mindenkit, akikben el-
lenséget látnak. A „hitetlenekben” megteste-
sülő elnyomás elleni „hívők” lázadása azonban, 
amennyiben szintén elnyomáson alapul, valami-
féle birtoklási vágy, törvénytelen és korrupt az 
egyetemesség szempontjából. És mint ilyen, bu-
kásra van ítélve. Európa jelenleg fanatizálódik. 
A „hitetlenek” és a „hívők” egymás elleni láza-
dása végtelenített játékának újabb, magasabb 
szinten felfokozott jeleneteként.

A civilizációk összecsapásának elmélete lát-
szik igazolódni a „történelem végét” hirdetők 
mindent feloldó eszméivel szemben. Azonban 
lényegében mindkettő ugyanazt szolgálja: a test 
és a lélek, az anyag és a szellem szembeállítását, 
avagy a tagadás kultuszát. Sokan úgy vélik, hogy 
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az iszlám vallás, amennyiben totális életfelfogás, 
összeegyeztethetetlen az európai civilizációval. 
Bizonyos értelemben igazuk van. Azt viszont 
nem lehet tagadni, hogy a jelenlegi európai kul-
túra egy lerontáson alapul. A személyiség feletti 
egyetemes isteni elv mint törvény lerontásán egy 
pusztán materialista, fogyasztói szintre. Lénye-
gében a lélek tagadásán és a lelkeket befolyásoló 
szellemi erők mellőzésén alapszik. Egyszerűen: 
a transzcendencia tagadásán.

Ebből a szempontból valamennyi hiteles 
transzcendens életfelfogás egyet kell, hogy ért-
sen az iszlám részéről különösen érzékenyen 
tapasztalható globalizációellenességgel. Sőt, a 
kulturális értelemben vett nemzetek „népval-
lásainak” globalizációellenes magatartásával is 
rokon ez a hozzáállás. Mégis azt mondhatjuk, 
ahogy az iszlám, úgy az európai vallások és 
nemzetek, mint kulturális közösségek számára 
az elsődleges kihívás a vallási fanatizmus legyő-
zése. Fenti, wagneri példánknál maradva: a sár-
kány legyőzése. A naphérosz csak ez után áll ké-
szen arra, hogy a globális hatalmi erő befolyása 
alól kikerüljön. Nem véletlen, hogy az őseurópai 
szellem mitológiai forrásából táplálkozó opera-
sorozat strukturális szerkezete az idő anyagon 
túli egységesítő ciklikusságát jelképező körre 
épül. Az idő és az anyag különlegesen szoros 
kapcsolatából adódóan az sem véletlen, hogy a 
műben a világot – és bizonyos értelemben az 
időt – uralni kívánó szándék, az anyag uralásá-
nak szándékával létrehozott gyűrű birtoklásá-
ban testesül meg.

a csalás legitimálása  
és az egyneműsítés

A globalizáció mára éppúgy megállíthatatlan, 
mint a kultúrák keveredése. A kérdés csak az, 
hogy az emberiség milyen tudati szinten éli 
meg ezt. Az egységre és egyetemességre törekvő 

magatartás az emberi kultúra sajátja. A külön-
bözőségek az egyetemességben egyek. A globa-
lizáció folyamatában azonban van egy „csalás”, 
amely a különbözőségek szintjén kívánja ezt 
megvalósítani. Függetlenül attól, hogy vallá-
sosnak vagy világinak mondott eszmékről van 
szó, létezik a világban egy egyneműsítő folya-
mat, amely szembeállítja a különbözőséget az 
egyetemességgel. És a mindig változó személyi-
séget, a változásnak kitett esetlegességet isteníti, 
a személy feletti létezését pedig tagadja, illetve 
ahhoz is esetlegesen viszonyul. Az individuum 
istenítése és az esetlegessé tett egyetemesség 
azonban a világban uralkodó törvény lerontá-
sával jár. Pontosabban a törvény elleni lázadás 
legitimálásával. Ez lényegében önsorsrontás. 
A globalizáció egységesülési folyamatához az 
ember csak asszisztál, bizonyos értelemben tőle 
függetlenül zajlik.

A mai világ helyzete és benne Európáé azért 
különösen nehéz, mert a történelemből ismert 
vallási megcsalatások, Isten nevében végzett ha-
talmi manipulációk eredményeként létrejött egy 
olyan anyagelvű világszemlélet, amely „a rémes 
és zsarnok Istennel” való kábítás helyett inkább 
lemondott magáról a transzcendenciáról is. Nem 
volt nehéz, hisz az egyházak materializálódtak a 
hatalmi érdekeik miatt – számos belső válságot, 
majd ellenállást előidézve. A transzcendens és 
az anyag nem szétválasztható, de valamiért az 
emberiség gondolkozása mégis szembeállította 
a kettőt.

Létezik a történelemben egy erő, amely az 
ember kapcsán a primér biológiai determiniz-
must hangsúlyozza, s próbálja eltéríteni attól, 
hogy a dolgok mögötti lelki, szellemi mozga-
tóerőket reálisan, a maguk helyén lássa. (Lásd 
Madách Imre: Az ember tragédiája.) Sőt, a hely-
zet rafináltabb, mert az illúzió, a manipuláció és 
kábítás nem ismer határokat. Mindig az adott 
ember igényeihez és vonzalmaihoz alkalmaz-
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kodik. Tudományos, vallásos vagy úgynevezett 
spirituális köntösben ugyanúgy jelen van. Tho-
mas Mann Márió és a varázsló műve érzékletes 
képet fest arról, miként néz ki egy humanista 
Antikrisztus. Az ügyes mutatványos abban 
különbözik a varázslótól, hogy legitim módon 
kábít, nem lép avatatlanul az ember intim szfé-
rájába, nem használja ki és nem alázza meg em-
beri mivoltában. „Vigyázat! Csalok!” – mondja 
a tisztességes bűvész, és nem akar „isten majma” 
lenni. A társadalom részéről nem is tekintik 
csalónak.

Napjaink liberálisnak is mondható világfel-
fogásában azonban terjed egyfajta erkölcsi re-
lativizmus, amely a fenti példánknál maradva 
teljesen legitimként próbálja beállítani a csalás, 
lopás és általában a megkárosítás minden for-
máját. És semmiféle különbsé-
get nem tesz a mutatványos és 
a varázsló közt. Amennyiben 
jogszerű, miért ne? Hangzik 
a következményekkel mit sem 
törődő könnyed, szabadelvű 
válasz az egyenlőség nevében.

Miért történik mindez? Bi-
zonyos érzéketlen magatartás 
miatt, amely nem a mozgató 
szándékot látja, csak a felszínt. 
Nem vesz tudomást a tetszetős 
rögeszmék torzító tényezőiről 
a felszínesség miatt. A „nyílt 
társadalom” elve – ahogy erről 
már volt szó – az összes koráb-
bi liberális nézet közül a legradikálisabb, már az 
anarchizmus irányába mutató eszmének tekint-
hető. Anarchista jellegét a mindenre kiterjedő 
öncélú felszabadítás mániája adja.

Ez az abszurditása ellenére rendkívül racio-
nális felfogás világosan megmutatja, mennyire 
nem azonos a felelősségteljes józanság a zseniá-
lis elme zsarnokságával.

a bölcsesség nem azonos 
a zsenialitással

A mostani Nyugat tekintélye nem a bölcs, hanem 
a zseni. A modern embert nem a hite, hanem 
az esze által vezetik meg, adnak zseniálisabbnál 
zseniálisabb magyarázatokat minden moráli-
san kétes cselekvésre. Össze nem illő dolgokat 
kezelnek azonos szinten. A megvezetés oka töb-
bek között a helyes megkülönböztetésen alapuló 
ítélőképesség hiánya. A pengeéles elmével, amíg 
nem néz szembe a saját sárkányával, úgy játsza-
dozik a varázsló, ahogy akar. A kijózanodáshoz 
a megcsalatás felismerése szükséges. 

A „nyílt társadalom” által képviselt Európa 
egyértelműen a humanizmusról szónokló em-
bertelen észlény bűvöletében él. Ma a varázs-

ló ennek az „istentípusnak” 
az örve alatt tevékenykedik. 
A félreértések elkerülése érde-
kében meg kell előlegezni, hogy 
a jelképes hasonlat egy konkrét 
személyben nem véglegesíthe-
tő. Egy személy maximum csak 
egy megnyilvánulása annak a 
minőségnek, amelyet a „varázs-
ló” címszó alatt érthetünk a je-
len írás összefüggésében.

E megjegyzésemmel arra 
a megtévesztő fogalmi abszo-
lutizmusra szerettem volna 
rámutatni, amely a fentieket 
szinte kényszerűen egy fizi-

kális személyben konkretizálható gonoszság-
ként kívánja felfogni. Határozottan nem erről 
van szó. Nem maga az ember, mint személy a 
gonosz. Ahogy nem a kés az oka a gyilkosság-
nak. A gonoszság létezését azonban nem lehet 
tagadni. Ahogyan az úgynevezett pozitív prin-
cípiumok, úgy a negatív princípiumok esetében 
is egy tagadással állunk szemben napjainkban. 

„Hivatalosan nem lehet a bá-
rány és a farkas természete 
között különbséget tenni, azon 
címszó alatt, hogy biztosan kiir-
tanánk a farkasokat. A nyugat-
európai liberalizmus ma olyan 
anarcho-liberalizmust képvisel, 
amely a társadalom valameny-
nyi egységére, közösségére mint 
potenciális elnyomóra tekint, 
melyeket fel kell bomlasztani az 
egyén szabadsága érdekében.”
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A „felvilágosult” ember számára ez utóbbi 
princípiumok nem léteznek. Nem előzmény 
nélküli e hozzáállás, hiszen a felvilágosodás 
eszméi a korábban annyit bántott test, az anyag 
megvetése, a bűnbakként beállított ember anti-
tézisei. Ez az antitézis nem megveti az anyagot, 
hanem felmagasztalja. Ahogy az emberi észt is. 
Így kíván kitörni börtönéből. Azonban amíg 
nem lényegíti át a most isteni szintre magasz-
talt elméjét és/vagy testét, csöbörből vödörbe 
esik.

a bálványok európája

Valahogy így van ez a mai Európában hivatalos 
világnézet képviselőinek az esetében is. Népek, 
társadalmi csoportok és az egyén eszményített 
individualizmusát szinte már bálványként óvják 
és védik.

Ezen bálványok féltésében tabukat hoznak 
létre, idealizált profán mítoszokat az adott sze-
mélyiség védelme érdekében, amelyről termé-
szetesen nem adnak reális képet. A torzulást 

maga az élet szolgáltatja azzal, hogy az ember 
esendő és romlandó részét idealizálják. A ter-
mészeti törvény, az idő, kegyetlenül szembesíti 
az embert e humanista bálványimádással. És 
a törvény alapján a visszahatás nem marad el, 
hisz a következmény csak a még nagyobb ki-
szolgáltatottság. Az ember személyisége lénye-
gében eszközzé válik egy eszme igazolására, 
miközben a természet erői zavartalanul dol-
goznak tovább. A bálványimádat öngerjesztő 
folyamatát az idealizálás poláris párja, az úgy-
nevezett démonizálás is segíti. Egyik oldalról 
az individuum bizonyos formáinak istenítése, 

másik oldalról bizonyos individuális formák 
félelmetessé tétele zajlik.

Fontos ennél a gondolatmenetnél hangsú-
lyozni, hogy most nem az eszmék és a démonok, 
mint az összetett individuális személyiségen túli 
ősképek – archetípusok – létezésének tagadásá-
ról van szó. Inkább annak megállapításról, hogy 
az individuum és egy közösség nem azonosítha-
tó kizárólagosan egyetlen ősképpel, kőbe vésett 
jellemmel. A mitológiai tér isteni változatlansá-
gával nem lehet maradéktalanul megfeleltetni a 
történeti térben élőket. A bálványosításnak ez 
az egyik alapja.

a reális ítélőképesség hiánya

Európában ma folyamatosan az idealizmushoz 
igazítják a valóságot, illetve szociális okokra 
hivatkozva engednek utat a jogtalanságnak. Lé-
nyegében az úgynevezett pozitív diszkrimináció 
is a morális relativizmust segíti elő. Folyamatos 
provokációval manipulálják a valóságot, létre-
hozva egy virtuális alternatív valóság terét. Erre 

az ellenreakció is létrehoz egy neki 
kedvező, szintén túlzó narratíván 
alapuló, manipulált virtuális valósá-
got. Párhuzamos valóságok küzdenek 
egymással, virtuális, elvi harcot víva, 

miközben a fizikai valóságtól egyre távolabb 
kerülünk. A fizikai valóság tényleges állapota 
eközben egyre sivárabbá válik a kölcsönösen 
démonizált párhuzamos valóságok közepette. 
A jogállam tekintélye erkölcsi kiüresedése miatt 
egyre csökken: hiába az egyre tökéletesebbnek 
látszó jogállami építmény, a valóságtól elszakad-
va, reális ítélőképesség nélkül mit sem ér. Tár-
sadalmi és egyéni szinten is igaz, hogy helyes 
megkülönböztetés nélkül nincs józan helyzet-
felismerés. Jelenleg az előítéletesség és a naivitás 
vív egymással Európában – és Magyarországon 
is – virtuális küzdelmet egymással.

„(…) a »nyílt társadalom« multikulturalizmusa, a tetszetős címszó 
ellenére semmilyen önálló kultúrát nem kedvel. A vallásszabadság 
eszménye mögött sem a vallások szeretete húzódik meg.”
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A fogyasztói tömegkultúra felszínes kívánal-
mainak és az idealista szabad elveknek megfe-
lelően az európai társadalmak szembeállították 
a nevelést az oktatással. A nevelés hiánya, a 
tudatos hierarchiatagadásra buzdítás, egy torz 
egyenlőségeszme sulykolása, a gépszerű oktatás 
mind hozzájárultak egy általános kulturálatlan-
ság terjedéséhez és ezzel – közvetve – az euró-
pai kultúra gyengüléséhez. Az előítéletek elleni 
fanatikus küzdelemben „kiöntik a gyermeket a 
fürdővízzel”, a helyes megkülönböztető képessé-
get is egyre inkább kiölik az egyénekből.

a „nyílt társadalommal”  
a természet ellen

Attól, hogy ismerjük a farkas természetét, még 
nem feltétlenül kívánjuk kiirtani. Nagyon jól 
tudjuk, hogy Erdélyben a farkas milyen realitá-
sokkal bír a nyájakra nézve – vagy akár a medve. 
Együtt lehet élni velük, azonban természetüket 
ismerve. Az európai szabadságeszmény viszont, 
a „nyílt társadalom” értelmezésében, lényegében 
önmaga ellen fordult. A farkast kötelező bá-
rányként kezelni. Figyelembe nem véve a termé-
szetét. A minőségi megkülönböztetés tiltólistán 
van. Hivatalosan nem lehet a bárány és a farkas 
természete között különbséget tenni, azon cím-
szó alatt, hogy biztosan kiirtanánk a farkaso-
kat. A nyugat-európai liberalizmus ma olyan 
anarcho-liberalizmust képvisel, amely a társa-
dalom valamennyi egységére, közösségére, mint 
potenciális elnyomóra tekint, melyeket fel kell 
bomlasztani az egyén szabadsága érdekében.

Ez azonban egy paradoxont idéz elő. „Min-
den ember egyenlő, minden kultúra egyenlő” 

– hirdetik. S ebben részben igazuk van. Sőt ki-
terjeszthetjük: minden élő lélek egyenlő egy pon-
ton. Viszont a „nyílt társadalom” paradigmája 
alapján lényegében nácinak minősül egy pásztor 
vagy egy pásztorkutya is, amikor nem engedi 

a nyájhoz a farkast és a medvét, anélkül, hogy 
kiirtásukra szólítana. Ugyanis a pásztor kü-
lönbséget tesz az élőlények között, azok termé-
szete szerint, és ennek megfelelően kezeli őket. 
Ezt józanságon alapuló minőségi szemléletnek 
nevezhetjük. A „nyílt társadalom” tömegében 
tekint az élőlényekre, és mögöttes természetük 
másodlagos szerepet kap.

A balga módon képviselt szabadelvűség 
mögött hiába állnak jó szándékok is, éppen a 
szabadság legnagyobb ellensége. Mennyiségi 
szemlélete teljes kiszolgáltatottságba taszít. Ez 
az idealizmus természetidegen és – lényegében 

– lélekellenes.
A lelkek forrása egy (maga a lélek). A lelkek 

közötti hierarchizált különbséget, a természe-
tük szerint meglévő különbségeket azonban 
nem lehet tagadni. Illetve lehet, csak ez olyan 
törvényszerűség tagadása, amely a természet 
megerőszakolására szólít. Lényegét tekintve egy 
ilyen „humanista” hozzáállás – a szándékai el-
lenére – embertelen. A természetet nem lehet 
megerőszakolni úgy, hogy a visszahatás ne érné 
el az erőszaktevőt. Lényegében a hamis felsőbb-
rendűségi tudat az, amely törvénytelen kizsák-
mányolásba visz. Függetlenül attól, hogy vallási, 
faji, ideológiai vagy valamiféle nyers „észkultusz” 
áll mögötte igazolásként.

Gyakran hangoztatott érv, hogy „az eszme 
olyan szép”. Ez nem mindig igaz, hisz egy steril 
eszme maximum tetszetős modell lehet, de szép 
nem. Lelki értelemben egy torzulás figyelhető 
meg. Általánosan elmondható, hogy egy elv, ha 
figyelmen kívül hagyja a magasabb értelemben 
vett természeti törvényt, illetve annak szelle-
mével szembemegy, eleve nem lehet szép a szó 
hagyományos használatának megfelelően. Ezért 
nem elfogadhatóak az olyan szentimentális ér-
velések, melyek a materialista ideológiák és az 
eltorzult fanatikus vallásos idealizmusok „ere-
deti szépségére” hivatkoznak.
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a „nyílt társadalom” 
és az iszlám

A „nyílt társadalom” európai elképzelése mö-
gött munkálkodó erők ma a nemzetállamok 
feloldásán, sőt a társadalom minden egységének 
feloldásán dolgoznak Európában, s azt hirde-
tik, hogy a tökéletes individualizmus és ezzel az 
egyén szabadsága így biztosított.

Ahogy azonban az ösztönök kiölésével nem 
biztosítható az élőlények szabadsága és termé-
szetes élete, úgy az emberi kultúrák kilúgozá-
sával sem az életet támogatják. Mert ne legyen 
senkinek kétsége: a „nyílt társadalom” mul-
tikulturalizmusa, a tetszetős címszó ellenére 
semmilyen önálló kultúrát nem kedvel. A val-
lásszabadság eszménye mögött sem a vallások 
szeretete húzódik meg. Sőt, nyílt ellenségnek 
tekinti őket. Amint lehet, próbálja is szétbom-
lasztani azokat. Többnyire sikerrel. Létezik 
azonban egy vallás, amely a leginkább időtálló. 
Jellegénél fogva. Ugyanis társadalomszerve-
ző programmal bír. Az iszlám részének lenni 
egy „államhoz” tartozást is jelent. Az iszlám 
ugyanis elsőlegesen soha nem a vallást terjeszti, 
hanem az isteni törvényt, beférkőzve akár más 
törvényi közegbe is. Ezzel a vallással szemben 
egy bizonyos kritikus tömegen túl nem tud 
érvényt szerezni az európai világi jogrend. Kü-
lönösen, ha az iszlám jogrend – a saría – fun-
damentalista értelmezésének terjedéséről van 
szó. Az iszlám vallás ugyanis – főleg a szunni-
ta – nem központosított vallás. Számos vallási 
iskola saría-értelmezése létezik.

A vallásszabadság címén ma minden irányzat 
működhet, ha szavakban elfogadja a világi állam 
joghatóságát. A valóság azonban az, hogy az isz-
lámon belül a globalizmusellenesség és az euró-
pai jogrend erkölcsi kiüresedése a radikális saría 
aktivizálódását segítette elő. Az iszlám kultúra 
ma tényleges domináns erőt képvisel Európában 

– minden szempontból. Az európai társadalmak 
részéről nem pusztán a terrorizmus veszélye mi-
att érzékelhető nyugtalanság e vallással szem-
ben, hanem a kialakuló párhuzamos társadal-
mak öntörvényű saría-törvénykezése miatt is. 
Az európai ösztön legyengült ugyan, azonban a 
sejtek egy része érzékeli, hogy az aktív társada-
lomszervező iszlám jogrendje alapján alávetett 
helyzetbe kerül, amennyiben saját társadalmát 
továbbra is a hamis szabadság káoszára kívánja 
építeni. A hamis szabadságeszmény a visszájára 
fordul. A társadalomszervező erőt a társadalom 
bomlasztására fordították az egyéni szabadság 
örve alatt.

A mesterséges társadalomszervező totalita-
rizmusok rémképét felvonultatva bomlasztják a 
természetes szöveteket, és közben egyre kevés-
bé tudnak mit kezdeni a társadalomban fellépő 
káosszal. Ezzel párhuzamosan a társadalomban 
egyre nagyobb az igény a természetes hierarchia 
iránt. Ezen igény realizálását a hagyományos 
európai vallások és természetes kezdeményezé-
sek területén minden szinten gátolják.

Így az európai ösztön az iszlám vonatkozá-
sában beavatkozni nem képes, hisz ez a vallás, 
jellegénél fogva, nem szekularizálható. Vallás 
és társadalom egy és ugyanaz, a vallás lényege 
a saríán alapul. Reformálni nem, deformálni 
azonban tudja. Nemzetköziesíteni. Ezért lét-
rehozza az iszlám rémképét, az „elleniszlámot”, 
ahol a saría, mint jogrend, egy vallási bolseviz-
mus totalitarizmusaként jelentkezik.

a hamis szabadság eszménye  
és az istent játszó humanizmus

A mai hivatalos nyugat-európai világszemlélet 
számára a felvilágosodás szabadságfelfogása a 
mérvadó. A kontinensen csak az a politika szá-
mít legitimnek, amely nem mond ellent ennek a 
felfogásnak.
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Hogyan lehetséges az, hogy 1789 óta a sza-
badság, egyenlőség és testvériség jelszavai totá-
lis ellentétükbe fordultak? Attól függően, hogy 
éppen mire fókuszált egy adott ideológia, létre-
hozta saját groteszk torzképeit. Az egyenlőség 
szociális olvasatát a marxizmus, a testvériség 
eszméjét a szélsőséges naciona-
lizmus különféle fajtái kívánták 
abszolút módon realizálni. Az eu-
rópai társadalmak napjainkra ju-
tottak el oda, hogy szembesüljenek 
a harmadik nagy forradalmi jelszó, 
a szabadság diktatúrájával.

Európa saját magát vezette meg 
azzal, hogy egy istent játszó szem-
léletnek adta át magát. Az európai 
társadalmak és egyének humanista 
révületben vannak, miközben már 
a saját szemüknek sem hisznek. 
Az eleve legyengített, ítélőképessé-
gétől nagyrészt megfosztott, kul-
turálatlanná tett európai fogyasztót a virtuális 
valóságok teljesen összezavarták.

A szabadság diktatúrájának természetraj-
zához tartozik az eszmei öncélúság. Egy idő 
után az eszme felépíti a saját, egeket ostromló 
tornyát. A felvilágosodás humanista eszménye 
ugyanis az emberi értelmet kívánja az egekbe 
emelni. Ezért logikailag szükségszerűen el-
jut arra a pontra, ahonnan minden közösségi 
társulásban potenciális „többségi elnyomást”, 
minden tekintélyben zsarnokot, minden vallás-
ban szellemi kábítást, minden természetes hi-
erarchiában önkényt lát. A társadalmi jogrend 
alapelveit aláveti egy olyan szemléletnek, mely 
a kisebbséget kötelezően szembeállítja a több-
séggel. A jogelvek kiüresítésével a társadalom 
legelemibb szöveteit is szétszakítja, a sejteket 
nemcsak a szervezet, hanem egymás ellen lázít-
ja. Káoszt idézve elő a formai keretek majdnem 
teljes felbontásával.

A felvilágosodás társadalmi eszméi és foga-
lomhasználata azonban nem függetleníthető 
attól az arisztotelészi világképtől, amely a kö-
zépkori istenképet, világfelfogást meghatározta. 
A szellem és az anyag, Isten és a világ éles szét-
választásán és szembeállításán alapuló teológia 

által kondicionált európai gondol-
kozáshoz illeszkedett a felvilágoso-
dás ideaképzete.

A szekuláris ideák Istent lehet, 
hogy egyre inkább megtagadták és 
hivatalosan fokozatosan száműz-
ték az élet majd’ minden területé-
ről, azonban helyére számos isten-
pótlék került. Az ember ugyanis 
nem tud létszervező elv és vallás 
nélkül élni.

Tévedés azt gondolni, hogy a 
materializmus független a val-
lástól. Istent is lehet anyagelvűen 
imádni. És materialista eszméhez 

is lehet vallásosan vonzódni. Érzékletesen kife-
jezve: bolsevik vallásosság éppúgy létezik, mint 
vallásos bolsevizmus. Az önzés az egyetemesség 
címére törhet vallási istenkép vagy humanista 
eszme képében egyaránt.

a valóság virtualizálása

Ma egy olyan idealizált multikulturális Európa 
virtuális valóságát vetítik elénk, amely teljesen el-
szakadt a fizikai valóságtól. A valóság és a vágyak 
közötti szakadék minél nagyobb, annál jobban nő 
a társadalmi feszültség. Főleg, ha ez nem pusztán 
a hatalom és a valóság, hanem a nép és a valóság 
közötti szakadékot jelenti. Jelen esetben a beván-
dorlók és az európai valóság vonatkozásában már 
látható, hogy e szakadék létezik. Nyilvánvaló, 
hogy az az infrastruktúra, amely logisztikailag 
lebonyolítja ezt a műveletet, a valóságnak nem 
megfelelő ígéretekkel manipulálta a tömeget. Sőt, 

„A szekuláris ideák Is-
tent lehet, hogy egyre 
inkább megtagadták és 
hivatalosan fokozato-
san száműzték az élet 
majd minden terüle-
téről, azonban helyére 
számos istenpótlék ke-
rült. Az ember ugyanis 
nem tud létszervező elv 

és vallás nélkül élni.”
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nyíltan törvénytelenségre segítette, felkészítette 
az európai jog kijátszására. Magyarul: a belépés 
pillanatától kezdve nem jogkövető magatartásra 
kapacitálta. Erről a pontról szinte minimális az 
esély az integrációra, főleg ekkora tömegé. Az in-
tegráció az eddigi természetes lassú bevándorlás 
esetében is problémát jelentett már Nyugaton. 
Főként a nagyvárosok muszlim negyedeinek zárt 

társadalmi közegében – fizikai értelemben is lé-
tező párhuzamos valóságában – jelentkező gaz-
dasági és társadalmi problémák miatt. A kérdés 
tehát az: valóban komolyan lehet venni azt az 
érvelést, amely az európai munkaerőhiány érde-
kében támogatja a bevándorlást? Annál is inkább, 
mert ez egy újabb virtuális valóság, amely a fizi-
kai realitástól messze áll.

Európa lényegében ugyanúgy szembeállítja a 
testet a lélekkel, mint a vallási fanatizmus, csak 
ellentétes előjellel. A lélek kérdését a felesleges-
ség kategóriába helyezi, és mint ilyen, a huma-
nista eszme világképébe nem fér bele. Megtűri 
maga mellett, de a testből, az anyagból, mint ab-
szolútként felfogott valóságból száműzve.

Kétségtelen tény, hogy szabad utat nyit. Mi 
előtt? Minden és mindenki előtt. Válogatás 
nélkül. Ki és mi szabadul fel ez által? Minden. 
Nagy lélekjelenlétre van szükség, hogy e totális 
szabadság ne váljon totális testi kiszolgáltatott-
sággá. És el is érkeztünk a leglényegesebb pont-
hoz, a test–lélek/szellem egységének kérdéséhez.

az európai szakrális tér  
piaccá alakulása

Egy eszme a test számára realitássá a lélek ál-
tal válik. Az eszme és a test közötti távolságot a 

lélek hidalja át. E három tényező nem függetle-
níthető egymástól. Az idealizmus azonban ezt 
teszi. Függetleníti, sőt szembeállítja őket. Az 
anyagelvű idealizmus szemében a test és az esz-
me ugyanúgy végletes ellentétben áll egymással, 
mint egy vallási fanatizmusban. A lélek mind-
két esetben torzult képet mutat. Az eszme hiába 
tetszetős, ha abban a természetes mozgató elvek 

ellentéte a végesség, nem pedig az örök 
fenntartó egyetemességének jegyében 
áll. A vallási fanatizmus éppen ezért 
az ember számára éppúgy istentelen 
és szörnyűséges világot teremt, mint 

egy szélsőséges európai idealizmus. A vallási fa-
natikus ugyanúgy a szög mellé üt, mint a szélső-
séges humanista. Míg az egyik Istent, a másik az 
eszményített embert téveszti el.

A felvilágosodás racionalista, tudományos, 
technikai idealizmusa eleve véges, hisz véglete-
sen szembeállítja egymással nemcsak a testet és 
a szellemet, hanem a lelket is. Pontosabban: a 
lelketlen szabadság eszményét abszolutizálja. 
Miközben – és a legnagyobb kábítás ebben van – 
a lelkek vásárát teremti meg. Vallásszabadságot 
hirdet, de az öncélúvá tett szabadság lényegében 
vallásellenessé teszi. Mivel számára a valóságot 
csak az eszme és a test jelenti, az ember lelki igé-
nyei feleslegessé válnak.

Az öncélú szabadelvűség fölösleges embe-
rek tömegét hozza létre. Pontosabban: a fe-
leslegesség képzetébe vezetett emberek töme-
gét. A jelenlegi hivatalos európai szabadelvű 

„magaskultúra” a reménytelenség és fölösleges-
ség legfőbb közvetítője. „Unja a politikát”, de a 
legnagyobb politikai színházat mégis ő csinálja. 
A pusztába vezetett embert magára hagyja. A 
szakrális tereket kiüríti, mindent profanizál, lel-
ketlenné tesz. Minden cselekedete a lélek felesle-
gességére mutat.

Valóság azonban nincs lélek nélkül. A libera-
lizmus és a felvilágosodás téveszméje abban rej-

„A jelenlegi hivatalos európai szabadelvű »magaskultúra« a 
reménytelenség és a feleslegesség legfőbb közvetítője. »Unja a 
politikát«, de a legnagyobb politikai színházat mégis ő csinálja.”
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lik, hogy a valóság kérdésétől függetleníti a lélek 
tényezőjét. Mindez nyilván nem előzmény nél-
küli, hisz a lelkek manipulálása – mint végletes 
vallásos magatartás – antitéziseként tekinthe-
tünk napjaink európai világképére. A materia-
lizmus lényege, hogy hontalanná teszi az em-
bert. Függetlenül attól, hogy vallásos, vagy sem. 
Ez a hontalanság a lelki értelemben vett haza, a 
szakrális tér, a templom, mint a lelki megnyug-
vás örök otthonának elhagyásával jár.

Európa mint szakrális tér mára nem, illetve 
egyre kevésbé létezik. A profanizálás és az úgy-
nevezett szekularizáció, mint pozitívnak címké-
zett jelenség elterjedése lényegében a képmutató-
vá lett, üres vallásos magatartás következménye. 
Nem lehet cél a vallásos képmutatás szembeál-
lítása a szekularizációval, mindkettő eredménye 
az ember és az élet meggyalázása. A menny, a 
haza, a lelki értelemben vett otthon iránti vágy az 
ember legősibb tulajdonságainak egyike. Mond-
hatni, valamennyi vallásos magatartás eredendő 
oka. Az ember vallásos igénye az otthontalanság 
érzete. Elszakítottságának érzete.

A szakrális tér lényegét tekintve az a környe-
zet, ahol a lélek a fizikai valóságban leképezi ott-
honát. Az ember természetéhez tartozik, hogy 
a fizikai világban próbálja valamilyen módon 
meglátni vagy megalkotni lelki békéjének földi 
házát. A hit eredendően ezen otthonon belüli 
meghittség, bensőségesség lelki állapota, mely 
az azt éltető szellemi forrással folyamatos kap-
csolatban van.

Ezen lelki igényét az ember kielégítheti a 
természettel harmóniában, annak realitásától 
el nem szakadva, vagy azzal szembemenve, az 
anyag ellen, egy anyagiasan felfogott istenkép 
ellen lázadva. A természet törvényeinek meg-
ismerése iránti vágyat is a lélek otthonkeresése 
mozgatja. A lélek azonban nem egyenlő a sze-
mélyiséggel. Az ember önsorsrontásának egyik 
oka, hogy a személyiség fátylai miatt nem lát 

tisztán, így hamisan azonosítja magát. A termé-
szettel szemben gyakorolt minden elnyomás és 
kizsákmányolás ezen hamis azonosításból ered.

A vallási és ideológiai bálványok a szemé-
lyiségek álarcaiba ragasztják az embert. Ma a 
bálok, karneválok időszakát éljük, mikor az ál-
arcok kavalkádjában minden önfeledt. Ezen ön-
feledtségben minden erő felszabadul. Azonban 
a lélek szempontjából ez nem feltétlenül jelent 
felszabadulást. Lélekjelenlét nélkül az elragad-
tatás megcsalatással ér véget.

A lélek, ha otthon van, bármely testet ottho-
nossá tesz. Ha nem, akkor a látszatra legpompá-
zatosabb környezetben sem érzi otthon magát.

A jelenlegi Európa multikulturalizmusa a 
testetlen lelkek és lelketlen testek világa, ahol 
a testből tudatosan kiűzték a lelket. Európa és 
a multikulturalizált nemzetek szakrális terei 
anyagi értelemben fogyasztói piaccá, lelki érte-
lemben rabszolgapiaccá alakultak.

Ennek megfelelően nem lehet csodálkozni 
azon, hogy ezen a rabszolgapiacon a lelkekkel 
való kereskedés folyik. A fogyasztói világ ke-
reskedői azonban nem tudnak lelki téren verse-
nyezni az iszlámmal. Annál inkább nem, mivel 
a gyors lejáratú lelki termékeik nem túl vonzóak. 
Illetve állandó cserére szorulnak. Hivatalosan 
a vallást szétválasztják a politikától, de a párt-
politika területén kényszerűen szembesülnek a 
vallással a hovatartozási verseny közben. Vallás 
és politika nem elválasztható. Függetlenül attól, 
hogy egy lélekellenes hamis vallásról van szó, 
vagy sem. Ami összeköti őket, a fent ecsetelt 
lelki tényező. Ezt lehet tagadni, de az a valóság 
figyelembe nem vétele.

A liberalizmus általi test–lélek/szellem 
szembeállítás a valóságnak mond ellent. A poli-
tikában egyre erősödik a magára hagyott, a libe-
ralizmus által a pusztába kilökött hontalan lel-
kekért való gátlástalan küzdelem. Igazából nem 
maga a vallás és a politika a hibás, ahogy nem 
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is az ember vallásos igényként megnyilvánuló, 
lelki otthon és közösség iránti vágya, hanem a 
hamis önazonosság.

vallási fanatizmus  
a szentségtelen hatalom 

szolgálatában

Az általános identitásválságban a vallás szekta-
riánus oldala erősödik meg és a kitaszított lélek 
fanatizálódik.

Van egy általános tévhit, amely a vallási fa-
natizmust szentnek véli, az általa létrehozott 
politikai és társadalmi teret pedig szakrális-
nak. Savonarola a tizenötödik század végén 
egy vallási totalitárius rémuralmat hozott létre. 
Szentnek legkevésbé sem nevezhető. A szent-
ség ugyanis nem választja el a testet a transz-
cendenstől, hanem épp összeköti, a Szentlélek-
nek is nevezhető tiszta, egyetemes lelki tényező 
által. A vallási fanatikus, a fundamentalista lé-
nyegét tekintve materialista. Minden megnyil-
vánulása profán, reménytelenül történelmi és 
nem mitikus. Kitűnően érzékeltethető a szent 
és a profán valláson belüli különbözősége pél-
dául Szent Ferenc és egyes reneszánsz pápák, 
valamint Szent Ferenc és az inkvizítor diktátor 
világa között is.

Ugyanez érvényes az iszlámra is.
Európa számára vészjósló, hogy minél in-

kább sivatagosodik lelki értelemben a fogyasz-
tói kultúra és válik törzsi hordák színterévé a 
nyugat-európai utca, az iszlám egyre nagyobb 
teret hódít. Természetesen sok helyen egy ag-
resszív, frusztrált, kaotikus közeg által torzult 
olvasatban.

Paradox módon a káoszba vivő liberalizmus 
a fanatikus iszlám terjedését segíti Európában. 
A vallási fanatizmus azonban semmilyen for-
mában nem a szakrális tér helyreállítását, ha-
nem a kizsákmányolást szolgálja. Az iszlám, a 

fanatikus iszlám globalista vahabita irányzatá-
nak terjedése mögött ugyanis olyan erőket is 
látni, akik az iszlám ellen szövetkező „keresz-
tes lovagokat” szintén fanatizálják, hogy a kö-
rülmények alakítása által már elkerülhetetlen 
összecsapással még nagyobb hatalomra tehes-
senek szert. A szélsőséges liberalizmus és a val-
lási fanatizmus ugyanannak az éremnek a két 
oldala. A káoszerőkkel operáló szentségtelen 
hatalmi törekvéseké.

a globalista korrupció  
és a vallás

Általánosan elmondható, hogy nem önmagában 
a vallás az, ami probléma, hanem a lélek torzu-
lása, tehát a valláson belüli szakrális viszonyok 
korrumpálódása, a test–lélek/szellem egységé-
nek megbontása. Ez a torzulás egyik oldalról a 
lelketlen fanatizmus, míg másik oldalról az ér-
zékiség általi elvilágiasodás, profanizálás képé-
ben jelentkezik. Az ebből adódó embertelenség 
és szentimentalizmus antitéziseként létrejött 
humanizmus azonban nem állítja helyre a test–
lélek/szellem egységét, pusztán a már egymással 
szembeállított emberi részeket darabolja tovább 
és szedi atomjaira. A krisztusi eucharisztikus 
testi és lelki átlényegülés iránya megváltozik, 
észrevétlenül is a biológiai tenyészetbe ragasztva 
az emberi kérdéseket.

A globalizmus ugyanúgy korrumpálta az isz-
lámot, mint a kereszténységet és bármely vallást 
vagy nemzeti identitást. Csak a korrupció itt 
nem egy bájos és kedves oktondi birkává torzu-
lást jelent, nem a pásztorkutya házi kedvenccé 
alakítását, hanem a vallás öntörvényű termé-
szetéből adódóan a ragadozó természet felerő-
södését. Általában elmondható, hogy bármilyen 
vallási fanatizmus és nemzeti soviniszta maga-
tartás a globalista korrupció tünete. Egy torzu-
lás. A globalista világszemlélet számára mindig 
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ezen torzulás a viszonyítási alap. Hisz számára 
a torz és az extravagancia az ideakép.

Fontos látni, hogy a globalista korrupció 
faltörő kosa egy bizonyos vallással való vissza-
élés. Ezen vallás abból a szempontból speciális 
a többi monoteista valláshoz képest, hogy a ju-
daizmus hasonlóan ez is egy nép vallása, de ter-
mészetéből adódóan a leginkább alkalmazkodó. 
A korrupció talán ennél a vallásnál jelenti a leg-
drasztikusabb következményeket.

Azt mondhatjuk, hogy a globálkapitalizmus 
visszaéléseit mindig összekötötték valamilyen 
formában a zsidósággal. Nem vallási kérdés ez 
elsősorban, hanem egy sajátos zsidó gondolko-
zás, amely évezredes hagyo-
mányok alapján a leginkább 
ki tudja használni a kapitaliz-
mus lehetőségeit. A zsidóság 
életében mindig rendkívüli 
feszültségben állt a korrupció 
a túlélés kérdésével. A globá-
lis korrupció a huszonegyedik 
századra e népet és vallást ért 
tragédiákra építette fel sajátos 
morálját. Európában minden-
képpen. Ami jelenleg a globális 
korrupció erősségének tűnik, 
abban rejlik gyenge pontja is. Mit jelent ez?

A zsidóságon belül mindig létezett egy 
olyan ki nem mondott faji összetartás, ami 
végső soron, a belső ellentétek ellenére, mindig 
közös nevezőre tudott jutni a közös származá-
son alapuló, évezredeken átívelő – nyílt vagy 
látens – üldözöttség élménye által. E kulturá-
lis kód annyira mély, hogy az egyének általá-
ban levetkezni sem tudják, akkor sem, ha más 
nemzeti és vallási identitásúnak vallják magu-
kat. A sorsközösség hálója annyira erős. Ezen 
összetartó erőt használja ki a globális korrup-
ció a leginkább.

Napjainkban azonban, ahogy a liberalizmus 
esetében, úgy a zsidóságon belül is bizonyos-
fajta mélyreható önmeghasonlással találkoz-
hatunk. A globálkapitalizmussal kollaboráló 
világszintű kultúrafeloldó szándékok összeüt-
közésbe kerülnek a zsidó vallással is, amennyi-
ben a zsidó vallásra nem mint a cionizmus és az 
antiszemitizmus által legitimált hamis vallásra 
gondolunk. A globálkapitalizmus faji, vallási 
és szociális, Soros-anarchista „veszettjeiben” 
ugyanis egy a közös: a zsidó vallás ellenségei is.

Józan fejjel láthatjuk: ahogy az iszlám vallás, 
úgy a zsidó vallás démonizálása sem törvényes. 
De a kulturális közeg erőszakos megváltozta-

tása is törvénytelen. Márpedig 
Európában kulturális talajcse-
re történik napjainkban. Az 
egyetlen biztos pont, a nemzeti 
szuverenitások felszámolásával 

– egy nemzetközi kisebbségi 
hatalom érdekében.

A démonizálás mellett egyes 
vallások és nemzetek bálványo-
zása a másik probléma, ami 
ugyanúgy bódító hatással bír.

Ebben az egyik oldalról 
démonizált, másik oldalról bál-

ványozott vallási és politikai térben a lelki sivár-
ság rémképeinek kitett európai ember számára 
újra szakrális térré kell alakítani az európai kon-
tinenst. Ugyanis nem az iszlám, a zsidóság, a 
vallások, a nemzetek, a családok és az állam a le-
rontás oka, hanem a globalista korrupció. Ennek 
alternatívája a valódi lelki kapcsolatokon alapu-
ló szakrális terek, otthonok, a valódi templom 
és a valódi ország, a valódi szuverenitás képvi-
selete. Az egyének, a nemzetek és Európa szint-
jén egyaránt. Erre mutat az ég és a föld szakrá-
lis kapcsolatának ősi egyesítő országjelképe, a 
kettőskereszt is.

„Általában elmondható, hogy 
bármilyen vallási fanatizmus 
és nemzeti soviniszta magatar-
tás a globalista korrupció tüne-
te. Egy torzulás. A globalista 
világszemlélet számára mindig 
ezen torzulás a viszonyítási 
alap. Hisz számára a torz és az 

extravagancia az ideakép.”


