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Bakay Kornél

A MAGYAR OSTORTENET FO KERDESEI
- REGESZ SZEMMEL
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OT EVTIZEDES régészeti miikddésemnek
tobb mint fele idejében lényegében elpir-
toltam a magyar 8stdrténet vizsgilatitdl, holott
annak idején, Laszl6 Gyula professzor iskold-
janak tagjaként, erre voltam kivalasztva, s egy
kicsit kiképezve. A magyar torténettudomdiny
hivatalos dllaspontjit annak idején, fiatal korom-
ban eszembe sem jutott megkérddjelezni, netin
kétségbe vonni. Honfoglalas- és dllamalapitds-
kori temet8k aprélékos feltirdsaval bibelddtem,
majd néhdny avar temetdben is dsatisokat vé-
gezhettem. Eppen benétt a fejem ligya, amikor
az 1970-es években megkezdddott Liszlé Gyu-
la professzor ur ,kettds honfoglalis” elmélete
ellen az dssztliz. Habdr — gy érzem — jelentds
megfigyeléseket sikeriilt tennem az avar-kor
idérendjére vonatkozdan 1973-ban, a régészet
hagyomdinyos és nemzetkdzi alaptételét, hogy
tudniillik a tdrgyak (leletek) népet (etnikumot)
jelentenek, valamint, hogy a hasonlé (analég)
leletek népmozgisokat bizonyitanak, vakon el-
fogadtam, és magam is bedlltam a ,kettds hon-
foglalas” biral6i kozé 1978-ban. Szakmailag és
emberileg is elégtételnek érzem az élettdl, hogy
késSbb, 1990 utan, felfedhettem tévedésemet és
megkovethettem mesteremet, Liszlé Gyulit.

A Feltarul a malt? cim@ konyvem megjele-
nése utin, 1989-ben dobbentem rd arra, hogy
sem a jelenkor, sem a kozépkor meg nem érthe-
t8 8smultunk (8stdrténetiink) tisztdzasa nélkiil.

Ekkor tgy dontdttem, hogy erém és képessé-
geim szerint a kezdetekhez kell visszatérni és
onnan elindulni, mégpedig az eredeti miiveket
tanulmdnyozva. Azaz megvizsgilni nemzeti
torténetirdsunk sziiletési idejét, a 18. szdzadot,
amikor még nem volt semmiféle ellentmondds a
nemzeti hagyomdnyok, s éppen a 18. szizadban
egyre-mdsra kozzétett nemzeti kronikdink és a
torténetirds kozotet! Otrokdesi Foris Ferenctdl,
Bél Métydstdl, a mar magyarul ird (!) Bod Péte-
ren it Pray Gyorgyig vettem sorba 8ket, majd
Katona Istvin, Horvit Istvin, Fejér Gyorgy,
Killay Ferenc, Wenczel Gusztiv kdvetkezett.
A t6rés, a meghasonlds azonban még a 18. szi-
zad végén bekovetkezett, amikor a kiilfoldi
(els8sorban német) torténetirdk kihirdették a
magyar és a finn-féle (késdbb: finnugor) nyel-
vek rokonsagat, s ezzel nemzeti torténetirdsunk
sziilanyjdt idegen apdval termékenyitették meg,
Es a 19. szdzad tdrténetirdi kiizdelmeit végig-
kovetve egyre viligosabba vilt eldttem, hogy
dstorténetiinknek is megvan a maga Trianonja,
amely csaknem egy évszizaddal megel§zte Ma-
gyarorszag Trianonjat.

Mit jelent ez? Azt, hogy elvettek t8liink va-
lamit, ami minden nemzet (nép) életében fontos,
s6t alapvetd, s ezt a tudomdny fennkdlt taldrja
mogé rejtdzkodve tették. Horvith Endre a Tu-
domdnyos gydjtemény 1823. évi 2. szdmdban irta:
»Latom én mi bujkél a harasztban. Egyenesen az,
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hogy dics8, nemes szdrmazasunkat veliink elfe-
lejtessék s azutdn kisebbitésiinkben fokrél-fokra
szabadabban ugrandozhassanak [...], hogy elébb
zavarossd, azutan kétségessé, végre semmivé te-
gyék [maltunkat] s a Magyart a magokban fenn-
4ll6 nemzetek sorabdl kitudjak.” (55. o.)

Az 1848/49-es szabadsigharc vérbefojtisa
utin még sokkal fontosabb lett 6nazonossi-
gunk 6vdsa, mivel ,alig van nemzet, melynek
becsiiletes nevére tobb szennyet igyekeztek vol-
na némely ellenszenviiek ragasztani, mint a ma-
gyarra” (Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai. Uj
Magyar Mizeum, 1852.
2. sz. 787. 0.). Az Ar
pddkori 4j okmdnytdrrdl
1851-ben papirra vetett
sorait halhatatlan torté-
nettudésunk, Wenczel
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Gusztiav ma is irhatta
volna: ,A tudomdnyok
korében vannak kér-
dések, melyek tisztiba
hozatdsa egyszersmind
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a tarsadalmi lét tekin-
tetében is lehet oly ér-
dekes, sSt oly siirgetds,
hogy eltekintve egye-
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sek tudominyos gyo-
nyorkodésétsl, sziiksé-
ges foltételnek ldtszik
lenni, mikép egész nemzetek az emberiség nagy
csalddjaban és mds nemzetek irdnydban dlldsu-
kat megismerjék, s ahhoz képest magokat visel-
hessék. Ilyen reink, magyarokra nézve nemze-
tiink eredete. Hat4sa e kérdésnek sokkal tovabb
terjed, mint fogalmazdsa elsd pillanatra mutatni
latszik: Kovetkezményei pedig, f8ként ma, mi-
dén a germdn, a romdn és szlav szArmazasi né-
pek 8storténetiikbsl meritett indokoknal fogva
altaldban s névszerint nemzetiink és nemzeti-
ségiink felett kiilonds elényoket igényelnek, oly

fontosak, hogy practikus értelemben is annak
minél tokéletesebb megolddsa naprél-napra je-
lentékenyebbé vilik. Nem arrdl van tehdt szé,
hogy kivinja-é, szép iddtoltésnek tartja-é, ér-
dekes tirgynak nézi-é, stb. ezt a kérdést valaki.
A dolog természetében fekszik, hogy minden,
ki magit valé magyarnak érzi, 4ltala érdekel-
ve van! Azon kiviil, tekintve a kérdés megdonté-
sének komoly kovetkezményeit, nemzetiink és
nemzetiségiink szent tigye szitkségessé is teszi,
hogy tudésaink [...] tisztdba hozdsit minden
médon és egész erdvel elSsegiteni igyekezze-
nek, s hogy a magyar
nagyobb koézdnség is
azoknak iigyekezeteit
éber figyelemmel és
részvéttel, tehat szivvel
és lélekkel kisérje és par-
tolja” (Wenczel Gusz-
tav: Eszmetoredékek a
magyarok eredetérél. Uj
magyar mizeum, 1851. 6.
sz.305-306. 0.)

S itt most hadd te-
gyek egy kis kitérdt. Mi-
utdn kéziratos nagyobb
munkdmbédl megjelent
(sajna, nem tdrténettu-
doményi szaklapokban)
egy ugynevezett minta-
fejezet — Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia
1993. 44-45. sz. — illetve egy ifjisignak szdnt
kis konyvecske, nem kevesen gunyoltak, hogy
dskoviiletekkel hozakodom el8, amelyek nemcsak
korszertitlenek, hanem tévesek is.

Legyen szabad megemlitenem, hogy a nem-
régiben elhunyt Berta Arpéd tandr egyik mun-
kajanak alapétlete a magyar nemzetségnevek
jelentései tekintetében Dankovszky Gergelytdl
szdrmazik 1825-bé8l, amelyet 1851-ben Jerney
Janos tovabbfejlesztett. Ime:
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‘><H Dankovszky H Jerney H Berta H X ‘
‘ Kabar ‘ - - - kébor
neki (megy) nyaka széle -

Megyer megere: mell-erd mell-erd - magy-er, mansi
. Kiirt kiirtl/kiiretel kiirt mellsé -
‘ Gyarmat ‘ jarmat?/jar! gyomra hat mogotti -
‘ Tarjin tabor sz-8rt 4112 tartja alkiraly/kovécs -
‘ Jend j6 nyak konysk oldalsé korom
’m‘ kar kar-ja hétsé fekete

(ﬁszz:) kézi keze toredék -

jobboldali (jobb
Szavarti | Huanzavar=mejj-erd - szarny) -
arti: mogotti

Dankovszky Gergely: Hungarice Gentis avitum Cognomen, Origo genuina, sedesesque priscae — ducentibus

Greecis Scriptoribus coeevis detectae (A magyar nemzet 6si neve, tulajdoni eredete és hajdani lakhelye...) Pozsony, 1825.
Ismertetései: Y.: A hazailiteratara. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1825.9.sz.97-121. 0. Jerney Janos: Keleti utazdsa a
magyarok si helyeinek kinyomozdsa végett. 1. kot. Pest, 1851, 80-88. 0. Szabo Karoly: A hét magyar nemzetségrol. Uj

Magyar Mizeum, 1852.2.sz.827-852. 0.

Szabé Kiéroly szerint: ,A [torzs-] nemzetség-
neveket mar Dankovszky igen avatatlanul fejte-
getvén és nagyon elferditve magyardzvin, azok
allitélagos értelmébdl azt erdszakolta kimutatni,
hogy ezen nemzetségek a magyar hadseregbeni
foglalkozdsoktdl és rendeltetésiiktdl nyerték
nevezetoket. Jerney még tovibb menvén [...] a
kiirt alakban tdborozé magyar hadosztalyok ér-
telmes elnevezései.” Es mégis milyen lelkesedés-
sel fogadta a szakma!

Léssunk egy példat: ,Nemrég alapvetden uj
szempontu, igen figyelemre méltd kisérlettel je-
lentkezett Berta Arpad. Megalapozott feltevése
szerint Biborbansziiletett Konstantin szovegé-
ben nem véletlen a torzsek felsoroldsanak a sor-
rendje, hanem az é18 szervezet valds felépitését
titkrézi. Ugy véli tovébba, hogy a torzsek nevei
a torzsi szervezetben elfoglalt helyiiket jeloli, s
ekképpen fejthet8k meg.” (Fodor Istvin: A ma-

gyarsdg sziiletése. Budapest, 1992, 119. o.) De
megemlithetem — példa gyandnt — Réna-Tas
Andris professzor ur kazir szémagyardzatit is,
amelyet el8szor 1830-ban John Malcolm fejtett
ki (Geschichte Persiens. 82. 0.).

Hadd emlitsek még egy kulfoldi példit.
Pekkanen finn kutatdé szenzicids felismeré-
se, hogy Publius Ovidius Naso médr Tomiban
Krisztus tdjin emliti a magyarokat meter néven.
Ezt azonban Horvit Istvin az 1830. évi Tudo-
mdnyos gyiijtemény 5. szamdnak 16. oldaldn ko-
ribban felismerte, majd részletesen kifejtette
Jerney Jénos, idézett miivének 107. oldalan.

A kiindulé pontok, a gyokerek tehit a tdrté-
nettudomdnyban is nagyon fontosak, és ahovd
konkolyt vetnek, ott biza nem terem!

Nemzeti krénikdink és 8si hagyomdnyaink
szerint a magyarok a hunok, avarok, onogurok
rokonai, akik Magna Scythiibdl szadrmaztak.

& 7]



@ TORTENELEM

Egyes vezetd torténészeink gy fogalmaznak,
Jhun-avar 4lnév alatt” élctiink volna — holott a hun,
az avar, st a magyar az adott korban csak olyan
kifejezés lehetett, mint a ,szovjet ember” (?!) a
jelenkorban...

Vajon felfedhetjitk-e egyéltalan a régmaltat?
Vannak-e ehhez eszkozeink?

Az iskoldzott emberek szimdra nyilvinvald,
hogy a mult megismerésének négy 8 forrdsa van:

a) anyely;

b) az irott forrasok;

) a targyi forrdsok (régészet, embertan, dllat-
tan stb.);

d) szellemi 6rdkség, azaz a hagyomdnyok, a val-
l4s, a miivészet, a zene, a folklér, a mitoszok, a
legendak, a mesék és a targyi néprajzi forrdsok.

A torténettudomanyban hosszu ideig elfogadott
alapelv volt, hogy egy nép torténetének vizsgd-
latakor els8dlegesek a hazai katfék. A magyar
dstorténetben ez kétszdz esztendeje nincs igy!
Olyannyira nincs, hogy a 18. szdzadi Ludwig
Schlézer, a 19. szizadi Roesler és Diimmler
magyar krénikdkra vonatkozé lestjté és meg-
semmisitd 4llispontjit viszontlithatjuk példa-
ul a tizkdtetes Magyarorszdg tirténetében és a
haromkotetes Erdély torténetében is. Vagy akdr,
némileg szelidebb formdban, a Korai magyar
torténeti lexikonban (elég feliitni, mondjuk, az
Anonymus és a hun-magyar rokonsig szécik-
keknél). Krénikdinkat mindmdig hiteltelenek-
nek mindsitik...

A nyelv kérdése latszolag sokkal tirgysze-
rlibb, sokkal egzaktabb, hiszen a magyar nyelv
létezik és tanulmanyozhaté. A nyelvrokonsig
jol megéllapithatd, ha létezik olyan nyelvi em-
lékanyag, amellyel osszevethetd. Csakhogy -
rendkiviil kiilonés médon — sem a szkita, sem
a bhun, sem az avar nyelvbdl személy-, mélts-
sdg-, torzsi és foldrajzi neveken kiviil semmiféle

nyelvemlék nem maradt fenn! Sé8t, a kazdrbél
sem, hidba bongésszitk Golden szdjegyzékét.
Ezt minden kutat$ elismeri (Schneider, Pohl,
Golden stb.). Mégis ,pontos” meghatdrozasokat
olvashatunk: a szkitdk irdni nyelviiek voltak, a
hunok és az avarok, valamint a kazirok is t6rok
nyelviiek lehettek. Ez a kinyilatkoztaté tudomdny
jabban mar oddig megy, hogy (egy szegedi ki-
advanyban) Attila kardja, Arpad kardja focim
alatt ,Iraniak, szarmatdk, aldnok, jiszok” alcim
olvashaté. A ,bizonydra’, a ,valésziniileg”, a ,fel-
tehet8en” szavak nemegyszer helyettesitik az
argumentumokat, sét nagydgyuként szerepel a
,kozmegegyezés van a tudomanyban arra nézve,
hogy” kezdetti ,érv” is. Bs Makkay Jinos kis
konyvével kapesolatban hadd tegyek ismét egy
kis kitérdt.

Ezek a kis konyvek igen fontos szerepet jit-
szanak a kozvélemény alakitdsiban, s ezt na-
gyon jol tudjuk. Alljon itt Kéllay Ferenc intelme
a Tudomdnytdr 1835. évi 6. szdmabdl: ,A histé-
ria tanulmanyozdsinak haszna ugyan kézonsé-
gesen el van ismerve, de annak, ki histériai régi
targyakrdl ir, villalatja stlyos és nehéz, mert
nemcsak a tirgyak valasztisiban és histériai
oszveillesztésiikben kell gydznie, hanem amel-
lett az el8addsra és felsltdztetésre is gondot kell
forditania, hogy olvasisok mind kellemetes,
mind a lélek tehetségeinek kifejlésére tekintve,
épiiletes is legyen.” ,Minél folebb 1épiink a his-
toridban, anndl homalyosabb a litéhatdr, szi-
kebbek a nemzetek eredetérdl és eligazdsaikrol
sz016 forrdsok, utoljara magas felhdk kozé rejti
magét a histéria, honnan alig térhet valami tisz-
ta sugar dltal, amely a bavirkodét megérvendez-
tetné.” (Kéllay Ferenc. Tudomdnytdr, 1835. 6. sz.
30. o. Valamint uo. 1839. 9. sz. 292. o.)

Az utdbbi évek termésébdl — Liszlé Gyula
konyvein kiviil — hadd emlitsem mega kovetkezd
munkdkat. Erdélyi Istvin: A magyar honfoglalds
elézményei (1986), Bartha Antal: A magyar hon-
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alapitds (1987), Fodor Istvan: A magyarsdg sziile-
tése (1992), Kristé6 Gyula: Honfoglalé fejedelmek.
Arpad és Kurszan (1993), Erdélyi Istvan: Magyar
dstorténet (1993), Makkay Janos: A magyarsdg
keltezése (1993) és Honfoglalé éseink (1996), vala-
mint Langd Péter: Amit elrejt a fold...(2007). E
mivek véleményformald szerepét kétségbe von-
ni nem lehet (s taldn ide szdmithaté az én Kik
vagyunk? Honnan jottink? cimd konyvecském is).
De mér nem olyan egysikia a kép, mint korabban,
hiszen 1990 utin napviligot lathattak két veze-
t8 kutatét is stlyosan érintd kdnyvek, igy Gétz
Lészl6: Keleten kél a nap (1990, majd a teljes mi
1994-ben), Pap Gibor: Jott éve csoddknak (1993),
Séra Péter: A magyar nyelv eredetérsl mdsképpen
(1994), Kiss Dénes: Az Osegy titka és hatalma
(1994), Szasz Béla—Bakay Kornél: A hunok tor-
ténete (1994), Bakay Kornél: Ostorténetiink régé-
szeti forrdsai I-II1. (1997-2004) és Bakay Kor-
nél: Az Arpadok orszdga (2000).

Kétségtelen, hogy e miiveknek nem egyfor-
ma ,tlizereje” van az olvasé kozonségre nézvést.
A tudésok ugyanis régtdl hirom kategéria alap-
jan osztalyozhatdk: tehetség — szorgalom — ha-
talom. A hdrom a legritkdbban fordul el§ egyiitt.
Nalunk talin Héman Bilint és egy ideig — a
régészetben — Fettich Nédndor neve emlithetd
pozitiv példaként. Sokkal gyakoribb, hogy a te-
hetség a szorgalommal parosul, de hatalom, be-
folyés nélkiil.

Természetesen van szorgalom-+hatalom kép-
let is, s6t mindegyik kategdria létezik 6nélléan.
Hogy mire képes a hatalom még manapsig is
a tudomdnyos életben, legyen szabad megem-
litenem, hogy torténeti szakfolyédiratok a nekik
megkiildott Szdsz Béla—Bakay Kornél: A hunok
torténete. Attila nagykirdly (Budapest, 1994), a
Sacra Corona Hungarie (K8szeg, 1994) és a Kik
vagyunk? Honnan jottink?, vagy a legtjabb, So-
mogyvdr. Szent Egyed-monostor (Budapest, 2011)
cimii konyveket — mint recenzalandé munkakat
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— nem voltak hajlandék elfogadni, hanem vissza-

kiildték a cimemre. S6t! A Nemzetkdzi Finn-
ugor Kongresszuson nem fogadtik el a jelent-
kezésemet, mivel el6addsom cime ez lett volna:
+Hogyan lettink finnugorok?” (kiilon kétetben
megjelent 2010-ben).

A torténettudomdny mindig is a politika szol-
gilélanya volt, ez ellen hadakozni értelmetlen.
Am tudomdnyos érvnek mégsem volna szabad a
politika el8irdsaira tekinteni. Miért nem szabad
példaul a szavirdokat a szabirokkal azonositani?
A szavird nem egyenld a szabirral! ,Kdnnyen
beldthatd, hogy milyen stlyos kovetkezményei
lehetnek annak, ha a szavird nevet a szabirbdl
magyardzzuk. Egy ilyen feltevés ugyanis mér
elégséges ahhoz, hogy alapul szolgiljon bizo-
nyos 8storténeti koncepcidknak” (Berta Arpad.
Elet és Tudomdny, 1989, 772. o.).

A kutatdk altal képviselt allaspontok termé-
szetesen kiilonbozdek, s ez rendjén is van, hiszen
a malt — teljes valdjdban — megismerhetetlen.
De ezt mondjuk meg becsiiletesen! Nem kell fel-
tétlen hatalmas vargabettiket leirnunk tudomd-
nyunk védelmében. Igen j6 példa erre a magyar
honfoglaliskor régészete. Nem jelentéktelen
befolydssal (hatalommal) biré vezetd kutatd-
inknak tizenhat esztenddre volt sziikségiik an-
nak beldtdsira, hogy a 9-10. szdzadi honfoglal6
magyarnak tartott emlékanyag rokon leletei a
foldrajzi szélesség 60.-50. foka kdzotti vezet-
ben nem taldlhat6k meg! Ujra felfedezték Béna
Istvdn kétségteleniil helyes és okos tanulmdnyit
(Régészetiink és Kelet-Eurdpa. MTA II. Osztdly
Kézleményei, 1979, 28. sz. 39-48. 0.), amelyben
kimondja: a régészeti leletek nem azonosak az
etnikumokkal, a rokon (analég) leletek nem je-
lentenek okvetleniil népvindorlist vagy bevin-
dorlast, s8t, az Gj nép bevandorldsa egyiltalin
nem biztos, hogy 1j anyagi kulttrat teremt. Eb-
bdl a helyes itéletbdl azonban, furcsa csavarral,
kiilonos kovetkeztetéseket vontak le.

& v <]



@ TORTENELEM

Abbdl indultak ki ,természetesen”, hogy az
elémagyarsig Krisztus elStt ezer tdjin szakadt
ki az ,ugor” kdzosségbdl — vagy amint Makkay
Janos fogalmazott: ,az Urél vidékérdl elsodortik
(] az 8smagyarokat a torokok” —, s igy levonul-
tak a Volga—Kéma vidékére (Magna Hungaria),
majd innen tovibb vindoroltak délnyugat felé.
Fontos momentum — e felfogids szerint —, hogy
a magyarsig sziinteleniil vandorolt! Es mindig
valamely népnek a védelme alatt allt, magyaran
annak a ,szolganépe” volt. Miutdn azonban — a
besenydk 4ltal megveretve — 8seink menekiilt-
dradatként beztidultak a Karpit-medencébe, az
eurdpai civilizdcié hatdsira egészen 1j anyagi kul-
tarat hoztak létre, mivelhogy azt kivantak, hogy
befogadjik Sket Eurdépiba. fgy tehdt jorészt itt,
a Kdrpdtr-medencében alakult ki a tarsolyleme-
zes, szablyds, veretes dves, csizmaveretes, csiin-
g8s, rozettds 16szerszdmos stb. anyagi kulttra,
és igy nem csoda, hogy alig van keleti analégia
(talin Turjevé Dél-Baskiridban), s alig van ma-
gyar temetkezés a Kirpdtoktdl keletre (talin
Kriilosz, az Ingul-mente, Przemysl, Szudova
Visnya, Nyikoljovka stb.).

Legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és
az osztyakok félezer éven 4t meg@rizték az anya-
gi és szellemi kultardjukat viltozatlan formaban,
4m mi, magyarok nem. Miért nem? Mert ,fejlet-
tebbé” tettek benniinket a toroksk — a ,finnugo-
rok” azonban megrekedtek a fejlddésben... Az
1990-es években egy tizennégy f6s lovas csapat,
a honfoglalds 1100 éves évforduldja tiszteleté-
re, végiglovagolta a tobb ezer kilométeres tavot
Baskiridtdl Magyarorszagig, mégpedig 120 nap,
azaz négy hénap alatt. Ez a lovastdra rendkivii-
li tanulsdgokkal szolgal szimunkra. Megerdsiti
(vagy legalabb is lehetdvé teszi) azt a régiek 4ltal
mér halvinyan megemlitett gondolatot, hogy
Arpéd népe, ha szabad igy mondanom, ,egy me-
netben” érkezett meg a Karpdt-medencébe. Te-
hit nem szakadatlanul vindorolt, évezredeken

t! S itt igen fontos az a Konstantin-féle adat,
hogy a magyarok a kazirokkal hdrom évig har-
coltak egyiitt. Igen jellemzd, hogy a hirmat két-
szdzhiromra (!) el8sz6r Thunmann javitotta 4t
1774-ben (Untersuchungen iiber die Geschichte der
dstlichen europdischen Vilker. Lipcse, 1774, 134. o.
= kihagytdk a masolok a szigma betiit).

Altalinos nézet, hogy a kétsziz év helyes, de
bizonyiték: semmi! Ugyanigy a ,levegében 16g”
a kabar-kérdés. Kik voltak a kabarok (kavarok)
és milyen nyelvet beszéltek? Mit jelent valdjiban,
hogy megtanitottak a magyarokat a kazdrok
nyelvére, de beszélik a magyarok nyelvjirdsat
(dialektosz) is? Arpid magyarjai a déli nagy szel-
lemi kultdrkér (Perzsia) térgyi anyagaval, visele-
tével jelentek meg, és nem itt taldltak ki tirgya-
ikat! Ezért is ,veszett ki” egy-két nemzedéknyi
id8 alatt. Helyes lehet tehdt Révész LaszI6 felte-
vése, am — meglehet — csak azzal a médositdssal,
hogy ez a ,korai” tirsasig mir 860-as évektdl itt
élt a Karpit-medencében.

Ha feltételezziik — s ehhez megvan a jogunk,
mert minden mas Ostorténeti nézet is feltevés,
ideértve a finnugor-elméletet is —, hogy a ma-
gyarsig 8shazdja a nemzeti hagyomdny és kréni-
kaink allitisa szerinti Magna Scythia volt, azaz
a Kaspi-totdl keletre esd vidék (az dkori Oxus és
Jaxartes tdja), ahonnan az avarok, a hunok, sét a
szkitak is szarmazhatnak, akkor lehetségesnek
tarthatjuk, hogy eleink mar a Krisztus utdni 5.
szdzadban, majd a vir-hunokkal a 6. szdzadban
eljutottak a Kérpat-medencébe, majd pedig a 7.
szdzadban arabok nyomdsira, részben elhagy-
tak &si foldjiiket, részben északnyugat felé ha-
zédtak. Igy keriilhettek &smagyarok a Volga-
vidékére (Julianus magyarjai), a Kaukdzus déli
oldaldra (szavird vagy szabir magyarok) és a
Volga-torkolat, illetve a Kubian mentére. A ma-
gam részérdl ide helyezném Etelkdzt is, és nem
a Donyec (esetleg a Don), vagy az Al-Duna vi-
dékére. A 811, illet8leg a 838/39. évi vagy a 860.
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évi adatokat pedig ugy értelmezem, mint a 862.
évit, a 881. évit, a 884. évit, s6t a 892, évit is —
vagyis éppen gy ,kalandoztak”, mint 899 utin
Nyugat-Eurépaban, azaz: katonai vallalkoza-
sokat hajtottak végre. Egy erds magyar sereg
megjelent az Al-Duna vidékén is, ezért emlitik
az arab utazdék a Dundt, meg azért, mert Arpéd
népe késdbb oda vonult.

Sziikségtelennek gondolom, hogy képeket
mutassak be fegyverekrdl, ékszerekrdl, egyéb
targyakrol, hiszen éppen arrdl van sz6, hogy a
targyak dnmagukban egyszeriien csak kor- és
divatjelz8k, azaz id8hatirozdék (szerencsés
esetben) és nem etnikum-jelz8k! S ez 4ll a hu-
nokra, az avarokra, a bolgirokra és a magya-
rokra is. Amikor Jankovich Miklés 1834-ben
meghatdrozta a honfoglalé magyar anyagot,
amikor Pulszky Ferenc 1874-ben kériilirta az
avar emlékeket, amikor Hampel Jézsef, majd
Fettich Néndor nyilatkozott az dgynevezett
griffes-inddsokrél, amikor 1926-ban Alfoldi
Andris meghatirozta a hun-kori emlékanyagot,
mindannyian az érmékbdl indultak ki, helyesen.
A honfoglalé sirok koziil 108-ban voltak érmék,
s ezek koziil 70 darab dirhem, 4m csak 900-t61
924-ig terjedd id8szakaszbdl. Miért? Azt mond-
jak, arab kereskeddk jottek-mentek. Kordbban
miért nem? Hiszen 650 tijtdl az ovék volt Ko-
zép-Azsia nagy része. Arab dirhemek miért nin-
csenek avar sirokban? S miért nincsenek bizanci
érmék tgynevezett késSavar sirokban? A kazi-
rok az arab eziist dirhemet hasznéltdk (Sztarij
Oszkol, Csernyigév, Pogrebnoje, Krivjanszkdja
stb.). Lehetséges, hogy a Kirpat-medencébe kél-
tozés utdvédjei hoztik magukkal az arab pénze-
ket ,otthonrél”, az 8si foldr8l? S ez szakadt meg
végleg Kazaria bukdsa utdn?

Az Skorban a divat azonban sokkal tdbbet je-
lentett, mint amit manapsdg értiink alatta. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy akdrki, akdrmit, akér-
mikor magira dlthetett, hanem egy nagyon pon-
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tosan meghatirozott szellemiség alapjin lehe-
tett megcsinalni, megesindltatni vagy beszerezni
bizonyos kellékeket, fegyvereket, targyakat, ék-
szereket. Az azonban, ahonnan, és amit besze-
reztek, alapvetden jellemz§ és fontos. Es éppen
az a régészet feladata és célja, hogy megrajzolja

ezt a szellemi hétteret. De ezt ne primitiv moé-
don tegye! Ne egy agyagedény ,rdcsmintdja’,

vagy egy sirga edénydarab legyen a ,kor divatji-
nak sikolya” (ahogyan Ricz Péternél olvashatni),
és ne hatdrozzunk kort ,nagy valdszintiséggel”,
semmiségek alapjan és egymdsra gazdagon hi-
vatkozva, hanem — ha lehetséges — hivja segit-
ségiil a régészet a két 8 forrast, a nyelvészetet
és az irott forrisokat, valamint a tdrténeti ha-
gyomdanyt, mert a régészet 6nlibin nem képes
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megallni, ha tetszik nekiink ez, ha nem! Akkor
sem, ha a természettudomdényok egyre nagyobb
mértékben sietnek a segitségiinkre. (Ez a meg-
allapitds természetesen az Skori Kelet és az an-
tik vilag kulttraira igy nem érvényes, mert ott
nagyszamd irott emlék van.)

A hamis kiindulépont az egyik legnagyobb
buktaténk. Példaul: ,mint tudjuk, a szkitdk ird-
ni nyelv{i és kultirdji népek, s mivel a szarmatak
is a szkita nyelvet beszélték, &k is irdniak”, ho-
lott ezt éppen nem igazolja semmi komoly tor-
téneti adat. Minden ,alapkonyvben” olvashatjuk,
az avarok torok (esetleg mongol) nyelvii népek
voltak, holott ezt — a rovisirds-megfejtési kisér-
leteket is figyelembe véve — eddig senki sem iga-
zolta! Ha keziinkbe vessziik az egyik legtjabb
osszefoglalast, Walter Pohl Die Awaren (1988)
cimii konyvét, abbdl is csak azt tanulhatjuk,
hogy a megmaradt tucatnyi avar személy- és
méltésignév alapjan nem lehet donteni. Az avar
birodalom nyelveirdl csak a Szent Demeter cso-
daiban torténik emlités, hogy tudniillik a latint,
a szlavot és a bolgart (a hunt) hasznaltdk. Prisz-
kosz is ugyanezt mondja Attila udvarardl: a la-
tint, a gétot és a hunt beszélték. De milyen volt a
hun nyelv? Ez itt a nagy kérdés! Mert az is t5bb
mint valészint, hogy a ,bolgdr” nem keveréket
jelent, hanem a volga (Itil) sz6bdl ered, és a bol-
gar—tordk valdjaban: hun. S itt érkeziink vissza
az tgynevezett ,kettds honfoglalds” kérdéskoré-
hez. Miért jottek a Kirpit-medencébe a népek
évezredek 6ta? Volt valami kiildnleges mitikus
ereje ennek a foldnek? Minden forrdsunk azt
sejteti: igenis volt!

A misik alapkérdés: az itt megtelepiilt né-
peknek (szkita, szarmata, hun, onogur, avar, be-
senyd, jasz, magyar) dont8en miért csak magyar
helynévi emléke van (a kisebb szdm szl4v, latin
és német neveket sem feledve)? Télos Géza egy-
dltalan nem talzott, amikor Laszl6 Gyula nagy-
sikerli sejtésérdl beszéle (1989), mert valdban

hatalmas kincsesbinya az az 6ridsi névtomeg,
amellyel alig tudunk mit kezdeni, hacsak nem
tessziik fel, hogy a Gyérok, az Ikléd, az Acsdd,
a Babét, a Bajin, a Bozsok, a Beje, a Gencs stb.
nem egy dontden magyarul beszéld néptdmeg
hagyatéka, igen erds tordk hatdssal, amely nem
az Arpéd—korban, hanem sokkal-sokkal korib-
ban keletkezett. (Jjabban ismét felmeriilt Vim-
béry Armin 6tlete, hogy Arpéd népe nem ma-
gyar nyelvli, hanem t6rok volt, amely kisszama
(70 ezer) nép késébb — éppen tigy, amiként a bol-
girok elszldvosodtak — elmagyarosodott. Nem
tudhatjuk, igy volt-e vagy sem, de a 9-12. szdzadi
korai hely- és személynév anyagunk — tigymond
— torokos jellege dSnmagdban ezt semmiképpen
sem bizonyitja, hidba erdlkddnek egyes szerzdk
(példdul Makkay Janos). A tdrok és a magyar
nyelv egymds mellett élését én példiul mir a
hun-kortdl feltételezem, és munkahipotézisem
is az, hogy a belsd-dzsiai eredet(i, mongolid jel-
legli avarok tdrokiil, a var-hunok pedig dont8en
magyarul beszéltek. fgy tehit magyar nyelvii
népesség kirpit-medencei jelenlétével legalibb
a Krisztus sziiletése utdni 5. szdzadtdl szimolok.

Tudom j6l, hogy az ezerszer kigtinyolt Hor-
vat Istvan igazat szolt, amikor ezt irta: ,Hol-
mi mende-mondik a Tudominy Orszdgiban
semmit sem nyomnak. Hiteles tantk és hiteles
emberi tekintetek tészik a tdrténeti tudomdny
alapkdvét, nem az onkény vagy banyas allitga-
tasok.” (Horvét Istvin. Tudomdnyos gydjtemény,
1829. 9. sz. 33. 0.) Mégsem lehet vitas, hogy fel-
tevéseink tokéletes vagy vitathatatlan bizonyitd-
sdra egyszertien nincs esélytink! Régen sem volt
és a jovSben sem lesz. Mégis: mit tehet a régészet
a magyar 8storténetért?

Mindenekeldtt természetesen azt, hogy lan-
kadatlanul folytatja a pontos és hiteles dsati-
sokat, és gytjti a megfigyeléseket. Nem hagyja
félbe-szerbe a szkita, szarmata, hun, avar és
magyar temet8ket. Sok megyében példdul a sz6
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szoros értelmében életbevigd kérdés az 5-11.
szdzadi temet8k maradékealan és teljes feltarisa,
s e helyett mi trténik? Néhdny tucat hun- vagy
avar-kori sir kidsisa utin, sokszor abbamarad a
kutatas, s évek 6ta nincs folytatas! Nagy kivétel
Zamardi, ahol kozel két és félezer avar sir felta-
rdsa utdn szakadt csak meg a feltaras.
Ugyanakkor azonban a régészet ne korlitoz-
za mér eleve dnmagat, ne kdssitk gizsba 6nma-
gunk 6nmagunkat. Ezt nem egyszer megtettitk
mér. Gondoljunk példiul arra, hogyan rekesz-
tettitk ki &storténetiink anyagi kulttrdjibol
annakidején az dgynevezett koznépi temetdket.
Vagy hogyan mddositgatjak az tgynevezett grif-
fes-indds emlékanyag etnikai és id8rendi értel-
mezését. Az a tudds, aki 6tven évvel ezeldtt a
griffes-indas ,kései” avarokkal kiraboltatta a
lemezes ,korai” avarok sok ezer sirjit, késébb
Jbékés egyiittélésrdl” és toretlen ,atfejlédésrsl”
beszélt. Volt, aki a griffes-indds temetdket a
9-10. szdzadra keltezte, és volt olyan, aki a 6-9.
szdzadra helyezte. Az ilyen nézetek képvisel8it —
egyébként helyesen — nem bélyegezik meg, nem
gunyoljak ki, nem kézositik ki. Am ha valaki,
akdrcsak céloz is arra, hogy a ma viszonylag kis
létszama magyarsdg hajdan jelentds nép kellett
legyen, és nyelviink sem alakulhatott ki szik
masfélezer évvel ezeldtt, s kivalt nem Szibéria-
ban és a Kdma-vidékén, valamint elutasitja pél-
daul a torokok altal elsodort szolgamagyarsdg 8s-
torténeti vizidjit, nyomban lehorvatistvinozzik,
nacionalista dbrindkergetdnek kidltjdk ki és
leprasként kikozositik. S a kirekesztés leggyil-
kosabb fegyvere manapsig az elhallgatds, az
elnémitds, amikor a mas nézeteket vallokrol
egyszertien senki sem vesz tudomdst! A franci-
dnak szabad azt mondania: Jai I'bonneur d’étre
Frangais! — nekiink még egymas kozote is illet-
lenség kiejteni: biiszke vagyok a magyarsigom-
ra. Pedig Horvat Istvin sem akart mast, mint a
tobbi nemzetek: ,Mds Nemzetek nagy gonddal

TORTENELEM %

tanuljik régi viszontagsigaikat. Ebredjiink fel
mér egyszer mi is, és nemzeti életiinket 6roko-
sitsitk nemzeti torténeteinkben!” (Tudomdnyos
gydjtemény, 1829. 11. sz. 78. o.).

Célszerti és nagyon hasznos volna tehat, ha a
szkita, szarmata, hun, bolgir, kazir, aldn, bese-
nyd, avar, jisz és magyar etnikai meghatdrozdso-
kat nem kezelnék olyan mereven, mint eddig, és
az idémeghatdrozisokkal sem dobiléznink oly’
jatékos konnyedséggel. Ugyanakkor viszont tuda-
tosan és felkésziilten fordulnank a Krisztus uténi
szdzadoktdl (sét a korabbi id8ktdl is) az 50. szé-
lességi foktdl délre, mind Kozép- és Belsé-Azsiit,
mind a Kaukazust illetSen, amikor szellemi 6rok-
ségiink értelmét és eredetét kivinjuk vizsgalni.

Lenézd mosolygis nélkiil olvassuk végig K&ro-
si Csoma Sandor szellemi végrendeletét: ,Kedves
Hazamfiai! Nemzetiink eredetének, és régebbi
torténeteinek felkeresése és kifejtése végett indul-
tam vole ki Hazdmbdl (...) s indulok a mi Elejink
legrégibb Hazdjaba, nagy és kis Bukéridba
[Buchara), de ha én, Isten 8rizzen, olyan szeren-
csés nem lehetnék, hogy ezen utamat végrehajt-
sam, imé ezennel meghagyom, hogy az, aki ezen
Tzélban én utinam megindul, Konstantindpoly-
ban a t5rok nyelvet megtanulvan (...) egyenesen
az emlitett oroszdgokba menjen s onnan kezdje
tovibbi vizsgalddasat. Ugyanis én az eddig valok-
bl tokéletesen meg vagyok gyézSdve, hogy a Mi
Elejink ezen vidékrdl széllottak le, mint cultus
nemzetek, a Krisztus eldtt tobb szazadokkal, és
minekutinna a mai Persidn, Sziriin altal men-
tek volna, onnan visszatérvén, Syridn, Assyridn,
Arménidn, Georgiin és Russidn Eurépaba kén-
telenittettek menni az 4siai sok revolutiék miatt.”
(K8rosi Csoma Sandor levele Teherdnbdl, 1821.
mércius 1-jén. Thaisz Redactor. Tudomdnyos
gyijtemény, 1825. 1. sz. 9-10. 0.)

Példa gyanint talin elégséges a nevezetes
honalapitds-kori szemfed8k kérdésére hivatkoz-
nom, amelyekrdl egyértelmien kideriilt, hogy
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déli eredetiiek és nem szibériai hozadékok. Utal-
nék tovibba a magyarok valldsival kapcsolatos
Gjabb nézetekre, mert egyre hatirozottabb for-
mit 6lt a simanizmus revizidja. Oseink soha sem
voltak simanhittiek! (A simanizmus nem vallas.)
Reményt keltd 1épés e tekintetben Mesterhdzy
Kiroly megallapitisa 8seink Egyisten-hitérdl.
De hol vagyunk még a magyar szellemi kincstdr
toméntelen titkinak megfejtésétdl? Megoldat-
lan a kereszténység kérdéskore, vilasz nélkiili
az ugynevezett avar-kori fiilkesirok problémdja.
Magam példaul tgy vélem, hogy Dentumogeria
elhagyasira, majd a Karpit-medencei honfog-
lalasra, honalapitisra dontden azért keriilt sor,
mert az Osi hitet és szellemiséget (amely az
univerzizmusbdl és a zaratusztrizmusbdl kindtt,
nem judeo-kereszténység is lehet!) a rendkiviil
agressziv arab hoéditdk és a kazdriai zsidé hitd
vezetd réteg tagjai stlyosan veszélyeztették. S azt
se feledjiik, mint 8si igazsigot: ha egy nép mas
vall4st vesz fel, mint a rokonai, vagyis elhagyja az
&si hitet, sajit rokona vélhatik a legnagyobb ellen-
ségévé! Gondoljunk a besenydkre és a kunokra.
Mindemellett, ha a magyar &storténet ku-
tatdsidban komoly viltozast szeretnénk latni,

akkor legel8szor is Gssze kell gytjteni és két-
nyelvli, vdlogatds és dtértelmezés nélkiili teljes
forrdsszovegeket s a kritikai kiaddsukat kell
elékésziteni. Mégpedig valamennyi irott forrd-
sét. Am azt jol tudtak a régiek is, hogy ez ha-
talmas vallalkozas lenne, s ehhez kiilon intézet
kellene. Kéllay Ferenc igy irt errdl: ,Hazank-
ban kell hat el8bb olyan intézetnek felallani,
melly a keleti nyelvek tanuldsit veliink nem
csak megkedveltesse, hanem a sziitkséges kat-
f8k hasznaldsit is megkonnyebbitse, hol mind
azon segédeszkozok egybe halmozva legyenek,
mellyek nélkiil a nyelv és torténetvizsgild el
nem lehet [...]. Mig ilyen intézet nem létesiil,
melly kozpontositand a segéd kutf8ket, valami
fontos felfedezéseket ne is reméljiink a régi tor-
ténetekben [...]." (Kallay Ferenc: A keleti nyel-
vek magyar 8stdrténeti fontossiga. Tudomdny-
tdr, 1839. 12. sz. 349-350. o.)

Vannak mar kezdeti sikereink. Megjelent a
keleti forrdsok legfontosabbjinak nevezhetd ki-
nai irott forrdsok néhany kétete (Hunok és kina-
iak. 2006, Az dzsiai bunok a kinai forrdsokban.
2007), s el8késziiletben van a Tiirkok és kinaiak
cimii nagy forrdsgytjtemény is.

»a mult megismerésének négy f6 forrdsa van:

a) a nyelv;
b) az irott forrdsok;

) atdrgyi forrdsok (régészet, embertan, dllattan stb.);
d) szellemi 6rokség, azaz a bhagyomdnyok, a vallds, a mivészet, a zene, a
folklér, a mitoszok, a legenddk, a mesék és a tdrgyi néprajzi forrdsok.”
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