‘POLITIKAI IDEOLOGIA

“Baranyi Tibor Tmre

A NEMZET MIBENLETE
AZ OSHAGYOMANY FENYEBEN

1ZSGALODASI MODSZERUNKET tekintve, ta-

lin nem lesz haszontalan jelezni, hogy a
jelen tanulmdny feltett szindéka minden indivi-
dualis és esetleges szempont mellézése. Nem ki-
vanunk efféle megkdzelitésekkel is hozzdjarulni
a nemzet fogalma koriili sokrétii és szertedgazé
zavar noveléséhez. Ezzel szemben, amit célként
tlizhetiink ki: valédi tradicionlis alapelvek fé-
nyében megvilagitani a fogalom eredeti jelenté-
sét, hogy ebbdl érvényes kovetkeztetéseket von-
hassunk le a mara vonatkozdéan.

A nemzet fogalmdnak meghatirozisakor ab-
bdl kell kiindulni, hogy a nemzet eredetileg a ne-
mességet jelentette. A nemzet messzemendkig
nem volt azonos az orszdg lakéival (regnicola),
amivel késdbb fogalmilag tobb sikon is Ossze-
keveredett. Tovibbd a nemzet mint nemesség
a kozépkorig semmilyen Gsszefiiggést nem mu-
tatott a legtijabb kori tigynevezett ,nacionaliz-
musokkal”. Ennek viligos megértéséhez a tradi-
ciondlis tirsadalom vertikilis tagozédasit kell
tekintetbe venniink.

A nemzetek, vagyis a kiilonb6z8 nemességek
létrejotte vonatkozasiban az emberi nem eredeti
egységének felbomlasabdl kell kiindulnunk. Ez
— a keresztény valldsi szimbolikdt haszndlva — az
Edenbdl valé kifizetés, vagy masként kifejezve
az 3seredeti Hagyomdny szétigazdéddsa formd-
jaban jelentkezett: a vildgkorszakok kibontako-
zdsdval pirhuzamosan, a tér- és id8szabta felté-
telek folyamatos valtozasaval, a kezdeti centrilis

dllapottdl vald térben és id8ben vald eltdvolodds
sziikségképpen egyre nagyobb formai kiilonbé-
z8ségeket eredményezett az egyes embercso-
portok és az egyes emberek kozott. Ez egyrészt
sajitos létmédokat hatdrozott meg, amelyek bar
lényegiiket tekintve azonos eredetre tekintettek
vissza, mégis f8ként a lényegi eltdvolodds mérté-
kének megfeleléen egyre jelentdsebb véltozdso-
kat jelentettek. Amikor egy centrumbdl, mint
egy forgiskap csticsdbdl, alkotdk (vagyis a cst-
csot az alappal sszekotd szakaszok) 1épnek ki
a palaston minden irdnyba, a tivolsiagokat kétfé-
leképpen mérhetjitk: az egy adott alkoté kiilén-
boz8 pontjai kozdtti tivolsigként és a kiilonbozd
alkotdk kozotti tavolsdgként. A kiilonbozd alko-
tok a népeket szimboliziljik; az alkotdk kozotti
tavolsdgok a népek kozotti kiilonbségek; az egy
adott alkoté pontjainak centrumtdl valé tavol-
sdgai pedig a népen beliili rangkiildsnbségeket
jelentik. Az 8seredeti kdzépponttdl vald tivol-
sag 4ltal meghatdrozott kiilonféle létmddok nyil-
vinval6an kiilonféle megvaldsitisi modszereket
és utakat is kezdtek jelenteni az 8seredeti vagy
paradicsomi allapot visszadllitdsa tekintetében.
Ez a visszaallitds (restauratio) — egészen az 1j
és legtjabb kori modernitds vildgdig — a kii-
l6nféle embercsoportok és kozdsségek alapvetd
életcélja, onmaguk szdmdra felismert és kijellt
létfeladata vol. Eppen ez az, ami a nemest és a
nem-nemest lényegileg elvalasztotta. Azok az
emberek és embercsoportok, amelyek mintegy
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kiestek az Oseredeti 4llapot helyreallitisinak
miiveleti korébdl mint meghatarozé létcélbdl, el-
veszitették ,nemességiiket”, s fokrol-fokra puszta
vegetativ létformava alacsonyodtak, — némi tdl-
zdssal élve — evildgi tenyészetté degradilédeak.
A centralis irdnyulds vertikdlis ttja helyett egy-
fajta horizontélis tévelygésben, egy puszta ,evili-
gisdgban” rekedtek meg. A nemes tehit nem vala-
miféle primitiv 4llapotbdl emelkedett fel, hanem
éppen ellenkezdleg, abba lényegileg — az eredet-
tel valé kapcsolat megsziinéséig elmenden — soha
nem siillyedt le. E ponton megemlithetjiik, hogy
a hét magyar torzs vérszovetségének lényegi
célja nem a Kérpat-medence mint f6ldrajzi hely
el- vagy visszafoglaldsa volt — mint azt a modern
materialista szemlélet képzeli —, hanem az 8s-
eredeti dllapot létrendi helyreallitisa, s aminek
egy szimbolikus evildgi leképz3dése vagy lenyo-
mata megjelenhet tigy, mint egy konkrét foldraj-
zi hely, a tér egy adott tartomdnya, torténetesen
a Kdrpde-medence birtokba vétele. Visszatérve
a nemesség fogalméihoz, a jelen vildgciklus em-
berisége egészének torténetét tekintve mind tér-
ben, mind id8ben egy viszonylag sztikre szabott
intervallum az, amikor a nemességet kizarélag
szarmazdsi tényez8k hatdroztik meg. A nemes-
ség, vagyis a nemzet lényegét tehit az &seredeti
allapot helyreallitasira vald, életfeladattd tett és
eleven torekvés megléte jelentette. Eppen ezért —
legalabb amig egyetlen emberben is él az 8si és
eredeti torekvés — a nemesség vagy a nemzet ma
sem veszett el, még akkor sem, ha a sziiletési ala-
pon valé meghatirozdsa mara gyakorlatilag le-
hetetlenné vilt, hiszen az ezt meghatarozé alap-
elv 6rokérvény(i, s megléte vagy hidnya azonnal

megmutatkozik minden ember esetében — erre
hamarosan visszatériink.

Minden hagyomanyos térsadalom egyik leg-
fontosabb ismérve az emberek kozotti vertikalis
tagoz6ddsi szintek vagy létrendi rangok hatdro-
zott elkiilonitése volt, amit mindeniitt az Gsere-
deti kozépponti dllapottdl valé eltivolodds mér-
téke hatdrozott meg. Ezen beliil is alapvetden
két csoport kiildniil el: az eredeti értelemben
vett nemesek, vagyis akik sajit kiilonb6zg ter-
mészetitknek megfelel6 médon részt vesznek az
8seredeti dllapot visszadllitdsiban, akdr azt is
mondhatndk, hogy visszahéditisaban, vagy ha
ugy tetszik, akik bar kizuhantak a kozépponti
dllapotbdl, de a kozéppont felé fordulnak és a
kozéppont felé irdnyulnak; valamint a nem-ne-
mesek, vagyis azok, akik elsésorban intellektud-
lis korl4toltsigukbdl és dltaldnos létrendi aldha-
nyatlottsigukbdl kifoly6lag kimaradnak ebbdl a
megvaldsitisbdl, és akik nemcsak a — jelképesen
felfoghat6 — periféridn allnak, de a periféria fel8l
raaddsul nem a kézéppont, hanem a még perifé-
ridlisabb ,semmi” felé gravitilédnak.! A nemesek
tovibba eredetileg, kiilonbdz8 megnevezésekkel
ugyan, de lényegileg mindenkor és minden idg-
ben, hirom f8 csoportot alkottak. Mindenek-
elétt a szellemi tekintélyt képviseld intellektu-
alis vagy sacerdotalis elitet, amelynek kései és
tavoli megtdrt visszfénye a kozépkori eurdpai
klérus vagy papsig, vagy kordbban a magyarok-
nal a tiltossig. Mdsodsorban a harcos-lovagi és
kormdnyzéi réteget, élitkon a kirdllyal, amely
csoportot egy leszlikitett értelemben szokdas
»nemességnek” nevezni. Végiil harmadsorban a
féként a tarsadalom lelki jolétének biztositdsi-

1 Ezt az 4llapotot mindenkor tragédidnak és jéformdn mindentdl valé megfosztottsignak itéleék, s valdban az ember

nyomorusiginak alapvetd okdt képezi. Az csak a modernitas legutdbbi id8szakdban kovetkezett be, hogy ezt az ali-

szall¢ kifelé forduldst kezdték normélisnak, s8t egyediil normalisnak tekinteni, ami riaddsul még valamifajta élvezni

valé dolog is.
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ra hivatott gazdasigi vagy ,gazdilkod6” réteget,
aminek szintén torz ,utéérzése” az eurdpai ugy-
nevezett ,harmadik rend” vagy polgirsdg. Ezek
élethivatisa létmddjukbdl kévetkezett, aminek
mentén az Oseredeti allapot visszadllitdsdra
torekedtek, mind a szorosabban vett személyi,
mind a tdgabb értelemben vett tirsadalmi sikon.
Az intellektudlis vagy sacerdotalis elit 1étfeladata
a létrendi kotdeeségek aldli, mondhatni tokéle-
tes felszabadulds volt: az egykori metafizikai
tokéletesség elérése féként egy intellektualisan
aktiv szemléldd8 élet sordn. Mintegy a tdrsa-
dalom felé visszadramoltatott ,kegyelemként”,
valodi pontifexekként ("hidépitdk’) kapcsolatot
tartottak fenn az isteni és az em-
beri vilag kozott, az isteni vilag tor-
vényeit athoztik és emberi nyelvre
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az alkalmazott tudominyok mesterei eredeti-
leg szintén az onfelildozis f8ként devocionilis
mddjan a tirsadalom kiilonbézd, foként lelki
és részben fizikai sziikségleteinek kielégitését
végezték, s a gazdilkodds megszervezésének és
irdnyitdsinak feladatit littdk el, de nem vala-
miféle hedonista anyagi haszonszerzés jegyében
— mint deviativ parddidja, az Gjkor burzsodzia —,
hanem mintegy a harcos-lovagi réteg és f8ként az
intellektudlis elit tevékenységének aldtdimasztdsa,
biztositdsa végett.

A tradiciondlis viligban, nem vertikalis érte-
lemben, az egyik nemességet a masiktdl elsSsor-
ban egy sajitos stilus, az alapvetSen azonos vagy

J(...) ba a tisztelet az érdemes erény jutalma, és minden elsobbség tisztelet, akkor

minden elssbbség az erény jutalma. Es nyilvanvalé, hogy az erény érdeme teszi nemessé
forditottak s tanitottdk — pozitive
meghatdrozva ezzel az illetd embe-
ri tirsadalom alapirdnyulisit. Ut
mutatdi, intellektualis térképkészi-

az embereket, azaz a sajat vagy az Gsok erényénck érdeme. Ugyanis a nemesség az dsok
derekassdga s gazdagsaga, mint Arisztotelész mondja a Politikaban, avagy Juvenalis
szerint: egyetlen josdg egyediil a lelki nemesség E két vélemény kétfele nemességrol szl,
tudniillik kinek-kinek a sajdt ncmességérél és aseiéral. Tehdt a nemeseket az ok ercjénél
téi voltak a tradicionilis vilignak. A
harcos lovagi és kormanyzoi réteg,
az 4tfogd értelemben vett nemes-

fogva, megilleti az elsébbség jutalma. Es minthogy a jutalmakat az érdemekbez kell
mérni, mint az Evangélium mondja: amily mértékkel mértek, ugyanolyannal méretik
vissza nektek; kévetkczésképpen a legnemesebbeket a legnagyobb kitimtetés illeti. Hogy

ség misodik csoportjinak, mint az
idébeli hatalom letéteményesének
alapvetd feladata az eszmei Igazsdg és az ebbdl
kovetkezd jogi igazsdgossig fenntartisa és kép-
viselete volt a kiilsg és belsd ellenerdk viszonyla-
taban. Az intellektudlis elit irinymutatdsainak
megfelelden alapvetden a rend, az egyensly és
harménia, egyszéval a béke fenntartdsira voltak
hivatva, adott esetben a végsdkig, az élet felal-
dozisdig elmend médon, ami alapvetSen hésies
beallitottsigukat meghatirozta. Az id8beli ha-
talom és ennek élén a kirdly elsérend(i célja az
intellektualis elit zavartalan tevékenységének
biztositdsa, az ehhez sziikséges rend és nyuga-
lom biztositdsa, megszervezése és védelmezése
volt. Végiil a harmadik rend, a mesterségek és

tételiink igaz, régi bilcsek tandsitjdk.” — Dante

konvergens létcél megvaldsitdsi stilusa és annak
jegyei kiillonboztették meg. A vertikilis szint-
beli vagy rangbeli azonossidg azonban &sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb szolidaritést jelentett
eredetileg, mint az azonos orszagban valé lakds.
A lovag a lovagot, még ha mds nyelvet is beszélt,
netalin mds vallds utjdn jirt, mindig jobban
megértette és magihoz kozelebb allénak tekin-
tette, mint a vele torténetesen azonos nyelvet
beszél8 nem-nemest. Ezért az tjkort megel$z3-
en, Eurépdban egészen a kozépkori Oikoumené
felbomldsdig, a modern értelemben vett nacio-
nalizmus teljesen elképzelhetetlen és értelmez-
hetetlen dolog volt.
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Nyomokban mir korabban is jelentkezett,
mindazondltal a mélységesen hagyomanyellenes
indittatdst és dthatottsigu francia forradalom-
ban (1789) 1épett szinre, mintegy robbandssze-
rli erdvel az a tdrekvés, amely — az ,egalizmus”
téveszméjével karoltve — a nemzet (natio) fogal-
mit felhigitotta, s azzal hamisitotta meg, hogy
mindenki nemes (a nemzethez tartozik), aki
torténetesen francia. Mindegy, hogy részt vesz-e
a létrendi megvaldsitisban és az Gseredeti dl-
lapot helyredllitisiban, vagy nem, a lényeg az,
hogy francia. Stlyos nivellaci6, vagyis egy szint-
re hozatal ment végbe, mégpedig — mint lenni
szokott — a legalacsonyabb szintre hozatal. Ez
a forradalmi és hagyomadnyellenes ,nacionaliz-
mus” pedig mér sziiletéskor magiban hordozta
mostohagyermekét, a chauvinizmust (,soviniz-
must”), vagyis azt a pusztitd téveszmét, amely-
nek jegyében mindenki mds ellenséggé vilik,

aki nem az tjdonsiilt médon értelmezett ,naci-
onalitis” korébe tartozik, és aminek kovetkezté-
ben a legborzalmasabb haborik robbantak ki és
folytak le az emberi nem torténetében. A francia
forradalommal 8sszefiiggésbe hozhaté modern
nacionalizmusnak, ami jirvinyszertien terjedt
szét egész Eurépdban, tehit egyrészt mar sem-
mi kdze nem volt a nemzet (mint nemesség) ere-
deti eszméjéhez, misrészt alapvetden sotét és
okkult célja a tradicionélis rend és struktarik
alddsdsa volt, f8ként az alacsonyrend(i, rombol6
természetli tomegeknek a nemzet kdrébe vald
dtmeneti ,beemelése” révén. (Noha beemelés va-
16jaban soha nem tértént, hanem éppen ellenke-
z8leg: mindennek és mindenkinek a pillanatnyi-
lag 1étez8 legalacsonyabb szintre valé azonnali,
erdszakos lealacsonyitasa és leszallitdsa zajlott.)
A vildgfelforgatds erdi azonban nem 4alltak
meg az orszigok hatarainil. Mivel a nivellacié, az

Frithjof Schuon
PATRIOTIZMUS ES NACIONALIZMUS

Két részlet

Egy nemzet szakrdlis jellege nyilvinvaléan nem a nép szentségétél fiigg, hanem vezetdinek tra-
diciondlis épségétél. Egy vildgi dllam és egy ,Szent Fold” kozé lebetetlen egyenléségjelet tenni,
pontosan a modern civilizdcié megvallottan ,semleges” és ezdltal heterogén és profin jellege mi-
att. Két bdlvdny is létezik, ami Osszeegyeztethetetlen egy nemzet szakrdlis jellegével: az egyik a
civilizacionizmus, a mdsik a nacionalizmus. Az elsé, amely ,,pogdny” és a sz6 szoros értelmében
vildgias, a prométheuszizmus elGretorésébil, vagyis a reneszdnszbol szdrmazik, a mdsodik pedig
a francia forradalombdl, ami ugyancsak egyfajta reneszdnsz volt, rdaddsul vulgdris és plebejus
értelemben. Nos, éppen e kettd, a ,civilizdcié” és a ,haza” az a két keret, amire nem kevés ember
a hagyomdny nevében tart igényt, anélkiil, hogy beldtnd, ez két silyos ellentmonddst is hordoz:
egyrészt — és ez a lényeg — a vallds szakrdlis természetd, s mint ilyen nem bhelyettesithetd teljesen
profdn ideoldgidkkal és intézményekkel; mdsrészt a ,civilizdcié” 1ényegében objektiv szeretne
lenni, miutdn racionalista és tudomdnyos, dm a nacionalista és rasszista ,haza” ezzel szemben
definicié szerint szubjektiv, miutdn a szcientizmus és a romanticizmus képmutaté keveréke.
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egy szintre hozatal, rombolderejét tekintve kiva-
16an bevilt egy adott tirsadalom helyi keretein
beliil, ezt mintegy magasabb hatvinyra emelték,
s megsziiletett az immdr ,hatdrtalan” internaci-
onalizmus. Esetében immdron az egyetlen kri-
térium az lett, hogy a romboldsban mindenki
wveliink van”, aki két ldbon jir vagy ,ember”, s
mivel ebben az dlkévetelményben szdmbelileg a
legtobben ismertek magukra, iszonyatos folény
jott létre a normalitdst megdrizni szindékozdk-
kal és hivatottakkal szemben: a ,vilig proletar-
jai” egyesiiltek... Ezeket a legsdtétebb tenden-
cidkat és folyamatokat érzékelve, bizonyos er8k
megelégelték az internacionalizicié végzetes
folyamatait, s ezek megallitisa végett ismét a
nacionalizmushoz nyultak: de imméron némi-
leg mas elgjellel. Az internacionalizmus és a vi-
ligkommunizmus megallitisat zdszlajara tiizd,
elsésorban a 20. szizad elsS felére megerdsodd
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széls8jobboldali nacionalizmusok (mint t3bb-
nyire nemzetiszocializmusok) szerepe ebben
az Osszefiiggésben kétségteleniil pozitiv és kon-
zervéld jellegti volt, noha mas vondsaik tovibbra
is er8sen hagyomdnyellenes jellegzetességeket
mutattak, de amelyek részletes elemzésébe e he-
lyiitt nem mélyedhetiink bele.

Mindezen vazlatos térténeti, eszmetdrténeti
dttekintést kdvetden vildgossd vilhat elSttiink a
nemzet fogalmdnak adandé jelenkori tartalom,
amit legitim médon kizirélag a hagyomanyos
alapelvekkel 8sszhangban, azokbdl mintegy le-
vezetett mddon tehetiink meg. Birmennyire is
szeretnék némelyek — modern hagyomanyelle-
nes téveszméktdl megfertdzve, amilyen példaul
a hangzatos ,egalizmus” — alehetd ,legszélesebb
tarsadalmi alapokra” helyezni a ,nemzet eszmé-
jét", ez nemcsak képtelenség, de lehetetlen is, és
elgondoldsaik tarthatatlansigit maga a gyakor-

A profdn hazafisdg szemérmetlen keverése a valldssal olyan fényiizés, ami anndl hasznavehetet-
lenebb, minél inkdbb felcseréli magdt a normdlis hazafisigra, és anndl veszedelmesebb, minél
végzetesebben veszélyezteti a vallds tekintélyét. Itt tulajdonképpen két vallds zavaros keveredé-
sérdl van sz6, ahol az egyik igaz, a mdsik hamis, és ez részben kétségtelen magyardzatul szolgdl
e tekintetben a Menny visszahtizéddsdra, ami egy hagyomdny dltal érhetd el, melyet azonban
sajat orokosei ekkorra kiillonbozé utakon eldrultak. A nacionalista vagy ,jakobinus” hazafisdg
értelmében a sziiléfold soha nem kovet el biint, és semmi sem biin, amit a sziil6fold nevében ko-
vetnek el; s6t ha rosszul mitkédik, az olyan biin, amit ezért a szemére vetnek. A sziildfold—nem-
zet transzcendens értékre emelkedik, mikézben mdsok hazafias érziiletét ldbbal lebet tiporni,
dm ugyanazoktdl elvdrndnk a folttalan ,lojalitdst”. A soviniszta hazafiak tévedése nem abban
dll, hogy tudatdban vannak orszdguk valddi értékének, hanem abban, hogy vakok — politikai és
szentimentdlis érdeklédésiiknek megfeleléen — bizonyos mds orszdgok hasonlé értékei irdnt, sét
mds népek elemi jogai vonatkozdsdban is, holott a nevezett hazafiak ugyanezen jogokat egye-
temes torvény rangjdra emelik és az élet alapelvének teszik meg. Mindez az ,onrendelkezés”
nevében kotott dgynevezett ,békeegyezményeket” juttatja esziinkbe, amelyek a régi elnyomdsokat
tjakra cserélik, rdaddsul ezzel egyidében fenntartjdk mindazokat a miltbeli aldrendelédéseket,
amelyek az aldirék egyikének sem okoznak kényelmetlenséget.

La Transfiguration de 'Homme (1995). A vallasi érzés bitorlsai cimd fejezet. Ford. B. T 1.
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lat prébéja fogja bizonyitani. Be kell litnunk, az
emberek dontd tobbségének semmi koze egyet-
len nemzethez sem. A nemzet egy mindséget je-
lent, amit rdaddsul megvaldsitva kell meghalad-
ni — a nemzetfeletti megvaldsitds eredményeit
mintegy ,alddsként” a nemzet szdmdra vissza-
hagyva. A tdmeg (plebs) esetében ilyesmi széba
sem keriil: vegetativ élete bonyolitisa szem-
pontjibdl teljesen esetleges, hogy foldrajzilag
hol sziiletik vagy él, avagy torténetesen melyik
nemzet nyelvét beszéli: nem éli 4t annak sem-
milyen bensd, mindségi tartalmat. Valamely he-
lyen val6 sziiletés ma sem tesz senkit egy nemzet
részévé. Ahhoz szellemileg fel kell néni, azért
bensdleg egy megvaldsitds értelmében tenni kell.
A cél ugyanaz, s az Gt lé-

»(.) a jelen vilagciklus emberisé-
ge egészének torténetét tekintve
mind térben, mind idében egy
viszomylag sziikre szabott inter-
vallum az, amikor a nemességet
kizdrolag szarmazdsi tényezok
hatdroztik meg. (...) amig egyet-
len emberben is él az ési és eredeti
torekvés, a nemesség vagy a nem-
zet ma sem veszett el, még akkor
sem, ba a sziletési alapon valé
meghatirozdsa mdra gyakorlati-
lag lebetetlenné vlt (...)"

nyege valtozatlan. A nem-
zet tovabbra is a hasonlé
létmédot birtokld nemese-
ket jelenti, s nem azokat,
akik egy adott helyen lak-
nak vagy egy nyelvet be-
szélnek, netalin ennek vagy
annak ,érzik magukat a
szivokben”. A nemzethez
tartozds nem pusztin hit
valldsi kérdés. Az, hogy va-
laki mely nemzethez tarto-
z6énak vallja magit, fontos,

de nem elegendd; a nemzethez tartozdshoz a —
szellemi megvaldsitisra képes — bensé mindség,
vagyis a nemesség elengedhetetlen.

A nemesség kifejezést azonban kétségteleniil
pontositanunk, vagy ha ugy tetszik, aktualizil-
nunk kell. Nyilvinvaléan nem indulhatunk ki
valamiféle dokumentilhaté sziiletési arisztokra-
ciabdl vagy elkeld szdrmazasbdl: ezek a dolgok,
minden pozitiv vondsuk ellenére, méra elveszi-
tették valddi tartalmukat. A lényegi nemesség
nem egyszertien szilletési kérdés. A sziiletés
vagy szarmazds jelezhet valamit ezen a vonalon,

de dnmagédban elégtelen tényez3. Nemes, vagyis
a nemzet valédi tagja tehdt — az eredeti értelem-
nek megfeleléen — az, aki az 8seredeti allapot
visszadllitdsi munkdjiban sajitos mindségi al-
katdnak megfeleld mddon és szinten részt vesz:
mind a szorosabban vett bensd vildg, mind az
ugynevezett kiils§ vildg vonatkozdsiban. Az
8seredeti allapot egyszersmind — a vildgciklus
kezdete és vége kozott fenndllé szoros megfele-
lés értelmében — megfelel az eljévendd vj vildg
aranykordnak, aminek kapcsin elmondhatjuk,
hogy a kezdet és vég egybeér. Az, aki egy saji-
tosan magyar létmdd és életstilus jegyében, a
magyarsdg tér- és id3szabta feltételeit ismerve
és figyelembe véve részt vesz az 8seredeti dllapot,
vagy ami ugyanaz, az eljovendd aranykor meg-
valdsitiasaban, az magyar nemes, a magyar nem-
zet tagja. WerbG8czy a 16. szdzad elején arrdl be-
szél, hogy magyar nemes az lehet, ,akit érdeme
megnemesit”. De mit jelent az, hogy ,érdem”, ha
nem pusztin mordlis sikon ragadjuk meg a kér-
dést? Az ,érdem” voltaképpen a normalitds — az
8seredeti lét- és tudatdllapot — helyredllitisa ér-
dekében tett huzamos és rendszeres, mondhatni
életvitelszert pozitiv erdfeszités. Ezen erdfeszi-
tés szellemi viligegyetemének irdnytiije, a ma-
gyarsag esetében, a ,honfoglaldsként” ismert ese-
ménysorozatot kdvetSen — egyebek mellett az 8si
magyar hagyomany és vallds sajitos kimeriilésé-
nek kovetkeztében — a kereszténység lett. Jézus
Krisztus tanitdsa éppenséggel az seredeti 4lla-
pot vagy ,Isten orszdgdnak”, pontosabban ,Isten
kirdlysdgdnak” helyreallitisa. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venniink, hogy maga a Szent
Korona eszmeisége csodilatosan egyesiti magi-
ban az 8si magyar hagyomdnyt és a keresztény-
séget. A magyarsig a red sajitosan jellemz8 mé-
don tivolodott el az id8k kezdetén az Sseredeti
dllapottdl, ennek megfelel@en a red sajitosan jel-
lemz8 médon kell oda visszatérnie, vagy ha gy
tetszik, a red sajétosan jellemz3 mddon kell az 4
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aranykort megvaldsitania, hiszen a ketté — mint
mondtuk — pontosan egybeesik. Ezen az titon a
nem-nemesek is johetnek, de természetesen csak
a nemeseket, mindenekelGtt a szellemi tekintélyt
képviseld valédi intellektualis elitet kovetve — t6-
kéletes 6sszhangban természetesen a vilag dsszes
nemzetének ugyanilyen elitjével és torekvdivel.
Es mielétt barki elkeseredne azon, hogy a sz6-
ban forgd emberek szima mennyire kevés, rog-
ton hozza kell tenniink, hogy nem is szamuk a
fontos, hiszen a val6di nemesség mindenkor egy
viszonylag sziik réteget jelentett, hanem a mind-
ségiik, s akiket természetesen nem valamifajta
,Onkény”, hanem az intellektualis szinvonal, az
onos individualis érdekeken ttlmutaté 4ldoza-
tot vallalni képes létrendi rang mindsit. Mind-
ez j6 esetben tehdt a vertikdlisan dnmagéiban is
szervesen tagolt nemességen kiviiliek (a vulgus
vagy plebs) szdmdra is pozitiv és iidvdzitd lehet,
hiszen minden mds tirsadalmi réteg és csoport
kizdrélag a nemzet intellektudlis elitje és az 4l-
tala kijelolt aton 6nként végzett munka révén
részesedhet az emberhez méltd életben, aminek
eszkatoldgiai vonatkozdsai — egy megfelel8en élt
élet esetén — az tidvoziilés irdnydba esnek.

A jelenkor meghatirozé teoretikusai helye-
sen ismerték fel, hogy az djkori nacionalizmus,
kiviltképpen a sovinizmussd fajulé naciona-
lizmus a népek kozotti szembenillds és kon-
fliktusok melegdgya. A viszdly forrdsa, a na-
cionalizmus megsziintetése kapcsin azonban
tragikus félreértéssel a nemzetalattisdg megva-
16sitasat tlizték ki célul, aminek a csticsmegva-
l6sulasa napjainkban az tgynevezett ,globali-
z4cié”. A geoglobilis tirsadalom — s ezen beliil
az Eurdpai Unié dtmeneti kalandja — a nem-
zeteket elmosé internacionalizmus hatékony-
sdg érdekében ideologidtlanitott megvalésuldsi
kisérlete: végillomds; tdrsadalmi vonatkozds-
ban ennél nyilvinvaldan nincs lejjebb. Mindezt
annak fényében tudjuk megfelelden értékelni,
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ha tekintetbe vessziik, hogy a végids, a ciklus
lezdrédasi fazisa a kezdetek felszinileg hason-
16, lényegileg azonban torz parddidja: a kezdeti
spiritudlis egységet az idék végén felviltja a ma-
teridlis egyformasdg, a puszta szdmszer(l vagy
mennyiségi értelemben vett homogén és unifor-
mizalt egyedek atomikus egyformasiga, ame-
lyek minél kevésbé integriltak, egyszersmind
annal kevésbé differencidltak. A nemzetek meg-
semmisiilése a geoglobilis ellenbirodalom létre-
jottének egyik eldfeltétele, amelynek hittérbe
htiz6dé6 és mélységesen okkult kivitelez8je emi-
att mindent elkdvet a nemzetek maradéka és
minden még fennmaradt nemzeti érték felszd-
moldsa érdekében. A végiil létrejévS, majdnem
teljesen homogén emberi massza, a merdben
szimszerl egyedek minden valédi mindségi
kiildnbségtdl megfosztott, puszta mennyiséggé
lett tdmege az a szubsztancidlis alap, amire az
ellenhagyomany szinte mindenre kiterjedd, 4m
épp olyan rovid életli, mint amilyen borzalmas
falansztere épiil. Ez valldsi nyelven nem mds,
mint a civitas diaboli (az '6rddg orszdga’) vagy
az antikrisztus birodalma. Kétségteleniil sem
a vilig kezdetén, sem a vég elkozelitése idején
nincsenek nemzetek: az azonban a legmesz-
szebbmendkig nem mindegy, hogy a nemzet
nélkiiliség nemzetfelettiséget, vagy nemzetalat-
tisagot jelent. A kettd kozott egy egész emberi
ciklus, egy vilig torténete 4ll. A nemzetfelet-
tiség 8seredeti 4llapotinak megvaldsitisihoz
nem a nemzetek dssze- és elmosdsin keresztiil
vezet az ut, hanem a nemzet minden értékének
és mindségi sajatossiginak a birtokba vevd, dif-
ferencidlt és szervesen tagolt megvaldsitisin
keresztiil, amely nem mds nemzetek ellenében
és rovasira hatirozza meg 6nmagit, hanem a
mindent megel6z8 és meghaladé szellemi cél
vonatkozasiban, mis nemzetek ugyanezen célt
felismerd és magiéva tevd tagjaival tokéletes
szolidaritisban, sét erdegyesitésben.
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