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NEMZETSTRATEGIAI TOPRENGESEK

~En seregem és én népem,
Szeretlek én mindenképpen.

Hogyha szaladsz dizén s dizten,
Megrajonglak buta tiizben.

Fajsz, bogy igy vagy, fdj, bogy latlak
A Sors bis uszitottjdnak.

Faj, bogy az én éles torkom
Ma hurokkal, béndn hordom.”

IGY vALL majd szdz évvel ezel8tt Ady Endre
arrél, amit mindenki 4tél ma is, aki szdmara
még van értelme a haza, a nép és a nemzet sza-
vaknak. Elfogadva a megtisztel§ felkérést, hogy
e most induld folydirat elsd szdmaban irjak arrdl,
ami mindnydjunkban ott 6rvénylik, arra tennék
kisérletet, hogy az Ady éltal is ,megénekelt” le-
pusztulasi lejtd okainak mélyszerkezetérdl osz-
szefoglaljam toprengéseimet. Két dolgot szeret-
nék azonban elérebocsitani, vagy taldn inkdbb a
tisztelt olvasé megértésének ajinlani. Az egyik,
hogy az a vildgértelmezési ,nyalab”, ahonnan én
magam is szemlélem a val6sigot, egyszerre ne-
vezi magat jobboldalnak, polgari oldalnak, népi
oldalnak, nemzeti oldalnak, keresztény oldal-
nak, konzervativ oldalnak egyarint. Nos, ezek
a fogalmak ugyan kapcsolatban vannak egy-
mdssal, de eddig kisérletet sem tettiink annak
a tisztdzdsdra, hogy ennek a kapcsolatnak mi is
a valésagos természete. Tudomasul kell ugyanis

venniink, hogy a modern politikai rendszerek
keretei kozott egy emberi kozdsség talin nem
alaptalanul véli gy, hogy elsésorban a politika
vildgdn keresztiil képes hatni sajit sorsdnak ala-
kitasara. Ha tehat tgy érezziik, hogy a ,magyar
nemzet” nev(i emberi kozdsség sorsa drimaian
rosszul alakul, akkor azt kellene megvizsgil-
ni, hogy a politika vilaga miért és hogyan vilt
alkalmatlanna arra, hogy mindezt reménykeltd
irAnyba befolyasolja, s6t miért valik § maga egy-
re inkabb e vilsig elmélyitsjévé.

A misik, amit szeretnék elérebocsitani, az,
hogy kozgazdiszként persze mindezt elsSsor-
ban gazdasigi szemszogbdl kellene vizsgilnom,
dm éppen arra szeretnék rdmutatni, hogy a
gazdasdg, mint olyan, valdjiban nem is létezik.
Még mielStt ez utébbi, — belitom — némileg
meghdkkentd dllitisomat érvekkel probdlndm
aldtdmasztani, néhdny mondat erejéig visszatér-
nék az el3z8 gondolatmenethez. Az a tény, hogy
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egy bizonyos politikai koz6sség legalabb hatféle
fogalommal irja le sajit maga értékbazisit, arra
utal, hogy ezek a kifejezések csupdn szimbélu-
mok. Es, hogy mit és hogyan szimbolizélnak,
azt az a kozosség, amely ezeken a kifejezéseken
keresztiil keresi az 6nmagdval val6é azonossdgit,
még el sem kezdte vizsgalni. Részletes elemzés-
be én sem bocsatkoznék itt most, de annyit talin
érdemes rogziteni, hogy igen nehéz és kényes
vitak virnak rink. Az, persze, alig-
ha vitathaté, hogy minél szélesebb
korti egység megteremtésére vol-
na szitkség a magyar tirsadalmon,
mint politikai kdzosségen belill is,
dm mielStt az egységet meg kivin-
nink val6sitani, nem 4rt végiggon-
dolni csodélatos nyelviink idevigd
lizenetét. Az egység megteremtése
ugyanis csak gy képzelhetd el, ha
elétte nyiltan felszinre johet a ,kétség”, vagyis
kiméletlen nyiltsigti vitakban tisztdztuk, hogy
melyek az egység mogott meghtizédé kompro-
misszum megkdtésének feltételei. ,Egység” te-
hat csak a ,kétség” nyilt felszinre hozatala révén
képzelhetd el, misként semmiképp.

Sajnos nemzetiink politikai kozdssége még
nem teremtette meg e vita altaldnos lelki, erksl-
csi és szellemi feltételeit. Mérpedig Bibé Istvin
hires mondata az , Eltorzult magyar alkat, zsdk-
utcds magyar torténelem” cimii 1947-48-ban
sziiletett dolgozatiban arra figyelmeztet min-
ket, hogy e feltételek hidnya igen stlyos kovet-
kezményekkel jarhat. Ezt irja ebben a neveze-
tes tanulmanyaban: ,Ha egy emberi kozosség
a hazugsigok olyan zsikutcdjiba beleszorul,
ahol a dolgokat neviikon nevezni nem lehet, és
nem is szabad, akkor ez el6bb vagy utébb elke-
riilhetetleniil elvezet az adott emberi kozosség
altaldnos értelmi és erkolesi leziilléséhez.” Eh-
hez nem nagyon van mit hozzatenniink, ezek
a gondolatok ugyanis ma érvényesebbek, mint
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»a gazdasdg, mint
olyan, valéjdban nem
is létezik. (...) a gaz-
dasdg nem ondllé 1é-
tezd, hanem szdrmaz-

tatott entitds.”
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valaha. Amikor az orszig miniszterelndke egy
évértékeld beszédében tgy fogalmazhat, mint
Orbén Viktor alabb, akkor ez éppen elég ok az
aggodalomra. ,Kérdeztem otthon a feleségemet,
hogy mirdl széljak itt ma. Azt mondta, hogy
mondj el mindent. No, abbdl baj lesz, vilaszol-
tam neki.” A dolgok nevitkén nevezése nélkiil
ugyanis konnyen a félelem és hazugsig igen
veszélyes Ongerjesztd drvényeibe keriilhet egy
tirsadalom, és bizony, mint a jelek
is mutatjik, a kijutds roppant ener-
giékat igényel. Sét, nem is nagyon
van példa arra, hogy tirsadalmak
valaha is sikeresen kikeveredtek
ezekb8l a veszélyes orvényekbdl.
Legfeljebb annak lehetiink tanui,
és ennek elég gyakran, hogy mind-
ossze Gjabb, még rafindltabb ha-
zugsigok veszik it a régi, szétesd
hazugsigszerkezetek helyét. Tovibb bonyolitja
a helyzetet, hogy viszont a rosszkor és rosszul
kimondott igazsigok rovid tévi pusztitd kévet-
kezményei akdr a hazugsdgénal is brutdlisabbak
lehetnek. Mit és hogyan kellene ma ,néven ne-
vezni”, mit és hogyan kellene végiggondolnunk
ahhoz, hogy felépitsitk azt a nemzetstratégiai
cselekvési ivet, amely segithet minket e lepusz-
tuldsi lejt8rdl valé visszaforduldsban?

A kérdés megvélaszoldsihoz térjiink vissza
ahhoz a kissé bizarr, vagy legalabbis taldnyos
iménti allitdshoz, miszerint olyan, hogy gazda-
sdg, valdjaban nincs is. Azért nincs, mert a gaz-
dasig nem 6ndll6 létez8, hanem szdrmaztatott
entitds. Egyfajta hatirfeliilet az ember szdmdira
kiils és az ember sajit belsd természete kozott.
Bizonyos értelemben ,kommunikdciés mod-
ként” is értelmezhetjitk. Amikor az ember sajit
belsd természetének sziikségleteivel a szdmdira
kiilsé természet felé fordul, hogy onnan elégitse
ki azokat, ezt a kommunikaciés mezdt épiti fel.
Ha ez a kommunikicié a szakrilis [étharménia
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egyensulydra épiil, akkor a gazdalkodas legfébb
célja, hogy szelidséggel, tiirelemmel, aldzattal
megnyissa a minket koriilvevd kiilsd természet
azon tereit, ahol ennek nyomdn az emberi sziik-
ségletek kielégitésének feltételei javulnak. Ha
azonban ez a kommunikicié a deszakrilis 1ét-
rontdsra épiil, akkor ott szinre 1ép az ontoldgiai
értelemben vett hacker, aki cinikusan és bru-
talisan feltori az 8t koriilvevd vildg ,kédjait” és
gatldstalan kegyetlenséggel kifosztja azt. Valaha
az emberi vilig ismerte a szakralis létharmonia
miikddtetésének titkait, a ma uralkodé nyuga-
tias, globalizalt modernitds azonban méir ennek
az ellenkezgjére épiil. A profit, ami e létpusztits,
onfelszdmolé 1éemdd lényegi mozzanata, éppen
errdl ,mesél” nekiink. A profit lényege ugyanis
Milton Friedman Nobel-dijas amerikai kdzgaz-
dasz azon hires, sz4ll6igévé lett monddsa, misze-
rint , The business of the business is the business”.
Ez ,szabad forditisban” azt jelenti, hogy ha t&-
ketulajdonos vagy, akkor birmit meg lehet, sét
meg is kell tenned azért, hogy néveld a profito-
dat. Ez a ,birmi” akér az is lehet, hogy szétron-
csolod és kifosztod mdsok kiilsd és/vagy belsd
természetét, sokkal nagyobb kirokat okozvin
nekik, mint az egész dltalad realizdlt profit.
Kénny( észrevenni, hogy kell8en hosszt tivon
mindez az egész emberi létezés ,végtelszdmold-
sahoz” vezethet. A viligot ma ez a szervezddési
logika hatdrozza meg, és egy olyan ,szuperstruk-
tura” irdnyitja, amely éppen ennek a pusztité lo-
gikdnak engedelmeskedik. Rdadasul a kép azzal
valik teljessé, hogy ez a ,szuperstruktira” a sajit
1étét is tagadja, és osszeeskiivéselmélet-gyartissal,
és/vagy gytiloletbeszéddel vidol meg mindenkit,
aki 1écét feltételezni merészeli. A dolgokat nevii-
kon nevezni persze lehet, de akkor egészen bizo-
nyosan miikddésbe lépnek a vilagot irdnyité szu-
perstruktira megtorlé fegyverei. Ezek koziil a
legszelidebb az ,agyonhallgatas”, vagyis, amikor
lehetetlenné teszik mindazok belépését a diskur-
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zustérbe, akik nem kovetik a globilis ,vélemény-
hatalom” utasitisait. Ha ez nem hasznal, akkor
beengedik ugyan az uralkodé nyilvinossdg terei-
be, de csak azért, hogy ott vildgossd tegyék, Sriilt
és/vagy gazember az illetd, hisz vagy végletesen
tudatlan, vagy végteleniil cinikus.

Mindaz, amit globélis ,pénziigyi valsignak”
litunk, csupan fizikai kivetiilése e szuperstruk-
tura szervez8dési elvének, illetve erre épiils gya-
korlatinak. Ez a struktira ,természeténél fogva”
viselkedik ,globalémaként”, vagyis a rikos bur-
janzas metafordja gyanint. Hiszen, ha sajit 1écét
is tagadja, akkor értelemszertien nem ellendriz-
hetd, marpedig, ha valamilyen jelenség egyiittes
ellendrzés nélkiil marad, akkor abban el6bb vagy
utébb olyan dngerjesztd orvénylések indulnak el,
amelyek szétroncsoljik, majd megsemmisitik
magit a rendszert. Eppen ez zajlik napjaink glo-
balis komplex rendszereiben. Aza ,valami” tehit,
amit ,gazdasdgként” észleliink, ennek a mérték-
telenség szervez3dési elvére épiild Srvénylésnek
a szintere. Korunk legalapvetdbb kérdése, hogy
mit és hogyan lehetne, kellene cselekedni annak
érdekében, hogy csillapitsuk ezeket az egyre fe-
nyegetSbb Srvényléseket. A Magyarorszag nevii
Jlokalitas” lepusztuldsi lejtdjének legvégsd okai
is ezekre az Osszefiiggésekre vezethetdk vissza.
Gyakran kell azonban szembesiilniink azzal,
hogy mindez mint diagnézis rendben van, de mi
lehetne a terdpia? Sajnos, a terdpia megtaldlasat
az neheziti, hogy nem ismerjiik kelld mélységig
a ,globaléma” természetét. Nem tudjuk példaul
megmondani, hogy vajon mit vilaszolna arra a
kérdésre, ami azt igyekezne megtudakolni, hogy
vajon tisztdban van-e a lényeggel. Ez a lényeg
pedig az, hogy ha mértékteleniil elszivja a vildg
erSforrdsait, illetve ,anyagcsere végtermékeit” a
vildgra tiriti, akkor a vilag elpusztul, és az elpusz-
tulé vildgban neki magdnak is vége lesz. Erre a
kérdésre logikailag hiromféle vilaszt adhat. Az
elsé a cinikus-elutasitd, amelynek 1ényege, hogy
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shogyne tudnim, hogy igy elpusztulok, tehat,
hogy lényegében 6ngyilkossigot kovetek el, de
egyrészt végiil is mindenre pusztulds vir, mas-
részt bven kirpétol ezért az a permanens gyo-
nydr, hogy azt teszek, amit akarok”. A mdsodik
lehetdség, hogy ugyan jelzi, hogy tudatiban van
e végzetes orvénylésnek, de, bir § maga inditotta
el ezeket az Srvényeket, ledllitani mar nem tud-
ja, mert mar 8 maga is elvesztette az ellendrzést
sajat miive felett. Es végiil a harmadik valtozat
alapjan akdr az sem elképzelhetetlen, hogy ké-
pes konstruktiv tanul4sra, és globélis parazitdbdl
szimbiontava valik.

Egy ,lokalitis” nemzetstratégiajit tehat csak
akkor lehetiink képesek felépiteni, ha ezeket a
jovs ,forgatdkonyveket” képesek vagyunk értel-
mezni, és mindegyikhez cselekvési stratégidkat
lesziink képesek illeszteni. Ma ezt alapvetden az
teszi lehetetlenné, hogy a nemzet énképe és erre
az egységes énképre épiilS viligértelmezési logi-
kaja beazonosithatatlannak litszik. Mondattani
hasonlattal élve, ahogyan minden mondatnak
van alanya és dllitmdnya, ez egy emberi kozdsség
esetében is igy van, vagy legalabb is igy kellene,
hogy legyen. Ha tehit a magyarsig nevii emberi
kozosség cselekedni akar, és ebben a helyzetben
ez evidencia, akkor kiméletlen nyiltsiggal fel
kell tennie azt a kérdést, hogy ,ki az alany”, és
hogy ,mit allit” ez az alany 6nmagirdl és arrdl
a vilagrol, amelyben cselekedni kellene. Vagyis
mint Berzsenyi tette, fel kell merniink tenni a
kérdést, hogy ,mi a magyar most?”. Hogy az-
tan az a Berzsenyi, aki erre azt valaszolta, hogy
rut sybarita viz’, vagy az a Vordsmarty, aki azt
a vélaszt adja, hogy ,neve szégyen, neve dtok,
ezzé lett magyar hazitok” mit valaszolna ma,
azt csak talalgathatjuk, de nekiink, mai magya-
roknak azt a vilaszt kell megtaldlnunk, amit a

21. szdzad globilis valsigorvénylései kdzepette
adhatunk. A nemzet ,alanyinak” beazonositd-
sa évszdzadok 6ta meghaladja az erdnket, mert
legalibb haromszaz éve nem tudunk mit kezde-
niazzal a meghasitottsdggal, amit ezéta a kuruc—
labanc dichotémidval irunk le. Ez a meghasitott-
sag gyanithatéan mar a Rdkdczi-szabadsigharc
elStt is létezett, és persze jelen van ma is, amikor
az uralkodé diskurzusban mar nem haszniljuk
e kifejezéseket. Bibd Istvin a mar emlitett ,El-
torzult magyar alkat, zsikutcds magyar torténe-
lem” cim{ dolgozataban ,tulfesziilt lényegldtok”
és ,hamis realistak” kiizdelmérdl ir. Ugy véli,
hogy mindkettd alkalmatlan a nemzet eldtt
4ll6 stratégiai vilaszok megtaldldsira. A ,tal-
fesziilt lényeglité” ugyan drdmai pontossdggal
mutat ra valds dsszefiiggésre, amelynek kozpon-
ti eleme a pusztité birodalmi fiiggés, de nem
képes e felismerésbdl cselekvési iveket felépite-
ni. A ,hamis realista” viszont 4llandé (pét)cse-
lekvési lazban ég, 4m e cselekedetei kimeriilnek
a birodalom tokéletes kiszolgilasanak végcélji-
ban. Az egyik azt mondja, ,ha belehalunk is, de
szembe kell szallni a birodalommal”, mig a mé-
sik azt, hogy, ,ha belehalunk is, ki kell szolgalni
a birodalmat”, és konny( belitni, hogy a kettd
kozdtti kompromisszum elég nehezen értelmez-
hetd. Vagy mégis? Bib6 azt irja emlitett dolgo-
zatdban, hogy a legfébb stratégiai feladatunk a
két alkalmatlan létkarakter helyére a ,1ényeglacs
realista” karakterének felépitése. Olyan karakter
ez, aki latja a minket koriilvevd vildg pusztitd, fe-
nyegetd lényegét, ennyiben ,lényegldt”, 4m any-
nyiban mégis ,realista’, hogy Reményik Sindor
versének cimével szélva teszi dolgit, ,ahogy le-
het”. Azt hiszem, mindnydjan 8szintén kivinjuk
a most indulé folyéiratnak, hogy sikeresen segi-
se el§ e léckarakeer felépiilését.
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