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Ocské gciEor

POKOLJARAS, AVAGY TIGRISLOVAGLAS

Szellemi lebetdségek a korszak tapasztaldsinak

és megismerésének teriiletén

»Az eziist tiikor is csak fdjdalmat érezne csiszolds kozben, ha érezni tudna. Ha azonban
egyszer sima és fényes lett, akkor fdjdalom nélkil tikrozi vissza a targyak rdess képét.
Boldog az az ember (...), aki elmondhatja magarél: én lecsiszolodtam.™

AR LENNE TAGADNI azoknak az eréknek a
hatdsat, melyek f8ként a modernkori élet-
vitellel jérnak egyiitt és az emberi lényt folya-
matosan magukkal ragadjik, elsodorjék és sze-
mélyiségében stlyos és sokszor kitorolhetetlen
valtozasokat idéznek eld. Az ember soha ennyi-
re még nem volt kitéve a tehetetlenség, az elkese-
redettség, vagy éppen az ezeknek kovetkeztében
fellépd lelki sériilések veszélyeinek, soha egyet-
len vallis, egyetlen dllam nem akarta — és nem is
tudta volna — ennyire passzivvd tenni, szellemi-
ekben lekorldtozni, és nem probélta dtformalni
lénye legmélyebb teriileteit ilyen agressziven.
Bizonyos, hogy ezek az er8k az egyént sok-
szor a sajit akaratival ellentétes dontésekre
késztetik, ha befogadott akar lenni a modernkor
erdviszonyai kozepette, ugyanis tagadhatatlan,
hogy ezek az er8k az iddk véltozdsdval 4llnak
kapcsolatban, és nagyon sokban hozzajirulnak
ahhoz, hogy az egyén sajit passzivitdsinak ko-
vetkezményeként elszenvedett pokolként éli
meg a sajit életét. Ennek koszonhet8en tul sok
valasztdsi lehet8ség nincs. Az egyén vagy birka

modjira koveti a korszellem kiilonbozd irdnyza-
tait, vagy végérvényesen elzarkézik elélik, eset-
leg elkezdi vivni reménytelen szélmalomharcat
viligmegvalté gondolataival, mely harc aztin
szépen lassan felStli. Ez utébbi esetben vélik
azz4, akire a modern liberalis tirsadalom szeret
ujjal mutogatni, mint eltévedt ostoba baranykd-
ra, aki régimddi eszméinek megvalésithatatlan-
sdga miatt vergddik és szenved menthetetleniil
a vilagban.

De létezik egy negyedik magatartisforma
is egy specidlis embertipus szimdra, mely egy
preegzisztens erd sajit akaratként valé azono-
sitasa dltal olyan helyzetet teremt, ahol az ebbe
az embertipusba tartozé 1ény maga 4ltal vilasz-
tott tudatos és akaratlagos feladatot hajt végre
aziltal, hogy egy a sajit értékrendjével ellenté-
tes vilagban él, ahol megprobilja megismerni
azt, és annak lehet8ségeit a sajit Gtjin felhasz-
nélni. (Mivel ennek az ttnak a realizici6ja csak
lassan bontakozik ki, igy elkeriilhetetlenek bi-
zonyos surléddsok, melyek a megrizkédtatdsok
utin komoly tanulsigokkal szolgilhatnak.) Ezt
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a feladatot nyugodtan nevezhetjiik Julius Evola
szavaival ,tigrislovagldsnak”, egy olyan kiildetés-
nek, mely a jelenkor ellenerdit kihaszndlva és
kihivisnak tekintve prébalja a lehetd legtobbet
kiaknazni beldliik, anélkiil, hogy a rabjukka val-
na. Szem eldtt kell tartanunk, hogy ebben a kor-
ban a legminimélisabb el8relépések is hatalmas
eredménynek mindsiilnek azaltal, hogy nincse-
nek mar meg egy tradiciondlis tirsadalom és kor
dltal biztositott idedlis kériillmények.

»Valdjdban ez az embertipus kivil tobbé nem
taldl semmilyen tdmaszt. Nem léteznek azok a
rendszabdlyok és azok az intézmények, melyek egy
tradiciondlis civilizdcidban és tarsadalomban lehe-
tévé tették volna szdmdra, hogy onmagdt teljesen
megvaldsitsa, hogy sajat létezését vildgosan és egyér-
telmiien megszervezze, hogy az dltala bensédleg fel-
ismert legfobb értékeket megvédje és sajit kornye-
zetében kreativan alkalmazza.” Igy ,benséleg nem
tartozik ebhez a vildghoz, és nem is torekszik arra,
hogy engedményeket tegyen ennek a vildgnak, mi-
vel lényegében 1gy érzi, hogy kortdrsaink igen nagy
részével szemben egy mdsik rasszhoz tartozik”?
Ilyen beallitottsdggal a kali-juga mir nem tiin-
het annyira félelmetesnek, mint a helyzetet va-
lamilyen szinten megérz8, 4m tulajdonképpen
elveszett és a kiutat nem talald lények szdmara.
Az itt kovetkezd tanulmdnyban a ,tigrislovaglas”
egy lehetséges értelmezésével foglalkozunk egy
specidlis teriileten: a megismerés, helyesebben
fogalmazva a felismerés teriiletén.

Evola szavaival élve a , differencidlt embertipus”
is taldlkozik azzal a 6 problémaval, hogy szemé-
lyiségének, karakterének alapmintait a modern
tarsadalom szolgiltatta. A fentebb emlitett erdk
hatdsa miatt a ,bensd”, transzcendens lénynek
szemiigyre kell vennie és fel kell ismernie azokat
a formakat, amelyeket az &t hordozé pszichofi-
zikai lény a kiilsd viligbdl elsajatitott és magd-
ban hordoz. Innentdl kezdve a viligot egy kii-
l6nleges tiitkdrnek kell felfognia, melyben sajat
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esetleges hibdit vélheti felfedezni. fgy a kiildetés
elsd 1épése a kiilvilig szemlélésén és tapasztald-
san keresztiili felfedezdut lehet a pszichofizikai
lény felesleges rétegeinek lehdntdsa céljabdl. , Az
utolsé korszak — a »sitét kor« vagy kali-juga arcu-
latanak vizsgdlata két lényeges vonds felismerésére
vezet. Az elsé az, hogy e kor embere mdr szorosan
dssze van kotve a testtel: nem tud eltekinteni téle;
ezért szdmdra megfelels dt nem a puszta elszaka-
ddsé (mint a kezdeti buddhizmusban és maganak
a jéginak sok vdltozatdban), hanem a megisme-
résé, a felébredésé és a testbe zdrt titkos energidk
feletti uralomé. A mdsodik vonds a kérdéses kor
»feloldodadsjellege«. Ebben a dharma bikdja immdr
csak egy labon dll (a tobbieket az eléz6 korokban
lassanként elvesztette), ami azt jelenti, hogy a tra-
diciondlis torvény (dharma) megingott, hogy legfel-
jebb csak nyomokban létezik, hogy szinte 4gy tinik,
mintha elvesztette volna az erejét. Viszont az el6zé
korokban alvé Kali »teljesen felébredt«. Kilirdl, a
tantrizmusban elsérendii fontossagd istenndrdl (...)
annyit mondunk, hogy ezzel a szimbolikdval azt
szdndékoznak jelezni, hogy az utolsé korban ele-
mi, alvildgi erdk, sét — mondhatjuk — a feneketlen
mélység erdi szabadulnak fel; és arrél van szo, hogy
megértsitk Sket, hogy szembeszdlljunk velik, hogy
belevigjunk abba a kalandba, amelyet legkifejezdb-
ben taldn a kinai »tigrislovaglds« jellemez, hogy »a
méreg orvossdggd valé dtalakitdsinak« tantrikus
principiuma szerint hasznot hiizzunk beldliik.™

A MODERN EMBER ELETUTJA

Mivel egyértelmii, hogy a ,differencidlt emberti-
pus” is a modern vildg embereként — és nem kiil-
vildgtdl elzdrt aszkétaként — kezdi életutjie, igy
el8szor probaljuk meg ezt a modernkori életutat
felvazolni réviden.

A lexikalis tudast felhalmozé és minimalis
kozosségi viselkedési mintikat elsajitité gyer-
mekkor utdn jon egy kiszabadulasi korszak, ahol
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az ember el8szor taldl Gnmagdra, el8szér kezd
sajit magdnak és nem az addigi elvardsoknak
megfelelni. Az esetek tdbbségében ez a helyzet
aztin bemerevedik, és az egyén leragad ezen a
szinten. Ezt az 6nmagit fogja legszabadabbnak
és legvalédibbnak tekinteni egész élete folya-
mén, melyet onnantdl kezdve legfeljebb csak az
élvezetek hajszoldsa vagy a karrierben elérhetd
sikerek terén tud teljesebbé tenni. Mindig is ez
a korszak lesz nosztalgikus vigyalmainak meg-
hatirozé pontja, és ezek a szentimentilis vigyak
fognak megakaddlyozni minden tovibbi fejld-
dést, hiszen lényét egyre inkdbb lezartnak, nem
pedig hatartalannak kezdi érezni. Az ekkor ki-
alakult emberi kapcsolatok tobbnyire megmere-
vednek, és a létrejott kozosségi szokisok szin-
vonala sem emelkedik tovibb a kozos lazitas,
illetve tombolds céljaindl. Az egyéni célokban
sincs tal magasan a mérce.

Valéjaban valahol itt kellene kezd3dnie a
belsd szellemi munkdnak, hiszen az eddigi ta-
pasztalatokbdl és atélt élményekbdl itt van lehe-
t8ség egy konkrét at kibontakoztatdsira, ellen-
kezd esetben az egyén kdnnyen megroppan az
élet sulydnak terhe alatt. A legtobb lelkileg va-
lamilyen szinten egészséges egyén ugyanis egy
id8 utdn rajon arra, hogy az a sok minta, amit
a kispolgari tarsadalom eddig beléje plantilt,
gy ahogy van hasznalhatatlan és nem ér sem-
mit. Ilyenkor sokan erds offenziv dlldspontot
és vilagszemléletet kialakitva szembefordulnak
a vilaggal. Es itt f8ként nem a kiilsSleges ldza-
dozési formdakra kell gondolni. A Che Guevara-
kultusz, a kommunistilkodds, az anarchizmus,
a sdtdnistdskodds és egyéb rebellis irdnyvonalak
igazabdl teljesen komolytalanok, és jobb eset-
ben az ember gyorsan kinovi ezt a korszakot.
A mi szempontunkbdl inkdbb azokkal a belsd
ellenszenv dltal taplalt egocentrikus nézetekkel
érdemes foglalkozni, melyeket az egyén maga
alakit ki sajit maga szdmara, de akdr egész éle-

ten 4t rejtettek maradhatnak, érthetetlen belsd
szembenalldst, belsd harcokat képezhetnek a
vildg és kozotte.

Nagyon fontos megemliteni, hogy a miméza
lelkiiletibb embertipussal szemben (aki illazi-
okban reménykedve konnyen birmilyen pozitiv
eszme vagy dlspiritudlis irdnyzat szolgilatiba
szegddik ilyenkor), ez az emertipus tSbbnyire
mir semmilyen eszmét, irdnyvonalat nem is-
mer el. Mivel csalédott a koriilotte 1év vilagban,
~megégett”, ,megperzseldditt”, igy csak sajat magat
ismeri fel vonatkoztatasi pontként, csakis sajat
kovetkeztetéseihez hajlandé igazodni, csak sajat
mércéjének akar megfelelni. Bizonyos pozitiv
er8kkel rendelkezik ugyan, melyek megfelelSek
lehetnének egy ksatrija tipusu életiit megvaldsi-
tasahoz, viszont a bemerevedett nézetek gyakor-
latilag dthatolhatatlan hatdrokkal és falakkal ve-
szik koriil.

Ha komolyabban rd akarunk vildgitani a
probléma gydkerére, talin azt mondhatnank,
hogy a bilincsek letorését kovetden a folyékony
principium irdnyitdsit nem a Nap-szer(i akarat
veszi it ezekben az esetekben, hanem valami
sotét, dsztonvildgbeli erd a tudat altalajdbdl. et
kellene kdvetkeznie annak a lépésnek, hogy az
ember dnmagdnak torvényt ad, birmily kemény
legyen is. Ehelyett inkdbb valami sotét, zavaros
folyadékként, tdmaszok nélkiil beledramlik, be-
lefolyik a vilag dolgaiba, a vildg kegyetlenségeivel
indokolva ilyetén cselekedeteit.

A modernkor ezt az embertipust sajnos ide-
4ll4 avatta, mivel 8 az, aki a hangzatos ,sajdt
dton” jar, 8 az ,onmegvaldsité”. Ugyan rendelke-
zik hasznos képességekkel, melyek egy valddi
ut nélkiilézhetetlen elemei, viszont a modern
eszmékben ezeknek a képességeknek a megléte
mér végcélként fogalmazddik meg, nem pedig
kezd8pontként. Egy tradicionalisabb viligban
ez a fajta ember a megfelel doktrindkat kévetve
képezte volna magit, és tlizott volna ki maga elé

& 2]



magasabb célokat. Jelenleg sajnos erre nem tul
sok esély mutatkozik. Erre az embertipusra még
a megfeleld helyen visszatériink, de most nézziik
meg réviden, hogyan is jutottunk el oddig, hogy
a legtdbb ember szdmdra mdr nincsenek meg
azok a valédi, megfeleld timaszok és irdnymu-
tatdsok, melyekkel a modern vilag pokol volta
onbecsapasok és hazugsigok nélkiil legydzhets,
a valédi mi pedig elkészithetd lenne.

A7Z OT A FELOLDODAS FELE,
A TARSADALOM ATOMIZALODASA

A tradiciondlis idSkben az életet egyfajta min-
denre kiterjed§ transzcendencia hatotta 4t, mely
értelmet és célt adott a tirsadalom minden tag-
janak, természetes hierarchidba szervezve dket.
Most nem célunk vitiba szallni azokkal, akik
ezt az éllapotot csak egyfajta nosztalgikus ,,idill”
dllapotdnak tartjik, hiszen itt nincs sz6 sem-
miféle idillr8l. Az viszont tény, hogy az akkori
értékrend és tirsadalmi szervez3dés lényegesen
eltért a mostanitdl.

Molnir Tamas rendkiviil jol vilagit rd a mo-
dern tirsadalom egyik legfébb problémdjanak
gydkerére: ,mivel a mordlis torvény tilbaladja az
ember értelmét, a kozosséget ama keveseknek kell
vezetni, akik megragadtik az isteni lényegét, és ez-
zel az egyetemes torvényeket™ — irja Platdn ided-
jardl, majd igy folytatja: ,Ezt a vildgnézetet kezdte
megkérdéjelezni a késdi kozépkorban a modernség,
elsésorban visszavetve Isten indokoltsdgat (...). Igy
az értelem megbizhatésiga helyett mi tapasztalati
adatokra szoritkozunk, melyeket legjobb tudo-
mdsunk szerint kell megitélnimk, elsbb feljegyez-
ve, majd megmérve a koztik 1évé ldtszolagos erds
kapcsolatokat (...). A dolgok ilyetén menetének az
a politikai eredménye, hogy feloldodik az Arisz-
totelész és (Szent) Tamds dltal elképzelt kozosség
(communitas) (...), amit ma a tdrsadalom atomi-
zdlasdnak hivunk, abol minden tag a sajit érdekét
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nézi, és igy hidnyzik egy erds kéz, legyen az ldthato
vagy ldthatatlan, amely dsszetartja Sket mindenki
haszndra és védelmére.”

Evola is alapvetd problémaként emliti meg
a tirsadalom atomizildéddsit, de még ennél is
konkrétabban fogalmaz, mikor minden hanyat-
lis £8 okaként az egyén elétérbe helyezését em-
liti: ,Az énmagdban vett egyénnek nem sajdtja
a mindség, ezért semmi sem sajdtja, ami valéban
megkiilonboztetné. Egyszerii egyéneknek tekint-
ve Sket, feltételezhetjiik, hogy minden ember (...)
egyenls (...). Tarsadalmilag ez hatdrozza meg azt
az egzisztencidlis szintet, amely a »természetjog«, a
liberalizmus, az individualizmus és az abszolit de-
mokrdcia sajdtja. A modern hanyatlds f6 és legnyil-
vanvalébb aspektusa éppenséggel az individualiz-
mus eljovetelének a hatdsa, azon individualizmusé,
amely a kordbbi tradiciondlis, organikus és hierar-
chikus struktirik osszeomldsa és elpusztitdsa: ezek
helyébe elséleges elemként a mennyiség vildgaban
él6 egyének atomi sokasdga — ami azt jelenti, hogy
a tomeg — lépett.”

Aziltal, hogy a tirsadalom atomizalédott,
megsziintek a hierarchikus tirsadalomban meg-
szokott tirsadalmi szerepek. Ezzel pirhuza-
mosan azonban nem szilintek meg az emberek
kozotti kvalitdsokbeli kiilsnbségek. Ennek ko-
vetkezményeként eljutottunk oda, hogy szinte
senki sem a kvalitdsai alapjan megfeleld helyet
foglalja el a tirsadalmi hierarchidban. A kom-
munizmussal pirhuzamosan az alacsonyabb
tirsadalmi rétegekben kialakult egy folyama-
tos harcoldsi kényszer a tdrsadalmat irdnyitd
rétegekkel szemben. Soha senki sem képes mér
elfogadni a sajit pozici6jit, és természetesen
mindenki tigy gondolja, hogy jobban ért a mésik
dolgihoz. Ennek kovetkeztében a gég annyira
feler8s6dott a modern emberben, hogy bér sze-
ret egyenléségre és demokratikus alapelvekre hi-
vatkozni, kozben gyakorlatilag az egész vilagot
ellenségnek tekinti.
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Ennek stlyos kovetkezménye, hogy a tomeg
nagy részét képezd, csakis sajit egzisztencidlis
koriilményeinek fenntartdsit életcélnak tekintd
embertipus felemelkedett és letaszitotta a szel-
lemi embert az 8t megilletd helyrsl. A lehetd
legluxusabb anyagi koriilmények megteremté-
sét célzb eszmék és utmutatisok viltak szinte
kizirélagosan elfogadottd. Ezekre a megilla-
pitdsokra Evola is kitér, mikor a kommuniz-
mus és a Nyugat haladé eszméinek 1ényegét igy
summdzza (sok modern 4lspiritudlis irdnyzat
is pontosan ezeket a jellemzdket hordozza ma-
gan): ,mindkét tarsadalmi-gazdasdgi ideolégidnak
ugyanaz a hibdja és az illdzidja, nevezetesen, hogy
komolyan gondolja, miszerint az egzisztencidlis
nyomorigsdg annak a nyomorgsdgira redukdlhato,
aki — igy vagy 4gy — anyagi nélkilozéstdl, egy tdr-
sadalmi-gazdasdgi rendszernek felréhaté elszegé-
nyedéstdl szenved; hogy ez a nyomorisdg nagyobb
a nincstelen és a proletdr esetében, mint annak az
esetében, aki tehetds vagy kivdltsdgos kériillmények
kozott él; hogy kovetkezésképpen a »sziikségtsl valo
szabadsdggal«, a létezés anyagi feltételeinek dltald-
nos javuldsdval ennek a nyomorisdgnak automati-
kusan meg kell sziinnie. Ezzel szemben az igazsdg
az, hogy a létezés értelme mindkettonél hidnyozhat,
és hogy az anyagi nyomordsdg és a spiritudlis nyo-
mortsdg kozott semmiféle kapcsolat nincs. Csak a
tarsadalom legalacsonyabb és legkorldtoltabb réte-
geivel lebet elbitetni, hogy minden emberi boldog-
sdg és teljesség formuldja az, amit joggal neveztek
wdllati eszményneke, a szinte szarvasmarhaszeri
jolétnek.”

A kommunista eszmék és a nyugati vildg bol-
dogsdgdnak illuzidjaval kapcsolatban azonban
be kell litnunk, hogy ezen nézetek elterjedésé-
hez hozzdjirult a szellemi emberek ténylegesen
spekulativva vilé filozéhdja és dolgozdszobiik
mélyén valé szobabélcselkedése. Ezen szellemi
emberek jellemzd tipusara hivta fel a figyelmet
Evola az egzisztencialistikkal kapcsolatban:

~ahogyan mondottuk, »professzorok«, csupdn iro-
asztal mellett G5 értelmiségiek, akiknek az élete
— wproblémdiktol« és »alldspontjaiktél« eltekintve
— ténylegesen kispolgdri volt és az is maradt: tényle-
ges, konformista egzisztencidjukban nagyon kevés-
sé négtek meg« és vannak til jon és rosszon (elte-
kintve néhdanyuk esetében bizonyos hol liberdlis, hol
kommunistdskodé politikai tollazattsl).” Banilis
és lathaté igazsdg, hogy az ilyen szobabélcsek
semmilyen szinten nem tudtak és nem tudnak
valaszokat adni a modern élettel jard valédi kér-
désekre és problémakra. Egy ilyen tirsadalom
aztin konnyen vilt mindenféle manipulicié
ildozativia. A modern izmusok minden ember
baritai akartak lenni, akiket egzisztencidlisan
akartak kényeztetni, mikozben mindent — ami
kissé is szellemi volt — leromboltak, elpuszti-
tottak, a maradékot pedig babonassignak és a
praktikumtdl elrugaszkodott miszticizmusnak
dllitottak be, a vallisos személyeket odivatd,
korlatolt egyéneknek. Pedig ,soha egyetlen Isten
sem kotozte meg az embert; nem csak az isteni zsar-
noksdg a fantdzia terméke, hanem nagymértékben
az a zsarnoksdg is, amelynek — a felvildgosodott és
forradalmi értelmezések szerint — a tradicio vilaga
a maga feliilrdl jovo és felfelé irdnyuls elrendezését:
hierarchidinak rendszerét, a legitim tekintélyek és
a szakrdlis hatalom kilonbozé formdit koszonhet-
te (...). Egy adott pillanatban az ember »szabad
akart lenni«. Ezt elérte: elérte, hogy azokat a bilin-
cseket is letorte, amelyek nem megkototték, hanem
inkdbb megtimasztottak”.x°

De ebben a folyamatban a valldsos embernek
is megvolt a maga biine: nemcsak a filozéfia a
spekulacié 4ltal, hanem a nyugati valldsossag is
nagy hibit kovetett el azzal, hogy egyhdzanak
tagjait alapvet8en szentnek, nem pedig tton lé-
vének kezdte el bedllitani a szentség felé tartd
r8gds Osvényen. Igy alakult ki az a manapsig
is tapasztalhat6, borzalmasan egyszerii tima-
dasi feliilet, amelynek lényege, hogy az élszent
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és képmutaté moédon valldsossigra hivatkozé
egyéneket nagyon konnyen a pokol legmélyebb
bugyriig lehet dtkozni botlasaik miatt, mikdz-
ben a kor szabados, modern diszpolgira gya-
korlatilag birmit megtehet minden erkolesi gat
nélkiil. Ha tdrvényeid vannak és elbotlasz néha,
akkor te vagy leggyengébb ember, mikozben mi,
a torvények nélkiil €18 puhatestiiek nem tudunk
hibizni, hiszen amit te hibinak tartasz, azok
erényeink.

Rovid kitéréként érdemes megemliteni, hogy
a szabadossdg egyik melegigya a minden szak-
ralitastdl elszakadt modern mivészet, ahol ,a
spiritudlis alap szegényes voltdt vagy egyenesen
nemlétezését az irodalmi és milvészi tehetség, a
gyokértelen intellektualitds és eredetiség, valamint
a minden mély jelentést nélkiilozs kreativitds fedi
el.” Az organikus eszmétdl elszakadt modern
miivészetekben minden jelen van, ,ami az »én«
hidsiga, exhibicionizmusa, sajdt »belss vildguk«
kultusza, az eredetiség rogeszméje, ragyogo, gyak-
ran vildgi ambiciokat dpolé irodalmarok és esszé-
istak hencegése.”* A tradiciondlis id8kben ezzel
szemben, ahogy Molndr Tamds is mondja: ,a
miivész, a clericus és a betivetd, mivel tobbi pol-
gartdrsukkal egyiitt szervesen illeszkedtek a tdrsa-
dalom szévedékébe, ugyanolyan feleldsséget viseltek,
ugyanazok a szokdserkilcsok vonatkoztak rdjuk,
mint bdrmely mds személyre.”> Nagy hangstlyt
kell fektetniink arra, hogy — Molnar Tamdssal
egyetértésben — nem egy totalitdrius marxista
rezsim 4ltal gyakorolt teljes korii ellendrzésrdl
van sz6. A hangsily a kdzos felel8sségen, egy
organikus tirsadalom idedjin van, ahol min-
den egyes rész szervesen illeszkedik az egészbe.
Ha jabb kitérdt téve kdvetjitk Molndr Tamas
gondolatmenetét, akkor tovibbi kévetkezteté-
sekre is juthatunk: A mivésznek feladata van,
mégpedig ,az igazsdg és a szépség keresése, el6szor
magdért a szépségért és az igazsdgért, mdsodszor
pedig beillesztésiikért a tarsadalmi létbe. ,(...) az
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igazsag és a szépség ugyanolyan modon szabdlyoz-
za a térsadalom esztétikai elemét, mint ahogyan
példanak okdért a jog szabdlyozza a tdrsadalom-
hoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozo igazsdgossig-
érzéket”.”> Taldn nem tdlz4 azt dllitani, hogy egy
atomizalédott tiradalomban a miivészetnek a
sajit 6ncélisigin és sajit magin vald szellemi
kéjelgésen kiviil immaron semmi szerepe nincs.

De visszakanyarodva a valldsossag kérdésére,
olyb4 tlinik, mi nemcsak az Istent feszitettiik ke-
resztre, hanem sajat gerinciinket, tartdsunkat és
kivalésdgunkat is, mikozben kegyelemddfésként
liberalis civil tirsadalmunk a transzcendens és
organikus egység egyik utolsé maradvinydnak,
»0z egyhdznak az 6t megillets helyet kindlta fel a
lobbyk kozott, nem tobbet és nem kevesebbet. El-
helyezkedhet majd a privit szektorban, ugyanolyan
jogokkal és kotelezettségekkel, mint a vdllalatok,
egyetemek, sportklubok.”s Bs az egyhiz onként
és dalolva el is fogadta ezt a szdmdra mara mér
teljesen megfeleld és méltd helyet.

A PACIFISTAK

Hogy mégse pusztitsuk el egymist feneketlen
biiszkeségiinkben, wjfajta morélra lett sziikség,
és igy sziiletett meg a ,,jo ember” alszent és paci-
fista idedja. Ok azok, akik a gyengeségbdl gyar-
tanak erkodlesét. Nem azért nem artanak, mert
nem akarnak, hanem azért, mert gyavik hozza.
Csak ezt 6nmaguk eldl is elhazudjik. Ha lehetd-
ségiik lenne rd, valéjdban az egész vilagot elpusz-
titandk egy pillanat tdredékrésze alatt. , Elfajzott,
fogatlan ragadozok, se erejiik, se fegyveriik”.V" Ez
az a fajta j0sdg, mely nem tSbb tehetetlenségbdl
taplalkozé nyomorusagnil.

Ugyanilyen képmutaté médon valtak o6n-
maguk karikatdrdjavd bizonyos tradicionlis
erények, tobbek kozdtt és példinak okdért az
egyiittérzés kifejezés is. Mi, modern emberek
mér annyira nem tudtunk egyiittmozogni a ko-
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riilottiink él8 emberek lelki és érzelmi vildgéval,
annyira figyelmetlenné és gy(ilolkodévé viltunk,
hogy sziikségiink lett valami pétlékra. Kilép-
tink hit a valédi egytittérzés keretei koziil,
szétdaraboltunk minden kozdsséget, liberili-
sokks, feministakk4, humanistikka valtunk,
majd — elfelejtve a bajtirsiassigot — kiléptiink
az igazi barati tdrsasigokbdl is. De valahogy
kompenzalni kellett, el kellett hallgattatni a lel-
kiismeretiinket, igy kerestiink magunknak olya-
nokat, akik eléggé tivol vannak tdliink, hogy
szeretni lehessen 8ket, leporoltuk az egyiittérzés
kifejezést, és elkezdtiink egytitt érezni elébb az
afrikai éhezdkkel, majd a homoszexudlisokkal,
a transzvesztitikkal, késdbb pedig az egyre
devidnsabb létformakkal. Es gytilolni kezdtitk
azokat, akik régi, megtagadott nézeteinket val-
lottak és nem értették dj bardtaink irdnt érzett
hirtelen jott szeretetiinket. Ultiink poffeszked-
ve sajit szemétdombunkon, s mi voltunk a jok, a
humanistak, a pacifistik, és ekozben erkolesds-
nek tartottuk magunkat. A kor nemes eszméi,
melyeket kovettiink, eltakartak rongy lelkiinket
a vilag és sajit magunk eldl.

Es igy miikodik a modern ember: leutinozza
a kor eszméit, csak hogy nyugodt és onelégiilt
lehessen. Pedig a modern kor emberei nem mé-
sok, mint ,,Arnyékok: cselekedetiik és gondolatuk
vdlogatds nélkiili darabokbél van osszefoltozva.”®
Sajnos ezek a kifelé mutatott erények és ne-
mes tulajdonsdgok egy id6 utdn belsd megértés
nélkiili tires pézoldssd fajulnak. Az ilszent és
képmutaté kiilvilagnak valé megfelelni akaras
dtvette a belsé munka helyét.

Es ebbdl a felfogasbdl sziiletett a modern tar-
sadalom erkdlcse, amiben minden csak latszik
valaminek, de valéjiban nem az. A ,differenci-
dlt embernek” észre kell vennie, hogy a modern
viligban az ugynevezett jék miért mindig a
vesztes oldalon 4llnak. Latnia kell azt a szinte
karikatiraszer(i helyzetet, amiben a pacifistdk

irigységbdl, ériillt mddon gydztesekre és veszte-
sekre osztottdk fel a viligot, majd a veszteseket
elnevezték jéknak, mig a gySzteseket sziikség-
szerlien rosszaknak. Ebben a helyzetben aztin a
valamire valé ember is vergddik egy passziv és
meg nem élt sors kénye-kedve szerint, mivel a
hamis moralizalds kovetkeztében, lelkiismeret-
t8l gyotorve, alkatilag képtelen gydztessé vélni,
igy sorsdnak alakitdsit a véletlenszeriien valta-
kozé kedvezd és kedvezdtlen helyzetekre és ese-
ményekre bizza. Pedig a miivelet ott kezdddik,
ahol az ember el8bb belsSleg alakitja magat ak-
tivitdsra képessé, erdssé, kezdeményez8vé, ba-
torrd, majd ott folytatddik, ahol 6nmaga vélt ha-
tarait tullépve, szinte dtugorva alakitja a sorsit,
ugy, hogy kozben szigort belsd etikdjit koveti.
Nem 6nmegvaldsits ez, hanem valami mdsnak,
bér a sajit természettel 3sszhangban 1évd, mégis
nagyon mdis mindségnek a megvaldsitisa. Per-
sze aztin a plebejus erkoles kovetkeztében ez az
ember konnyen megégetheti magit a kiilvildg
szemében. A ,differencidlt ember” szemsz3gébdl
teljesen lényegtelen, hogy a vilig a legnagyobb
gazembernek vagy szentnek tartja-e, nala egyet-
len kérdés érvényesiil: hogy a sajit torvényét
tudja-e kdvetni, és elméjét mennyire marcangol-
jak a kiilonb6z8 mérgek.”

Szempontunknak megfelelSen a gyivasig-
bdl téplilkozé drtatlansidgnak dlcizott tehetet-
lenség nem nevezhetd jésignak. Igazi josdg az,
mikor valamit meg tudnidnk tenni, de belsS tor-
vényiink miatt mégsem tessziik. A cselekvésre
képtelenség mogott viszont stlyos belsd forron-
gasok és fesziiltségek is rejtdzhetnek. A tehetet-
lenség, az irigység és a rejtett dith kovetkeztében
mdr életiik sordn furcsa pokolba keriilnek ezek
a lények, melyet megkeseredettségnek hivnak, és
melynek kapujit egy Gydvasignak nevezett dé-
mon Orzi, és & az is, akire akkor hivatkoznak a
pacifistak, mikor nem létezd lelkiismeretiikrdl
beszélnek. Aztin az ebben a pokolban tdltstt
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id8 folyamdn olyan mérgek fert8zhetik és tor-
zithatjdk tudatukat, melyek veszélyes karmdkat
halmozhatnak fel és kitorésszert stlyos gaztet-
tekben nyilvinulhatnak meg el8bb-utébb. Es
akkor még nem is beszéltiink az ugyanebbdl a
tehetetlenségbdl tiplilkozé feneketlen szenti-
mentalizmusrdl, mellyel valdjaban csak torz lel-
kiik sebeit nyalogatjik.

A L differencidlt embertipusba” tartozéknak
Evola igy ad atmutatast: ,Irgalom, félelem, re-
mény, tirelmetlenség, aggodalom — mind a lel-
kiilet megbomldsai, amelyek a tagadds okkult
és vampirikus hatalmait tdplaljgk. Tekintsd az
egyiittérzést: nem sziintet meg semmit mdsok ba-
jdbél, de felzaklatja lelkedet. Ha tudsz, hass, ltsd
fel a mdsik személyét és adj dt neki erédbél. Ha
nem, szakadj el. Igy tégy a gyilolettel is: a gyiillet
lefokoz. Ha akarod, ha a benned 1év igazsdgér-
zet akarja, iss, torj, anélkil, bogy lelked megvdl-
toznék. Ezen tal: ha gyilolsz, elbuksz; a gyiilolet
megront, megakaddlyozza, hogy kontrolldld ellen-
feled befolydsat, sét megnyit téged e befolyds elétt:
amit viszont megismerhetsz és megbénithatsz, ha
nem reagdlsz.”

A MASIK OLDAL: AZ AKCIOK, A
TULZASOK OLDALA

A fentebb emlitett, és az életét szolga moédjira
é16, de kevés kivételtdl eltekintve semmit el nem
érdk irdnt érzett megvetés, valamint a mésként
élés iranti vigy egy eltérd embertipusban telje-
sen mds energidkat és er8ket szabadit fel.

A fiatalok a népszerti és személyiségiiket for-
mélé szubkultardk révén is a kispolgéri tehetet-
lenség elleni lizaddst prébéljdk megvaldsitani,
amit viszont hamar kindnek, és jon a felndtt-
korra jellemz8 kispolgari életmdd, legfeljebb egy
kis rebellis hozzaallassal keveredve. E ldzadozé
mentalitds dltalaban azonban ekkor sem taldlja
meg a sajit valédi okat.
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Mert akinek elege van, az is csak a szérako-
zasnak csufolt lélekpusztitds tulhajszoldsdig jut,
megteremtve sajat belsd poklait és valédi lényé-
vel dsszetéveszthetd dlarcait. Az igazi iinnepek
jelent8ségének elvesztésével megjelent az id8
eltoltésének wjfajta tagoltsiga: vannak a hétkdz-
napok és van a szérakozds, a fesziiltség-levezetés
ideje. A csaldd nytigje, a hivatds helyetti hivatali
mokuskerék és a kor egyéb ritudlis kényszer-
helyzetei és kényszercselekedetei utin a magat
férfinak nevez8 himnem valami is csak ,lazulni”
akar. Ennek ellenére tobbnek, kivalasztottnak
érzi magat embertarsai kozott.

fgy jott létre az dnmegvaldsitds modern ided-
ja és azok tipusa, akik a tirsadalom pressziditdl
megcsomorddve probiljidk megvaldsitani mind-
annak az ellenkezdjét, amit addig téliik elvartak.
Persze a tirsadalmi konvenciék kézott mozog-
nak, és a konformitis keretei hatirozzik meg
mozgdsteritket, habir legalabb rendelkeznek
valamiféle kezdeményezdkészséggel. Azonban
a perspektiva sz{ikdssége miatt tulajdonképpen
ez sem jelent semmi egyebet, csak és kizarélag
lehet8séget. Ugyanakkor megjelenik egy negativ
jarulék is, aminek kovetkeztében az ego annyira
megerdsddik, hogy az ilyen egyén sajit magin
kiviil semmilyen magasabb autoritist nem ké-
pes elismerni irinymutatéként. Igazdbdl nagyon
fontos motivaciés erd a rejt6zkdds ellenszenv.
Ez az az erd, ami egy ideig eldre hajtja az ilyen
embert, de ugyanakkor az is, ami egy bizonyos
pont utin ink4bb csak korlitozza. Eberség hii-
nyaban az ellenszenv soha nem tirul fel a maga
valéjaban, igy az 6nbecsapis kovetkeztében nem
torténhet semmilyen elSrelépés.

Latni kell ezt a belsd ellenszenvet, de ezen
kiviil figyelembe kell venni, hogy az 6nmegva-
16sitds divatos eszméje ugyan a kisstiltiségbdl és
a sziirkeségbdl valé kitdrést célozza, valdjaban
semmiféle valédi kitdrés nem torténik. Minden
elérelépés csakis adott sikon torténd eldrelépés,
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a perspektiva birmiféle tigulasa nélkil. A spi-
ritudlis Snmegvaldsitd, a menedzser, a meg nem
értett zseni, a sajit karrierjét épitgetd tizletember,
a kozhelyeket hajtogaté bolcselkedd és a tobbi
hasonlé emberforma valéjiban csak a sajat sziik
teriiletén ér el eredményeket. Viszont ennek ko-
vetkeztében sajit szerepét éli intenzivebben, még
jobban belefeledkezve abba. Nem tarul fel a sze-
rep valédi szerep volta, nem lebben fel a fityol a
szinjatékrdl.

A ,differenciglt ember” eszkdzként felhasznil-
hatja az énmegvalésitds eszméjének bizonyos ré-
szeit, az ugyanis kozelebb 4ll hozzd, mint a min-
denbe belenyugvé pacifistihoz, sét kifejezetten
ajanlatos sajit erejének probéra tétele a modern
élet teriiletein, mert az id8k sordn soha ilyen le-
het8ség nem adatott még ember szdmara: hogy
egy élet leforgdsa alatt ennyi csatit megvivjon.
De nagyon fontos a tigrislovaglis cselekvd olda-
laval kapcsolatos itmutatdst szem eldtt tartania:

»a gyimélcsokre valo tekintet nélkil cselekedjiink:
anélkiil, hogy a sikernek vagy a sikertelenségnek, a
gybzelemnek vagy a vereségnek, a nyereségnek vagy
a veszteségnek, még kevésbé pedig a gyonyornek
vagy a fdjdalomnak, mdsok helyeslésének vagy
helytelenitésének a kildtdsa meghatdrozé lenne.
A cselekvés eme formdjdt »vdgy nélkiili cselekvés-
nek« is nevezték, és ebben a magasabb dimenzio
— amelynél feltételezzitk az onmagunkban valo je-
lenlétet — ama képesség révén ad hirt magdrdl, hogy
anndl nem kisebb, hanem nagyobb igyekezettel cse-
leksziink, mint amilyennel egy mdsik embertipus a
feltételekhez kitott cselekvés szokdsos formdi esetén
cselekszik.”

A Ldifferenciglt embernek” tudatositania kell
magédban, hogy ,az élet negativ, tragikus, fajdal-
mas, problematikus és abszurd dolgokat hoz magd-
val. Mdr Seneca azt mondta, hogy egyetlen latvdny
sem kedvesebb az isteneknek, mint a felsébbrendii
ember, aki megbirkézik a balsorssal (...), a nehéz
kiildetésekre az értékes embereket kiildik, mikoz-

ben a resteket és a gyengéket a hatorszdgban hagy-
jdk.” Viszont soha nem tévesztheti szem eldl,
hogy mindez valéjdban mdjd, varizslat. Meg kell
élnie, hogy mindez jiték, melyben nincs igazi ve-
sziteni valdja, hiszen az & értékei és idedi nem
ebbdl a vildgbdl szdrmaznak, sét nincsenek is
jelen abban. Ez az at valdjaban nehéz, és folya-
matos harcokkal teli, viszont megtanulhat$ be-
18le a bitorsag, a tartds és az, hogy neki tirsaival
szemben mindig fel kell 4llnia a f6ldrdl, hiszen
természetfeletti ereje és akarata sem e vildgbdl
vald. ,(...) esetiinkben ennek a rettenthetetlenség-
nek az alapjit a transzcendencia bennink lévé
dimenzidjdnak kell tulajdonitanunk: a kdosz és a
bomlas minden helyzetében probdra kell tenniink
és meg kell erésiteniink, és igy sajat hasznunkra kell
forditanunk (...). Bizonyos esetekben azonban ma-
napsdg a valésdggal valé iitkozés és egy ezt kovetd
esetleges traumatizdlodas nemcsak arra szolgdlhat,
hogy megerdsitsen és megnoveljen egy mdr jelen
1év6 erdt, banem fel is ébresztheti azt. Ezek azok az
esetek, amelyekben valakiben a lét principiumdt a
pusztdn emberi individualitds principiumdtol csak
egy vékony hdrtya vélasztotta el. A csiiggedés, az
iiresség vagy a létezés tragédidja, amelyek negativ
megolddsa a valldsos megtérés, egy pozitiv reakcié-
nak koszonhetéen ide vezethet.””

A TRADICIOKBOL TAPLALKOZO
SZELLEMI UTAK

Nem kell feltétleniil pozitiv eldjellel véleked-
niink azokrdl a szellemi utakrdl sem, melyek
valamiféle multbéli értékrend alapjin prébéljak
meghatdrozni magukat, szembefordulva a gyo-
kértelenség érzésével. A tradicionalis létszemlé-
letnek ezekhez a hobbyként mivelt hagyomany-
8rzésszerti iddtoltésekhez és okoskoddsokhoz
semmi kdze. Az adott lény illetve kdzeg attitiid-
je sokkal fontosabb: sokszor a modern vilagban
betoltott vesztes helyzetbdl szdrmazé frusztra-
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ci6kbdl téplilkozik, majd a szembefordulas és
az értékrend kotelékeitdl vald elszakadds utin
jott furcsa motivacié utdn elfogultsigba, szelle-
mi elvakultsigba torkollik.

»A monumentdlis torténetirds az analdgidval
téveszt meg: a csdbité hasonlatossdg a bdtrakat
vakmerdségre, a lelkesiilteket fanatizmusra inditja;
s képzeljiik csak ezt a fajta torténelmet tehetséges
egoistdk és rajongd gonosztevdk kezébe és elméjébe,
nyomban birodalmak pusztulnak el, fejedelmeket
gyilkolnak meg és forradalmakat robbantanak ki,
s igy gyarapittatik ismét a »magdnvalé« torténeti
weffektusok«, azaz az elegends okot nélkilozd oko-
zatok szdma.”*

Ennek a szemléletnek az dldozatait nem csak
az ,0kolnacionalistdk” kozote taldljuk meg, bir
Nietzsche leirdsa alapjin ez az a csoport, mely-
ben elsdsorban felfedezhetjiik az emlitett jel-
lemzd8ket. A bolcsesség és értés hidnya melletti
talfokozott virtus, asztalcsapkodé magatartis
sokszor valdban szembeotlbb, mint a pacifis-
tabb csoportok tevékenysége.

Pedig pontosan errdl van szd, ha a nyugati
viligban elterjedt keleti tradicidk szellemi ka-
valkidjinak, piaci forgataginak egyik oldalira
tekintiink. Ha jobban mélyére néziink a dol-
goknak, akkor olyan egyénekkel talilkozunk,
akik igazabdl egyfajta menekiilést keresnek a
lehangolé valdsigbdl, és félreértett igazsagok,
egyaltalin meg nem értett mechanizmusok
misztikus meseviligdban élik életiiket. Aktu-
dlis problémaikért el6z8 életeiket okoljik, és
a valodi tettek helyetti tehetetlenséget a tii-
relem és az elfogadis erényével magyardzzik.
Valamely keleti bolcsesség teljesen szubjektiv
értelmezésével birmit meg tudnak magyardz-
ni. Ez az, amit Evola Spengler utin a ,mdsodik
valldsossdg” kifejezéssel illet. Ez az a valldsos-
sdg, amely a tradicionalis vallasokon ,kiviil, sét
gyakran elleniikben bontakozik ki, de a létezés f6
és uralkodo dramlatain is kiviil fejlédik ki, és dlta-
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laban a menekiilésként, elidegenedésként, zavaros
karpétlasként, szdmottevden semmiképpen sem
hatva a valésdgra, amely immdr egy lélektelen, me-
chanisztikus és pusztdn foldi civilizdcio.”

De erre a teriiletre is belép a sajit egyénisé-
giikbe vetett hitiiket piedesztilra emeldk tdme-
ge. Ok azok, akik egy masok altal nem értett
tudds litszataval tetszelegnek, valéjaban egyéni
vélemények és tapasztalatok hidnyaban egy erd-
sebb autoritdsra hivatkozva masok folottinek ér-
zik magukat. Mivel t8bbnyire érdekl8désiikesl
teljesen kiilonb6z8 emberek tirsasigiban élik
életiiket, igy vitaképes partner hidnyaban sajat
mindentudasukba vetett hitiik csak fokozddik.

Es ugyanennyire képmutaté az a magukat
bédhiszattva célokkal felvértezettek kozotti men-
talitds is, amely tdvoli orszdgok valddi problé-
mdival konnyen egyiitt érez, de a kdzvetlen kor-
nyezetével kapcsolatban megsziinik e hatalmas
egylittérzés. Sajit kulturilis kozegiik problémai
nem hatjidk meg, mert képviseldi a lelkitk mé-
lyén mér ,tibetiekké” valtak, nem ide tartoznak.
Szentimentilis vigydlmaik a misztikus Keletre
helyezik lényiik kézéppontjit, mikozben gydva
testiik itt marad és nem mer szembenézni a va-
16s élet valds problémaival.

Nem beszélve arrdl az egyre jobban terjedd
sajndlatos tendencidrdl, miszerint leginkdbb
olyan személyek kezdik vilasztani maguknak a
spiritudlis utakat, akiket az élet egyéb teriiletein
a teljes sikertelenség jellemez. A profin életben
komolyabb poziciék el nem érését az adott spiri-
tudlis kozdsségben megszerzettekkel probaljak
kompenzilni, a tarsnélkiiliségbdl adédé hiiny-
érzetet pedig a ,szellemi” vezetd irdnti odaadds-
sal. Meg kell jegyezni, hogy itt most szé sincs
arrdl, hogy egy nalunk magasabb szinten 4ll6
szellemi tanitd vagy mester egészséges tisztele-
tével birmi probléma lenne. Probléma abbdl ko-
vetkezik, mikor a vezetdvel kialakitott kapcsolat
gydkere ama vigy kompenzaldsa, mely a profin
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élet csalddi kotelékeinek kialakitdsanak hidnya-
bél taplélkozik.

~Masrészt a neospiritualizmus szinvonaldt sem-
mi sem mutatja jobban, mint miiveldi nagy részének
emberi szubsztancidja. Mikozben az kori szent tu-
domdnyok mijvelése egy magasabb rendii emberiség:
a kirdlyi és papi kasztok kivdltsiga volt, ma tbb-
ségiikben médiumok, az alsébb népréteghez tartozé
»mdgusok«, ingdsok, spiritisztdk, antropozdfusok,
asztrologusok és magukat bhirdets ldtnokok, te-
ozofistdk, »gydgyiték«, az amerikanizdlt joga ter-
jesztdi stb. hirdetik az 4j antimaterialista igét,
akiket néhdny egzaltdlt misztikus és viziondrius
és néhany rogtonzott proféta kisér. Majdnem min-
dig a misztifikdcié és a babona keveredik bele a
neospiritualizmusba, amelynek jelentés vondsa —
kivdltképpen az angolszdsz orszdgokban — a nék
(csédot mondott, tévelygd és haszndlaton kiviili
ndk) magas ardnya. Ténylegesen egy »nbi« spiritua-
litds az, amelyrdl itt dltaldnos orientdciéként joggal
beszélhetiink.

Ezeknek a kortiineteknek a haszna a ,diffe-
rencidlt embertipus” szdmara a tiikor megjelenése.
Olyan tiikoré, amely a menekiilést, a bitorsag hi-
dnyat titkkrozi vissza. Abban a pillanatban, ami-
kor a tradicionalis doktrindkkal vagy egyéb filo-
z6fidkkal valé ismerkedés egyéni gyengeségeink
kimagyardzasava valik a valtoztatni akards mo-
tivicidja nélkiil, egyértelmiien rossz titon jirunk.
Nem megmagyarizni kell az egyéni sikertelen-
ségeket, hanem felismerni gyokereiket, és akir
sajit személyiségiinknek nekifesziilve kell tul-
lépni gyengeségeinken. Egy reinkarniciés tan
sohasem magyardzhatja meg adott életiink 6sz-
szes problémdjat. Ha mégis ezzel prébalkozunk,
akkor az 6nbecsapis stlyos hibdjiba esiink, mely
még a hétkdznapi polgari életformanal is sokkal
veszélyesebb, ahol ugyan megoldani nem tudjuk,
de legalabb nem prébaljuk misztikus dolgokkal
megmagyardzni, magunk eldl elhazudni gond-
jainkat. Itt egy hatdr atlépésérdl van szd, ,ama

védévonal veszedelmes dtszakaddsdrél, amely a
koznapi életben minden normalis és vildgos elméjii
egyént megév az érzékek vildgdnak szinfala mo-
gott és a megformdlt és tudatos emberi gondolatok
kiiszobe alatt rejt6zd valdsdgos sotét erdk akcidjd-
tél. Ebbdl a nézdpontbdl a neospiritualizmus tehdt
veszélyesebbnek tinik, mint maga a materializmus
és a pozitivizmus, amely ha mdst nem is tett, de a
maga primitivségével és intellektudlis rovidldtdsd-
val megerésitette ezt az ugyan korldtozd, de egyben
védelmezd hatdrt.””

A Ltigrislovaglds” a valddi tettek miivészete,
és nem a magyardzkoddsé. Nem szabad kony-
vek és eszmék mogé bijnunk az élet valddi csa-
tai el8l. A konyvek csak az el8z8 korok szellemi
nagyjaitdl valé tanulds eszkozei lehetnek, és
nem falak, melyek megvédenek minket attdl a
csatdtdl, melyet magunknak kell megvivnunk.
Es az eszmék sem valhatnak kiiiresedett, hang-
zatos 16zungokka, melyek sajit bolcsességiink
fitogtatasdul szolgdlnak. Ezeket az idedkat
hangoztatdsuk nélkiil kell megvaldsitani, sét
kivanatos a mély és a bolcs szerepét is levetkdzni
magunkrdl, hisz ezek szerepként semmit nem
érnek, csak és kizdrdlag belsé municioként le-
hetnek hasznunkra.

EmANCIPACIO, HALADO ESZMEK

Erdemes kiilon emlitést tenni a vilignézeti és
tirsadalmi téren megjelent tgynevezett halads
eszmékrdl, valamint az dnkritika teljes hidnyd-
r6l. Ezeknek belsd lényegiségét mir sokan sok
helyen kifejtették, igy csak a mégottitk hiz6dé
lelki attittidoket vizsgaljuk.

Mivel ezek az eszmék altaldnosan elfogadot-
tak, kovetdjitk birmiféle sajic elképzelés, belsd
szellemi felismerés nélkiil alapvetd szitudcids
eldnyben van a profin, hétkoznapi élet birmely
helyzetében. Mivel kell8en erds véddpajzsot
nydjtanak, igy minden intellektudlis vita aldl
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automatikusan felmentést jelentenek. Fontos
ramutatni, hogy pontosan ezeket a ,,haladé” esz-
méket vallok meritik ki az 4ltaluk oly gytilsle
»hollywoodi ndcik” személyiségjegyei koziil szin-
te az Osszeset: készen kapott vilignézet, a sajat
vélemények revidedlasira vald teljes képtelenség
(sokan évtizedek multdn is ugyanolyan heves-
séggel képesek kirohandsokat folytatni nemes-
nek vélt iigyeik védelmében), merev személyiség,
valamiféle folény téves érzete, ellentétes nézd-
pontok megvetése. A probléma 6 oka pontosan
a normikhoz valé dogmatikus ragaszkodis, a
sajit kérdések feltevésének hidnydbdl fakadd
onallé vilignézet kialakitisinak elégtelen fel-
tételei, melyek oda vezetnek, hogy egy ilyen lény
egész életén it ugyanazt a terhet cipeli magi-
val, mégpedig sajit személyiségét, mely akkor is
nagy részben a vildg elvirdsainak tiikre, ha ma-
git teljesen autonémnak és eredetinek képzeli.

Mivel a mai vilig rendszeresen kozos véllve-
regetésekkel jutalmazza haladé eszméinek kove-
tdit, igy a kolcsonds megerdsitések kovetkezté-
ben korunk hésében a legminimalisabb kételyek
sem meriilnek fel sajit vilagnézetével kapcso-
latban. Ebbdl a szemszogbdl nézve e nézetek
tartalma és formdja egyaltalin nem lényeges,
hiszen sok esetben inkdbb egy véleményformails
csatorna altal keltett, taldramatizéle alproblé-
mdra adott teljesen szentimentlis, tobbségében
valds tapasztalatokat nélkiilozg vélaszreakcidk-
rél van szé.

Hiszen lassuk be, olyan vilagban harcolnak
bizonyos jogokért, ahol azok tdbbé-kevésbé mir
megvaldsultak. Egy homoszexuilis pir privat
szférdjiba senki nem akar erdszakkal beavat-
kozni (s8t semmilyen szinten nem is akar tudni
réla, a homoszexuilis probléma {8 oka éppen a
privitszféra er8szakos kiszabaduldsa az utcira),
és egy nd ellen elkdvetett barmiféle erdszakot
vagy ,elnyomdst” sem tekint senki kovetendd
példinak.?
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De a nemes tigyekért valé harcos szépdrbaj-
h3skodés romantikus tévképzete méga magukat
keménynek tarté modern férfisziveket is meg-
ligyitja. Egyik héten szijhdskodés arrdl, hogy
ki az dr a hizban, ki hordja a nadrigot, masik
héten intellektudlisnak vélt filozofélgatas a ndk
jogairdl és a szinlelt orgazmusrdl. Es minden
macsobdl sorszagd, bajszos papucséllatka lesz,
aki mellett méltdn biiszkélkedhet az emancipil,
mér-mdr feminista feleség, hogy széfogadé hi-
zidllata mennyire odaadd, és a ndk szellemi tel-
jesitménye nélkiil hova is lenne a vilig. Ismerjitk
mindannyian ezt a ndtipust. O az, aki szinte fo-
lyamatos kényszert érez, hogy megnyilatkozzon,
és minden lehetdséget megragad, hogy kifejtse
véleményét a nék férfiak f6lé rendeltségérdl. . (...)
a modern né »kovetelései« — a kisebbségi komple-
xus mellett — céljukat tévesztett ambiciékbol fakad-
nak: ama téveszmébél, hogy a né mint olyan — mint
»esak né« — alacsonyabb rendd a férfindl.” Megint
csak nem a tartalommal szeretnénk foglalkozni,
hanem a mogotte megbuvé lelki attittiddel, mely-
lyel kapcsolatban — bar bizonyos fenntartisok
mellett — Weininger szavait tudjuk idézni: ,, Ami
tehdt az emancipdlt noket illeti, csak a benniik levs
férfi akar emancipdlédni. (...) ezek a nék mintegy
férfiaknak érzik magukat”>

»(++.) a reneszdnsz idején mikodott némozga-
lom, amely nyomtalanul eltint, leckéil szolgdlhat a
némozgalom védelmezdinek. A szellem valodi fel-
szabaditdsat egy még olyan nagy és még oly harcos
sereggel sem lebet elérni: az egyén maga az, akinek
meg kell harcolnia érte. Ki ellen? Az ellen, ami a
sajdt lelkében ellene fesziil. A né emancipdcidjdnak
legnagyobb, egyetlen ellensége maga a né.” Es itt
Weininger emancipdcié alatt egyéltalin nem a
ndk emberi lényhez mélté életére irdnyuld Sha-
jait érti, hanem azt a felkapott eszmét, mely
szerint a ndk szellemi teljesitményben minden
téren a férfiak foloet dllnak, nemcsak egyenran-
gtiak, hanem teljesen egyformdk, és akir kicse-
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rélhet8ek veliik, s nélkiilitk nem haladna semer-
re a torténelem folyasa.

Azonban Weiningerrel ellentétben meg kell
jegyezniink, hogy dolgoknak ebbe az irdnyba
valé haladisirdl nem csak és kizarélagosan a
férfiasodni vigyé ndk tehetnek, hanem a fér-
flassagukat elvesztd és ndiessé vild férfiak is,
akik nem értvén meg sajit valddi szerepiiket,
tevSlegesen hozzd is jérulnak — nem csak sza-
vakban — ahhoz, hogy a nemek kozotti hatar-
vonalak szépen lassan kezdenek elmosddni.
Hangsulyozni kell, hogy itt egyiltalin nem
jogokrdl van sz6, hanem azokrdl az orientici-
6krdl, melyek jobb esetben hatirozottan kije-
16Inék egy lény férfi vagy nd voltat. Egy bator,
mér-mir férfiasan vakmerd nd, és egy puhany,
a nének biztonsigot adni nem tudd, a nét névé
tenni nem képes férfi kapcsolata esetében is va-
16jdban egy teljes férfi és egy teljes nd alkotja a
kapcsolatot. ,Csak” a férfi rész inkdbb a n8ben,
a ndies rész pedig inkabb a férfiban taldlhaté
meg, és igy egészitik ki egymdst. Ebben az elfa-
jult dllapotban mindketten annak ellenkezgjét
valésitjidk meg, ami sajit valédi természetiik
lenne: ,az egyetlen mindségi kritérium a sajit
természet tobbé-kevésbé tokéletes megvaldsitdsa.
Kétségtelen: az a né, aki tokéletes né, magasabb
rendii ama férfindl, aki tokéletlendl férfr.”

A fentebbi témikkal kapcsolatos hétkdzna-
pi beszédtémik és ,filozofilgatdsok” szintjén
nemcsak az Gsszekacsintds kényszere figyelhet
meg a hasonlékkal, hanem az dtlagos képessé-
gli ember betorési kisérlete a szellem teriiletére,
egy olyan birodalomba, ahol valéjaban semmi
keresnivaldja nincs, ahol minden egyes lépése,
megnyilatkozasa és gondolata csak bitorldsa va-
laminek, ami soha nem lehet az 6vé.

A ,differenciglt ember” szdmara ilyen emberek
elfogaddsa nemcsak a tiirelem és az iide belsd
mosoly gyakorldsinak nagyszerii lehet8sége, ha-
nem fontos jelzés arra nézve, hogy mivé vilhat 8
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Sziizekrol
és démonokrol

Korunk betegségének jellegzetes tiinete
a férf1 és a nd kapcsolatianak altalanos
valsaga. Egy magasbol mélybe tekintd
szemlélet, elsé halldsra talin némileg
meghokkenté médon, ama tényben litja a
problémak gyokerét, hogy korunk leanyai
igen zsenge korban végleg elveszitik
sziizességiiket. Itt természetesen a
szellemi, igymond magikus sziizességre
gondolunk. Korunk lednyai igen zsenge
korban elveszitik szellemi-mégikus
sziizességiiket, és soha tobbé nem is
nyerik azt vissza. Hadd vilagitsuk meg
mindezt,

A nd két archetipusinak, a szeretének
és az anydnak, a Venus Victrix-nek és
a Venus Genetrix-nek, két kvalitis, egy
primordidlis és egy mar aldszallottabb
felel meg: a szellemi formak felvételére
és megtartisara valo képesség. Az olyan
ndk, akikben fejlett az elsd kvalitds, j6
szeretOk: képesek dtadni magukat a
térfinak, aki beléjiik helyezi szellemi
lingjét, idedit. Egyiitt emelkednek, és
végiil az Androgiinoszban teljesen eggyé
is valhatnak. Mindennek szimbéluma a
szexudlis aktus, a kettéhasadtsag iddleges
felszamolasa. Venus Victrix nem azt




jelenti, hogy & egyediil lenne gyéztes,
hanem azt, hogy red timaszkodva és vele
egyiitt lehet gy6zelemre jutni.

Egy ettdl nagymértékben fiiggetlen
folyamat, amikor a né megfogan,
gyermeket sziil és nevel. Mindez
a masodik kvalitasnak, a formak
megtartasi képességének a szimboluma.
Az olyan nék, akikben ez a kvalitas
fejlett, ha egy alkalmas férfi szellemétdl
és magjatél megfogannak, j6 anyik
lesznek, a csaldd letéteményesei, a
haznak és népének kozponti figurdi. A né
szellemi-mégikus értelemben mindaddig
szliznek tekinthet, amig fenn tudja
tartani magaban a szellemi formak
asszimildldsanak képességét, és ennek
az vet véget, ha szellemi értelemben
teljesen anyava vilik, amelynek egy
szimbdéluma, hogy a foldi-emberi viligban
gyermeket sziil. Ezért olyan irdnyzatok,
melyek mégikus operaciok timaszaként
tekintettek sziizekre, a né sziizességének
elveszitését nem az elsd szexualis aktus
révén hataroztik meg, hanem azzal,
hogy foldi-emberi értelemben anyédva
valik. E szabaly aloli kivételes esetekrdl
taniiskodnak egyes mitologémak, mint
példaul bizonyos keresztény utalasok
arra vonatkozoélag, hogy a Sziizanya, aki
persze eleve nem egy kozonséges format,
hanem a Krisztusét vette magiba, késébb
a Mennyek Kiralyndjévé, vagyis Krisztus
Kirily feleségévé-szeretdjévé vilik. Az
is megtorténhet, hogy a felvett forma
olyan hatalmas, hogy a ng egy idére
elvesziti ezt a sziizességet, am késbb
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maga is, ha idénként nem rombolja le 6nmagit,
beleragad sajit elképzeléseibe, és csénakjit még
a parton is vonszolja magival. Ebben az eset-
ben is érdemes elévenni a tiikor hasonlatot. E
titkdrben megnézhetjiitk, mivé is vlhatunk, ha
nézeteinket csak azért cipeljitk magunkkal egy
egész életen keresztiil, mert valamikor nagyon
régen kimondtuk 8ket, és késdbbi éniink megte-
remtésének alapjiul ezek a megnyilatkozasaink
szolgéltak, viszont jelenlegi helyzetiinkben mér
nem visznek el8re minket. Ebbdl a szemszdgbdl
nézve igen érdekes terep a mai politikai idedk
kozege (és nem feltétleniil a politikusok), ahol
sajit maguk karikatdrajva és hiteltelen bohdcca
tudnak vélni az évek multdval az egykoron lel-
kes eszméket hirdeték. Tovabba érdemes arra is
odafigyelni, hogy nézeteink mennyire csak egy
adott kozeg ,vdllveregetésének” prébajac alljak ki,
mennyire csak a komfortérzet, a valahovi, vala-
kik kozé tartozis csalogatd érzése hajt feléjiik, s
mennyiben sajit, gyakorlati életiink prébajit, ha
misok dllispontjival szemben is helyezkednek el.

KALf 1LLGZ10JA, A KISPOLGARI
BOLDOGSAG IGERETE

A Sotée Kor eljovetelének tovibbi jele, hogy a
természetes nemi polariziciét megfertdzte és
a végletekig eltorzitotta az a romantikus idea,
mely a hatdrozott, szellemileg és jellemben erds
férfi helyére 1épett, és 8t a nd hédoldjinak, ki-
szolgildjanak tette meg. A férfi csiisz6mdszdva
valtozott, aki a nd ldbai eldtti porban és sirban
fetrengésben leli 6romét. Ahogy a Mahdnirvina-
tantra fogalmaz: Kali Kordnak jele, amikor ,a
férfiak a nék alattvaléiva és a gyonyér rabszolgdivd,
bardtaik, mestereik és a tiszteletet érdemldk elnyo-
moivd vdlnak” > A férfi szimdara ez az erész mar
semmivel nem tobb egyszeri nyomortsignal.
~Ez éppen azért van igy, mert a vigy, amikor — mi-
ként a legtobb embernél — a »mds« fiiggvényében
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extrovertdlt sovdrgds, magdban foglalja a megfosz-
tottsdgot: a veliink sziiletett, elemi megfosztottsdgot,
és éppen amikor azt hiszi, hogy kielégiilt, megerd-
siti ezt, megszildrditva az abszolit értelemben vett
»lét« szempontjabol valo fiiggdséq, elégtelenséq, tehe-
tetlenség torvényét. Az ember lemond az abszolit
életrol, midon azt a né felé fordulva és a nében el-
veszve onmagdn kivil keresi. (...) Ez Erdsz 6rokos
megfosztottsiga, akinek a birtoklds mindig kicsi-
szik a kezei koziil; azé az Erészé, aki — ha oroks-
sen djjdsziiletik is — ugyanazon megfosztottsiggal,
ugyanazon sévdrgdssal sziiletik djja.”*

Modern korunk nemek kozotti problémdi-
nak egyik f8 kérdése is ezzel kapcsolatos: vajon
a romantikus lednyregények altal megtévesz-
tett n miért vigyik a szavak szintjén mindig
egy szolgira, ,lovagra”, ,igazi driemberre”, aki
minden 6hajat lesi és teljesiti, majd ugyanez a
nd miért taszitja el 8t magitdl az elsé adandé6
alkalommal, amikor egy igazi ,rosszfid” oldalin
diszeleghet. (Aztdn ez a félrevezetett férfi olyan
egzisztencidlis zuhanast é] meg, hogy csoda, ha
egyaltalin ép elmével taléli.) A dolog anndl az
oknal fogva nem miikddik, mivel a széplelki
striembert” dltaldban az erdteljes sovirgis vezérli.
~Ha valamink nincs meg, ha valamiben bidnyt szen-
vediink, a sévdrgds, a szenvedély vagy a vdgy feléje
hajt: valami felé, amitél ily modon figgdvé valunk
(...). Ha »lemondunk«, vagyis nem vdgyakozunk,
nem kivinunk, a viszony megfordul, mivel ekkor
az onmagunkkal valé megelégedettség, a bensdség,
a figgetlenség dllapota valosul meg. Akkor — mint
mondjik — abelyett, hogy az »én« menne a tdrgy
felé, a targy megy az »én« — mint »himje« — felé
(...). Igy minden — nyilvanvaléan bensé dllapotként
értelmezett — »lemondds« erdét bocsat rendelkezé-
stinkre. Ezt az okkult erét 6dzsasznak nevezik (...).
Néhdny szoveg ezzel kapcsolatban a néi istenségek
(Jégini vagy Dékini) formdjdban dbrdzolt Saktik
sordrol beszél. Ezeket ellendllbatatlanul vonzza a
wlemondds« teremtette tulajdonsdg, és egyesiilnek
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az visszadll. Ezt latjuk egyes lovagi

Wolfram

legendakban, ahol a lovag egy szinte
elérhetetlen 6zvegy kegyeire palyazik,
akit csak magasrendiiségének probik
altali bizonyitdsa révén nyerhet el, amikor
is az 6zvegy ismét sziizi szeretdvé valik.

Azt mondtuk, hogy korunk lednyai
igen zsenge korban elveszitik szellemi-
migikus sziizességiiket, és soha tobbé
nem is nyerik azt vissza.

Vannak tiszta, magasrendii ndk, akik
mindig szépek, és egyediil Sk a szépek, és
bizonyos értelemben 6k maga a Szépség;
és vannak 4llatias, foldies, sotét, buta
ndk, akik pedig nem szépek, mert nem
lehetnek szépek, és ha tiz 1épésrdl szépnek
tlinnek, akkor két 1épésrdl mar latszik,
hogy nem azok, ha pedig két 1épésrdl
szépnek tiinnek, akkor kozel hajolva az
ember megborzong... Vannak tovibba
satani ndk, akik bizonyos értelemben
ismét szépek lehetnek. Erre a litszdlagos
ellentmondasra vissza fogunk térni.

Ertelmezhetd-e mindez a nd
primordidlis kvalitdsa, a forma
felvétele érdekében torténd onatadis
mentén? Itt paradoxonokba iitkdziink,
hiszen ez a kvalitis azt jelenti, hogy
a nd képes magit aldvetni a férfinak,
vagyis hajlamosak lehetiink egyfajta
passzivitasként értelmezni. Marpedig
allatias vagy sotét nk is lehetnek nagyon
passzivak, 8k is hajlamosak és képesek
lehetnek ,,alavetni” magukat a férfinak,

mégsem lehetnek j6 szeretdk, nem
lehetséges rdjuk timaszkodva és veliik

&
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egyiitt emelkedés, s6t dltaldban éppen
ellenkezéleg, siillyedés valésul meg.
Szép és magasrendii nSk ugyanakkor
sok tekintetben aktivak, inspiraléak
és intelligensek — nem feltétleniil a
modern racionalis intelligenciafelfogis
értelmében —, gy tiinik tehat, hogy ez 4ll
kozelebb a nd archetipusinak mentilis
vetiiletéhez. Mentalis struktardjukat
tekintve ilyenek azonban a satdni ndk is:
ez a misodik paradoxon.

A megoldis abban rejlik, hogy a
sotét és buta nd azért sotét és buta, mert
szellemi-mégikus értelemben nem sziiz,
elveszitette primordilis ndi kvalitdsat, a
szellemi formak felvételének képességét.
Ugy veszitette el, hogy ,frigyre lépett”
egy khthonikus, ,fold-alatti entitassal,
vagyis Gnmagit dtadva felvette annak
formajét. Fajtalankodott azzal. Lehet,
hogy még sziiletése elStt. Vagy mar
gyermekkordban. Bensé élmények, a
vilig egy bizonyos médon valo atélése
iltal. Esetleg kornyezete, vagy egy
konkrét személy kozvetitésével. Mivel
pedig a torténelmi ciklus elérehaladtaval
a masodik, alaszallottabb ndi kvalitas
keriil el6térbe, egyre nehezebb egy ilyen
»frigy” utdn a szellemi-magikus sziizesség
visszaszerzése, kiilonosen, ha az illetd
n6 soha nem is keriil kapcsolatba olyan
férfival, aki képes lenne a khthonikusnal
magasabb rendili min§ség felmutatisira. E

&

né onatadasa litszélagos lehet csupdn, és

a testi, vagy legfeljebb a lelki tartomanyra
korlatozédik.
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azzal, aki azt gyakorolta. Altaldban az az elv, hogy
egy Sakti nem annak adja oda magdt, aki vdgyik
rd, hanem magdtol abhoz megy és annak ajdnlja
fel magdt, aki megtestesiti férjének, Sivanak nyugodt
és »fix« természetét.”® Ma a végletesen szerelmes
férfi valjéban férfiként mar halott, személyének
és érzelmeinek mir semmilyen szinten nincs
koze ahhoz a férfiassighoz, ami 8t a nd szdmara
vonzova tehetné. ,A nagy szenvedély ezen esetei
inverziobol erednek: a szimbolum a személlyel azo-
nosul, és a személyt nmagdaban — majdnem »mint
istent Isten helyett« szeretjiik. Egy olyan impulzus
teljes intenzitdsa — amely ezen esetekben abszolity-
mot akarja — egy adott lény ember-voltdra dsszpon-
tosul; ezdltal a szerelmes szdmdra e lény megsziinik
eszkoznek lenni, és a balvanyimadds — vagy jobban
mondvaz: a fetisizmus — tdrgydvd lesz. (...) a szerel-
mi kapcsolatokban gyakran az egyik személy dltal
— még ha nem is szandékosan — a mdsikra gyakorolt
vampirizmussal taldlkozunk (...), dm valdjdban az
ilyen helyzetek vdlsdggal és dsszeomldssal végzdd-
hetnek. Ez foként a né idealizdldsanak hangsilyo-
zott folyamatdval, a — ténylegesen csak minimdlisan
meglévs vagy teljesen hidnyzé — mordlis értékeknek
a nébe vald vetitésével parbuzamosan kivetkezik be.
Ekkor — mivel mezteleniil mutatja be a csalékony
valésdgot — bdrmily traumatikus mozzanat rom-
ba dontheti az egész épiiletet: tonkretebeti az egész
stendhali »kristdlyosoddst«.”

A modern pszicholdgia {8 tévedésének gys-
kere is ez: dsszetéveszti a hordozét a hordozot-
tal, az esetleges lényt a benne megnyilvinulé
Férfi vagy N&i principiummal. A plebs altal fel-
magasztalt dnjelolt bolcselSk, kozhelyvirtuézok
okddjék a hazug tanicsot nap mint nap az eset-
leges lénynek, hogyan jitszhatja el felszinesen
a Férfi principiumot, mikozben a valésigban a
principium tokéletes leszedilasa kovetkezik be.
A csapbdl is foly6 és a lényt mir-mér kommunis-
ta moédon kériilhatirold, viselkedésmintiit utd-
pisztikus idedlokhoz igazité modern személyi-
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ségfejlesztd tandcsok és htitdmagnesbolcsességek
pontosan a lényeget nem tudjidk megragadni, s
nem képesek intuicidkon, belsé megéléseken
keresztiil elvezetni a principiumok kozelébe, A
viselkedés erészakos kiilsd torzitisa maximum
csak traumatizilédisokhoz vezethet, ha az
egész folyamat nincs sszhangban a belsS ter-
mészettel.

A modernkori parkapcsolatok forgatékény-
ve is rendre ugyanaz: az egykoron egymads irdnt
elemi szenvedéllyel megnyilatkozd par szépen
lassan ,bardtsdggd”, ,csaldddd” silinyitja az egé-
szet megalapozé mdgnesességet, és szépen fél-
rerakja a benne megnyilatkozé principiumokat.
Ez and az igazi N§ csdbité voltdbdl, szépségébdl,
bajibdl mindent elveszitve ndiségét egyaltalin
meg nem él6 hdziasszonnyd vélik, mig a férfi az
igazi Férfit meghatirozé zaboldzhatatlansigot,
szenvedélyességet, autondmiit és megtdrhetet-
lenséget adja fel a papucsférj vegetld szerepéért.
A dolog mir-mér annyira istenkdromldsszerd,
hogy egyaltalin nem kell csodalkozni, ha a Férfi
és N&i principium évtizedek kozépszerd, kis-
polgari csalddi békéje utin elemi erdvel tor tjraa
felszinre, hogy aztin visszakoveteljen maginak
mindent, amit az évek alatt megtagadtak tdle.

Még azzal a kifejezéssel sem lenne baj, misze-
rint a nd a ,hdz ura” vagy ,istenndje”, hiszen a fér-
fi otthona sohasem lehet csakis a négy fal kozott,
a férfi otthona a tavolsdg, a tér, a végtelenség, 8
a hegyek kozott és pusztdkban, a természet erd-
inek nekifesziilve és veliik dacolva érzi otthon
magét. Sehol sincs otthon, de mégis mindenhol
otthon van. Ebben a helyzetben még kivanatos
is volna, hogy a nd a hizat rendben tartva varjaa
— négy fal kozé csak megpihenni térd — férfit. A
probléma ott kezdddik, hogy a ma férfija otthon
a tavirdnyitdt uralva sérszaglan virja haza a ba-
ratn8kkel szingli sztorikat moziban néz8, koz-
ben kisebb hirpidva vilt feleségét, hogy aztin
teljesen érdemtelen és foldsleges dolgokon 4lljon

F

megtorténhet azonban valamilyen

Wolfram
Ilyen szellemi-magikus frigy

emberfeletti entitassal is. Ezt pillantjuk
meg a Szilizanyanil, egyes néi szenteknél,
tovabbd ez a ndi szerzetesség eredeti
idedja. Ok a mesék aranykastélyba
zarkézott kiralylednyai, akiket csak akkor
nyerhet el a zaridndok, ha még magasabb
kvalitasokat képes felmutatni, vagyis, ha
6 maga is effektiven emberfelettivé valik.
Ha arra gondolunk, hogy a Szent Sziiz

a Szent Szellemtdl fogant meg, akkor
megértjiik, hogy Ot ezek utan csakis a
Krisztus képes elnyerni.

A satani nd azért hasonlithat
megtévesztésig akir a legmagasabb
rendiih6z, mert aminek a formajat magiba
vette, az egy igen magasrendﬁ entitas: ne
feledjiik, a Satdn is angyal. A buta né és
a satani nd kozott az a kiilonbség, hogy
az el6bbi egy mér felbomléban 1évé, a
megsemmisiilés felé mutat6 formit vett
magdba, azt kozvetiti, a Sitin maga
azonban egyiltalin nem a semmi, 6
nagyon is hatalmas, és arra torekszik,
hogy mésok semmisiiljenek meg, Ezt a
torekvést kozvetiti a satani nd. O ezért
els6 lépésben maga alatt akarja tudni
a férfit. Végsd soron romlasba akarja
donteni. Es mig az allatias, buta né csak
alegalacsonyabb rendii férfiakat képes
vonzani, addig a sitdni a magasrendiit
is: ha pedig a férfi, legyen birmennyire
kvalifikdlt, nem képes szétziizni a varazst,

6 is menthetetleniil elbukik.
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Korunkban azért kiilonésen nehéz a
helyzet, mert ama nék, akik e szellemi-
mégikus értelemben nem lépnek frigyre
démoni, allati, névényi, vagy ,fold™
alatti entitdsokkal, vagyis sem nem
illatiasak, sem nem butdk, frigyre lépnek
a Modernség Szellemével, amely viszont
a Satan egyenesagi leszdrmazottja.
Ebbdl ered az a torekvés, hogy a
modern nd maga alatt akarja tudnia
férfit, hiszen minden, ami modern, a
legaldszallitottabb néi értékek mentén
zajlik. Mig eredetileg a szellemi hérosz,
késdbb az allatias him, addig ma mér
a ndies, domesztikalt férfi az ideal. A
modern csaladok matriarchilisak, a
térfi szerepe a teljesen feminin értékek
mentén zajlé élet kiilsd fenntartdsara
osszpontosul. Szellemi tekintéllyel
egyaltalin nem rendelkezik, és szellemi
értelemben a modern nd nem is akar téle
semmit.

A modern nd tehit nem nd, mert teljesen
elveszitette primordialis néi kvalitasat.
Am nem minden ma él6 né modern.
Mint ahogy mi, lovagok is léteziink még,
tigy ma is lehetnek még valodi Sziizek,
és olyan, aranykastélyba zarkézott
kirdlyleanyok, akik képesek szimunkra
tovabbi inspirdciét nydjtani — annak
meghaladisihoz, hogy pusztan csak

emberek legyiink.

&
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otthon a bil, minek kovetkeztében az ellenszenv
mérge megsziilje a feminista poénokon nevetgé-
18, 4am megkeseredett hiziasszonyokat, akik éle-
titk végéig a sz8ke herceget virjik (hogy aztdn 8t
is ugyanigy leszedlhassik), és a himsoviniszta
poénokon nevetgéld sdrhabos bajsza férfiakat,
akik hencegve mindig a kovetkezd ,nagymellit”
varjak (aki mellett pontosan ugyanez a puhates-
tii sors lenne osztilyrésziik).

Valéban nehéz realizélniaztaz dllapotot, ahol
a férfinak nem lételeme a kényelmes biztonsdg, a
nyugodt hétkdznapisig, az otthon melege irdn-
ti sOvirgas és a biztos jov§ irdnti remény. (Féleg
gy, hogy a korszellem mir gyermekkoratdl ezt
neveli a himnemi lénybe.) Pedig valéjiban nem
kell elhagyni semmit, nem kell menekiilni sem-
mi el8l. A cél azoknak a kotottségeknek a belsd
felszdmoldsa, melyek a bizonytalan alapokhoz
kapcsolédnak. Ha az En ki tudott szabadulni
a hétkdznapi karakterbdl, az otthon a végtelen,
akkor nincs honnan és nincs hova menekiilni,
hiszen mér anélkiill megérkeztiink, hogy elin-
dultunk volna. Még az iddleges megélések is ké-
pesek lehetnek elkezdeni felnevelni azt a belsd
csirat, mely a valddi Férfi principium 4télésének
alapjéva vélhat. Annyi viszont tény, hogy a mo-
dern kor siliny, a n8nek valé 6rokds megfelelési
kényszer 4ltal hajtott férfi szerepe még csak ko-
sz0nd viszonyban sincs ezekkel a dolgokkal. Az
idealizalt kiilsé maszk mogott rejld iiresség nem
tud fenntartani semmilyen magneses vonzalmat,
igy nem csoda, ha szenvedély emlékeinek elhal-
vanyoddsa utdna ez a lény egyediil marad, mivel
mint férfi mir nem funkcional (persze meg kell
emliteni, hogy az érem mdsik oldala — a szexu-
alitdstdl fiiggésben 4ll6 macsé — szintén érté-
kelhetetlen a megvaldsitis szempontjabdl mint
férf1). Az a kiilonleges helyzet 4ll fenn, hogy ép-
pen a modern elvardsoknak tett engedmények
okozzdk a litvinyos bukdsokat, amelyeknek a
megélése utdn sokan konnyen dtesnek a 16 md-
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sik oldaldra. Pedig valahol a kett8 kozott hiazé-
dik az arany kozéput, hiszen a valédi férfi soha
sem keseredhet meg annyira, hogy nagyhangt
himsovinisztiva valjon és elfelejtse bajtarsi kote-
lességét teljesiteni a ndi nemmel szemben. M4-
rai szavaival élve: ,A né és a férfi pdrharcdt soba
ne ldssad mdsként, mint reménytelen harcot, melyet
a legkegyetlenebb onzés és a féktelen hidsdg fitenek.
A megvesztegetd pillanatok, a szelidebb élethelyze-
tek, az alkalmi elldgyuldsok ne feledtessék soha, mi-
kor nével dllsz szemkozt, hogy harcos vagy, kinek
bérét, életét akarja az ellenfél. Harcolj lovagiasan,
de harcolj. Ha nagylelkiiséggel taldlkozol néha, fi-
zess nagylelkiiséggel; ha gyongédséget kapsz, add
vissza, érzelgés nélkiil, gyongédséggel, amit kaptdl;
ha szenvedéllyel taldlkozol, vdlaszolj feltétlen szen-
vedélyességgel. De soba, egyetlen pillanatra ne fe-
ledd, hogy minden érzelmes taldlkozds aljgn a mez-
telen onzés és hidsig pardzslik. Pardzson fekszik,
aki egy né dgydban fekszik. Bérét odaégetheti; em-
beri rangjdt és becsiiletét meg kell mentenie. Figyelj
és harcolj. Ellenfelek dllanak kériil, hajzatukban
tollakkal, arcukon festékkel, mint a vad harcosok.”™

VissZAHUZODAS A
SASKESELYUCSUCSRA

Meg kell emliteni, hogy a ,tigrislovaglis” kife-
jezés véletleniil sem szolgalhat a céltalan hedo-
nizmus legitimdldsaként. Nem a jelenkor elsza-
badult, sotét erdinek a hajszoldsa a cél, hanem
azok megismerése és dtalakitdsa. Azokrdl az
er8krdl van sz0, melyek a kdzonséges embert
er8szakosan lesoprik a ldbardl, majd magukkal
sodorjék a traumatizalodds vagy az elkeseredett
hedonizmus irdnydba. Itt meriil fel az a kérdés,
hogy a tigrist szindékosan kell-e keresni, vagy
inkabb nem kell keresni, esetleg meg kell pré-
balni elkeriilni®® A helyzet az, hogy aki a tig-
ris keresésére indul, az kénnyen fiiggésbe keriil
a tigrist8l, mondhatni a modern emberek nagy

része pontosan ezt teszi. Ezzel szemben a tigris
nem keresése is valédi veszélyeket hordoz magi-
ban anndl az oknal fogva, hogy ilyenkor a tigris
a teljes passzivitds dllapotaban taldlja a lényt, aki
nincs felkésziilve a tigrissel valé szembeszélldsra.

A L differencidlt ember” is stlyos déntést ho-
zott akkor, mikor a viligban valé maradis mel-
lett dontott a vildgi kapesolatok teljes felégetése
helyett. Ezzel véllalta azt, hogy tragikus, néha
igazsdgtalan allapotoknak teszi ki magit. Ez
pedig a sotét erdk kiismerését teszi szitkségessé.

Tovabb4d a modernkor erdinek veszélyét nem-
csak egy dlszent moralizalds szemsz6gébdl kell
megitélni, hanem azt kell észrevenni, hogy ezek
a tevékenységek mind olyan erds vigyakat, el-
sodré erdket ébreszthetnek fel, amelyek szinte
lehetetlenné tesznek birmilyen magasabb fokd
realiziciot, ha nincs mellette az elszakadist
el8segitd praxis. fgy ebbdl a szempontbdl néz-
ve nemcsak a ndkkel, drogokkal és alkohollal
teli életvitel rejt magdba veszélyeket, hanem egy
tisztes életmdd, példdul egy sikeres karrier fel-
épitése is. Mikozben az utdbbi esetben az em-
ber lelkiismerete teljesen rendben van morilis
szempontokbdl, mégsem 1ép eldre, hiszen szi-
méra az adott dllapot nem kellemetlenségként
jelenik meg, hanem csabité és harmonikus élet-
szituicidként.

Evola A felébredés doktrindjaban két lehetd-
séget emlit, melyeket litszolagosan egy éles ha-
tarvonal valaszt el egymdstdl. Az egyik a teljes
elszakaddsé, mig a mdsik az akcid, a tettek mi-
vészete. Bizonyos specidlis lehetdségektd] elte-
kintve manapsdg mar az egyik a mdsik nélkiil
nehezen gyakorolhat6. Elképzelhetdek kiilon-
leges egyének, akik el tudjik hatdrozni a teljes
elszakadist, de ez tobbnyire problematikus és
nehézségekbe iitkozik, igy marad a mésodik le-
hetdség. Viszont a tettek teriiletén végzett ope-
raci6 folyamatosan a viligbavetettség, a viligban
elveszettség irdnyaba csalogatja az embert, mig
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végiil azon veszi észre magit, hogy teljesen a vi-
lag részévé vilt, annak problémadival, traumadival,
megprébaltatisaival egyiitt. Ezzel pirhuzamo-
san a lény struktirdja is elkezd visszahtzddni
a hatdrtalansag irdnyabdl a besziikiiltség, a nyo-
morult emberi lény lezarédott, dcska életének
irAnyaba.

A szabadsig elérése szempontjibdl ezért
szitkségesek bizonyos aszketikus alapok. Es itt
jon képbe az a fontos szempont, hogy csak tévol,
elkiiloniilve lehet rdérezni az ,,6nmagunkkd levés”
lehet8ségére, és felismerni, hogy mi is a lényben
az a kiilsé réteg, mik azok a misodlagos impul-
zusok, melyek tdbbnyire a vildg melléktermékei.
Ugyanis a ,differencidlt ember”, ,(...) ha befelé
tekint, nem labilis és basadt anyagot, hanem egy
alapvets »uralkodé«, noba mdsodlagos impulzu-
sok dltal elfedett vagy korldtozott irdnyt taldl. De
nem csak errdl van szo: a lényeges az, hogy ezt
az embert olyan egzisztencidglis dimenzié jellemzi,
amely nincs jelen az utébbi id6k embertipusiban:
vagyis a transzcendencia dimenzidja.” Az emli-
tett impulzusok segitik ugyan a vildgban valé
alkalmazkodast, de a vilig milyensége miatt va-
16jiban mégis a lényt lefelé hiz6 erdkrdl van sz,
melyek a centrilis tendencia felismerése nélkiil
szinte egyenes utat jelentenek a pokolba (még ha
a pokol nem ismertetik is fel 2 maga valdjéban).

Ahogyan Evola is irja: ,Mellesleg az »onma-
gunkkd levés« problémdjdnak sajétos megolddsa az
egyesités; ha egyszer eljutottunk annak kisérleti fel-
ismeréséhez, hogy sajdt sokrétii tendencidink koziil
melyik a centrdlis, akkor arrdl van szé, hogy azono-

Jegyzetek
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sitsuk sajdt akaratunkkal, stabilizaljuk, mikozben
koré szerveziink minden mdsodlagos vagy széttarto
tendencidt. Ez jelenti azt, hogy énmagunknak tor-
vényt adunk, a sajét torvényiinket adjuk. Ahogyan
mar lattuk, az erre valé képtelenség, »a sajdt keb-
linkbe zdrt sok civakodé lélek«, annak a helyzete,
aki visszautasitia az engedelmeskedést, mieldtt
képes lenne énmagdnak parancsolni — ez az oka
az ésszeomldsnak, amellyel bevégzédhet az Isten
nélkili vildg hatarhelyzete felé sodrédo lény dtja.”®

Vissza kell tehdt huzédni a sajit Saskeselyti-
csticsunkra idénként, ahol az individuum nem a
viligbavetett maszkkal azonositja magit, ahol
nincsenek kotelékek, ahol gyenge a tigris. Oda,
ahol a masodlagos tendencidk funkciét vesz-
tett zavargdsa megsziinik, kiilsé szemléldként
feltdrul értelmetlen és kellemetlen oldaluk.
Ott a személyiséggel valé azonossag érzete fel-
oldédik, és a maszk eszkozként jelenik meg. Es
itt kell er8t meriteni a tigrissel valé harchoz
egy olyan vildgban, ahol elveink megvaldsitha-
tatlanok, céljaink elérhetetlenek és nincs mér
fegyveriink sem, hogy a tigrist szemtdl szembe
legy8zziik.* A tigris hatira csak a cstcsrdl le-
het felugrani.

»(++.) életiink eseményeinek dtja, barmily szélesnek és
jdrhatonak is tessék, zsdkutcdba vezet. Keskeny, rej-
tett osvények vezetnek az elveszett otthonba. Ezek
rejtik magukban a végsé titkok megolddsdt, ami
alig lathaté irdssal van a testiinkbe vésve, és
nem az a szornyii seb, melyet a kiilsé

élet rdspolya bagy rajtunk.”
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