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‘René Guénon

GOLDZIHER IGNACROL ES
A MODERN VALLASTUDOMANYROL

EZ A MU" mindama pozitivamokkal és hia-
nyossigokkal rendelkezik, amelyeket majd
az Osszes hasonld témaji ,német jellegi” mun-
kaban megszoktunk: tdrténeti és dokumentici-
és szempontbdl igen alaposan kidolgozott, 4m
hidba keresnénk benne az ideik és tanitisok
megfeleld mélységli értését. Teljes dltalanos-
sdgban sz6lva az, amit ma ,vallistudomanynak”
szeretnek nevezni, lényegében két posztulitu-
mon nyugszik, melyeket a magunk részérdl nem
tekinthetiink mdésnak, mint egyszer(i el8itéle-
teknek. Az elsét ,racionalista” el8feltevésnek
nevezhetndk, ami minden vallast pszicholégiai
vagy szociolégiai rendd ,jelenségként” kezel,
mint pusztin emberi tényt; noha az egyéni
elemeknek illetve a tirsadalmi tényez8knek tu-
lajdonitott jelent8ség ardnya az adott iskoldtdl
fiiggden nagy mértékben eltérd. A mésodik a
jelen konyv alcimében is kifejezésre jutd ,evolu-
cionista” el8feltevés, ahol a szdban forgé ,fejls-
dés” nem annak pusztin logikai kibontdsit je-
lenti, amit a tanitds kezdettdl fogva csiraszertien
magdban foglal, hanem kiilsé kortilmények éltal

kikényszeritett radikalis valtozdsok sorozatit,
amelyek akdr ellentmonddsok létrejottébe is tor-
kollhatnak. E megkozelités 1ényegében azt felté-
telezi, hogy a dogmak ,kifejlddtek”, és ez olyan
allitds, amit vita nélkiil el kell fogadni: egyfajta
negativ dogma, mely arra szolgdl, hogy minden
pozitiv dogmit felforgatva, a ,fejlédésbe” vetett
mer8 bizakoddst, a modern vildg e hatalmas
illazidjae éllitsa a helyiikbe. Goldziher kényve
hat fejezetet tartalmaz, melyek mindegyikével
kapcsolatosan tesziink néhiny megjegyzést az
aldbbiakban.

I. Mohamed és az iszldm. — JOl ismerjitk az
egyes pszicholégusok, de kiilonésen a pszicho-
l6gidval kacérkodd orvosok szdmdra oly kedves,
misztikusok, préfétak és valldsalapitdk ,patold-
gidjival” kapcsolatos elméletet; emlékezhetiink
alkalmazdsa egy kiilonosen visszataszité pél-
dajira ajudaizmus és a kereszténység kapcsin.!
A jelen esetben is valami hasonléval talalko-
zunk, noha a szerzé mdsoknal kevésbé hangsa-
lyozza; mindenesetre ,racionalista” mentalitds
dominélja a széban forgd fejezetet. Meglehetd-
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" Ignac Goldziher: Le Dogme et la Loi de I'Islam. Histoire du développement dogmatique et juridique de la religion

musulmane. Parizs, 1920, P. Geuthner. (A szerk.)
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sen gyakran olvashatunk ehhez hasonlé monda-
tokat: ,Mohamed ennek és annak nyilvénitotta
magit’, ami roppant visszatetsz3. ,Evolucioniz-
mus” jelenik meg abban a megkiilonboztetésben,
vagy mondhatnidnk azt is, szembedllitisban,
amelyet a mekkai illetve a medinai id8szak ké-
zOtt kivan tenni, miszerint Mohamed préfétai
karakterében a kettd kozétt egy, a kiilsd koriil-
ményeknek tulajdonithaté valtozis kovetkezett
volna be; nem hissziik, hogy bérki, aki a kora-
ni szovegeket elditéletek nélkiil vizsgilja, barmi
ilyesmire bukkanhatna. Masrészrdl a Mohamed
dltal képviselt tanitas egyaltalin nem ,eklekticiz-
mus’; az igazsig az, hogy magit mindig a judeo-
keresztény tradicié folytatéjaként hatirozta meg,
kifejezetten elhatdrolédva egy vj vallds alapitd-
sanak szdndékitdl, sdt, attdl is, hogy barmilyen
dogmit vagy torvényt bevezessen (és ez az oka
annak, hogy kovetdi kérlelhetetleniil elutasit-
jak a ,mohamedin” megnevezést). Tegyiik hoz-
z4, hogy az ,iszlam” kifejezést, mely ,az isteni
Akaratnak val6 alirendelddést” jelenti, a szerzd
nem helytallé médon interpretalja, mint ahogy
a Mohamednél megjelend vallisi ,egyetemesség”
koncepcidjit sem; e két problematika egyébként
meglehetdsen szorosan dsszefiigg.

I1. A térvény kibontakozdsa. — Elismerés illeti
a szerzd4t, amiért radmutat bizonyos, az eurdpai-
ak dltal gyakorta fel nem ismert ,tolerdns men-
talitds” meglétére az iszlamban, méghozza kez-
deteitd] fogva, és azért is, mert felismeri, hogy
a kiilonb6z8 muszlim ,ritusok” egydltalin nem
vezettek ,szektikhoz”. Ezzel szemben, jéllehet
egy tanitisnak nyilvinvaléan a jogtudomany az
az aspektusa, mely a leginkdbb fogékony a sziik-
ségszerli kibontakozdsra, a koriilményekhez
val6 adaptici6 értelmében (de csak azzal a felté-
tellel, hogy e kibontakozis — amennyiben az or-
todoxia keretein beliill marad — semmilyen valédi
valtozdst nem okoz, amely ne pusztin bizonyos,
a tanitdsban impliciten jelenlév8 konzekvencidk
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explicitté tételét jelentené), nem fogadhatjuk el
a tirsadalmi és politikai megfontoldsoknak tu-
lajdonitott talzott jelentdséget, melyek allitdlag
magdra a tulajdonképpeni valldsi néz8pontra is
visszahatottak volna. Ez nem mds, mint a fiig-
g8ségi viszonyok egyfajta megforditdsa, amit
az a tény magyardz, hogy a modern nyugatiak
tobbsége hozzdszokott ahhoz, hogy a vallasra
egyszeriien a tdrsadalmi élet egyik elemeként
tekintsen a sok koziil; ezzel ellentétben a musz-
limok szdmdra a tdrsadalmi szféra teljessége
a vallds fiiggvénye, és ami bizonyos mddon az
utébbiba integrilédik. Mindennek analdgidjat
egyébként az Osszes olyan civilizdcidban meg-
taldljuk, amelyek, mint a keleti civilizaciék 4lta-
liban, 1ényegileg tradicionélis alapokon 4llnak
(legyen a széban forgé tradicié vallsi, vagy més
természet(i). Ami a specidlisabb kérdéseket il-
leti, immdr kozhely a hadisz korpuszat, vagyis
a Profétanak a tradicié dltal megérzétt mondé-
sait ,késdbbi hozzatolddsnak” tekinteni; ilyes-
mi el8fordulhatott egyes esetekben, ahogyan
egyébként a muszlim teolégusok is elismerik,
de ezekbdl nem szabad 4ltalinositani. Persze,
nyilvinval6an igen kényelmes lesajnaléan ,né-
pies babondnak” mindsiteni minden olyasmit,
ami a ,racionalizmus” szdmdra esetleg kelle-
metlen lehet.

II1. Dogmatikai kibontakozds. — Ez a fejezet
ama két vonulat kozott fennallé ellentét vizs-
gilataval kezdddik, amit ,préfétizmusnak” és
steologizmusnak” nevezhetnénk: a teolégusok,
értelmezni prébilvin a préfécdk kinyilatkoz-
tatdsait, amikor a szitkség agy kivinja, olyan
dolgokat vezetnek be, melyekrdl az utébbiak
még csak nem is dlmodtak, s igy alakult volna
ki az ortodoxia fokrél-fokra. Erre azt vilaszol-
juk, hogy az ortodoxia nem olyasvalami, ami
kialakul, hanem ellenkezdleg, definiciéjindl
fogva éppen a tanitidsnak a tradicié primordidlis
keretében val6 éllandé megdrzését jelenti. A de-
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terminizmussal illetve a szabad akarattal kap-
csolatos vita bemutatdsa, ha szabad igy monda-
nunk, bizonyos optikai hibdrél arulkodik, amely

modern mentalitds kvetkezménye: ugyanis tévol
attdl, hogy ebben alapvetd fontossigu kérdést
lassanak, az iszldm nagy mesterei e vitikat min-
dig teljesen hidbavalénak tekintették. Mésrész-
r8l nem viligos szdmunkra, milyen mértékben
jogos a mutazilitdkat ,racionalistadknak” bedlli-
tani; mindenesetre altaliban hiba ,ricidként”
forditani az aql szét. Esennélis stilyosabb dolog:
az antropomorfizmus sohasem volt inherens a
muszlim ortodoxidban. Az iszlim mint tanitis
(és most eltekintiink az egyéni tévelygésektd],
amelyek mindig lehetségesek) nem engedi meg
az antropomorfizmust, csak mint beszédmo-
dot (és torekszik e szimbolizmust minim4lisra
redukdlni), kizdrdlag az emberi felfogéképesség
gyengesége okdn tett engedményként, amelynek
dltalaban szitksége van a kiilonféle analogikus
megjelenitések timaszdra. A ,megjelenités” sz6t
itt eredeti értelmében vessziik, nem pedig azon
igen specidlis jelentésében, melyet Goldziher
gyakran tulajdonit neki, és azok fantasztikus
elméleteire utal, akik Franciaorszdgban a ,szoci-
olégiai iskola” névvel illetik magukat.

,,O[wass Urad nevééen, aki teremtett.
Megteremtette az embert eqy véralvadékbol.
Obvasd! Urad a Legkegyesebb!

O az, aki az irétollal tanitott,

és megtanitotta az embert arra,

amit egfe[edett."
Koran 96,1

gdﬁrie( arkangya[ és Mobamed préféta‘
14. szdzadi miniatira ‘Rasid ad-"Din
Vilagtorténelem cimii munka’jdﬁé[

IV. Aszketizmus és szifizmus. — Sokat kell
beszélniink e fejezetrdl, amely elvirdsainkat jocs-
kan alulmdlja, s8t szdmos zavart és hidnyossigot
mutat fel. A szerzd szerint az aszketizmus ele-
inte idegen volt az iszlamtdl, amelyben kiilon-
bo6z8 befolydsok hatdsira csak utdbb jott létre,
és e jarulékos aszketikus irdnyzatok lennének
azok, amelyek a szdfizmusnak életet adtak; e
kijelentések igencsak kétségesek, mdr csak azért
is, mert a szifizmus a valésigban teljesen mais,
mint az aszketizmus. Egyébként, a szifizmus
kifejezést itt dltalanossigiban visszaél8en alkal-
mazza, holott bizonyos distinkcidkat kellene
tennie: a muszlim ezoterizmusrdl van szd, és
j6 néhdny ezoterikus iskola létezik, amely nem
venné szivesen az elnevezést, mar csak azért
sem, mert immdir minduntalan olyan tenden-
cidkat jelolnek vele, melyekben semmiképpen
nem osztoznak. A perzsa sztfizmusnak tulaj-
donképpen vajmi kevés koze van az arab isko-
lik t5bbségéhez; az utdbbiak sokkal kevésbé
misztikusak, 1é6vén sokkal tisztibban metafizi-
kaiak, valamint szigorubban ragaszkodnak az
ortodoxidhoz (teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a
kiilséleges szokdsoknak milyen mértékben tu-
lajdonitanak fontossigot). Ennek kapesin el kell
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mondanunk, hogy egészen téves az a
torekvés, amely a szifizmust mint olyat
szembe kivanja dllitani az ortodoxidval:
itt az ezoterizmus és az exoterizmus
kozote kellene kiilonbséget tenni, me-
lyek kiilonb6z8 szintekhez tartozvin
semmiképpen nem dllhatnak szemben
egymdssal: ortodoxia és heterodoxia
az egyikben és a mdsikban is létezhet.
Nem jott tehat létre a torténelem sordn
Jkiegyezés” a két szembenilld ,rendszet”
kozétt; a két tartomdny meglehetdsen
tisztin elhatirolédik, amiért is nor-
mélisan nem lehetséges kozottitk sem
Osszeiitkdzés, sem konfliktus, és az
ezoterikusokat mint olyanokat soha-
sem vddolhattdk eretnekséggel. Ami a

METAFIZIKA ES VALLAS )@1

muszlim ezotéria eredetét illeti, a neo-
platonizmus befolydsit semmiképpen
sem bizonyitja a némely tekintetben
hasonlé gondolkozis; nem szabad elfe-
ledkezni arrdl, hogy a neoplatonizmus nem mas,
mint keleti idedk gordg kifejez8dése, igy hit a
keletieknek nem volt sziikségiik a gorogok koz-
vetitésére ahhoz, hogy visszaszerezzék azt, ami
végiil is a sajat jussuk; e szemléletmdd azonban
kellemetlen, mivel szembemegy bizonyos el8ité-
letekkel. A szerzd altal felfedezni vélt hinda (és
esetleg buddhista) befolydssal kapcsolatos kér-
dés némileg bonyolultabb: tudjuk, mivel koz-
vetleniil meggy8z8dtiink réla, hogy a muszlim
ezoterizmus és India doktrindi kozott a megle-
hetdsen nagy formai kiilénbség mogott valdjé-
ban egy lényegi azonossig hizédik; de ugyan-
ezen megillapitist a tdvol-keleti metafizika
kapcsdn is megtehetnénk; mindez viszont nem
jogosit fel arra, hogy dtvételre kovetkeztessiink.
A helyzet az, hogy a kiilonboz8 civilizaciékhoz
tartozé emberek minden tovabbi nélkiil kézvet-
lenil is eljuthattak ugyanazon igazsigok felis-
meréséhez (ez az, amit maguk az arabok a ké-

René Guénon (jobbrél harmadik) kairdi otthondban két lednydval
(balra lent) és [dtégatéival, munkatdrsaival — koztiik Frithjof
Schuonnal (bal szélen)

vetkez8képpen fejeznek ki: at-taubidu wéhidun,
vagyis ,az Egység tana egyetlen”, mindig és min-
deniitt azonos); elismerjiitk azonban, hogy ez az
érv csak olyanok szdmira rendelkezhet érvény-
nyel, akik elfogadjik az emberen kiviili és fogal-
maitdl fiiggetlen igazsag létét, s akik szdmdra az
idedk tobbek egyszerti pszicholdgiai jelenségek-
nél. Szimunkra a médszerbeli analdgidk sem
bizonyitanak tdbbet: a muszlim dzikr és a hinda
hatha-jéga hasonlésigai nagyon is valdsigosak,
s8t, sokkal mélyrehatébbak, mint ahogy a szer-
z8 feltételezi, aki egyébként e témdkrdl megle-
hetésen homalyos és hozzavetdleges ismeretek-
kel ldtszik rendelkezni; de akdrhogy is van, tény,
hogy létezik egy bizonyos ,ritmustudominy”,
melyet az Osszes keleti civiliziciéban kibonta-
koztattak és alkalmaztak, és amely Nyugaton
ezzel szemben teljesen ismeretlen. Azt is el kell
mondanunk, hogy Goldziher lathatélag alig is-
meri India tanitidsait Oltramare miivein kiviil,

& 65 ]



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

melyeket a témdban szinte kizarédlag idéz (és a
teljesen elhibdzott ,hindi teozéfia” kifejezést is
dtveszi t8le), s amelyek egészen elégtelenek, an-
nal inkabb, mert a széban forgd miivekben leirt
interpreticidkat maguk a hindik igen keményen
elitélik. Hozz4 kell tenniink, hogy egy jegyzet a
teozéfus szerzd8, Rdma Praszdd konyvét is emli-
ti, akinek tekintélye szigortian véve nulla; e jegy-
zet egyébként elég kiildndsen fogalmaz, de nem
tudjuk, hogy ezt a szerzének vagy a forditénak
kell-e tulajdonitanunk. Indokolt szdmos tovibbi
hibat kiemelniink, melyek részlet voltuk ellené-
re fontosak: az at-taszawwuf példiul egyiltalin
nem ,szufi eszme”, hanem a beavatis, ami tel-
jesen mas (ldsd példdul Muhji-d-din Ibn-Arabi
Tartibut-taszawwuf, vagyis ,A beavatds kategd-
ridi” cim{ traktdcusit). A maldmatijjénak szen-
telt néhany sor egészen hibds képet fest; ez az
igen kevéssé ismert problematika mindazonil-
tal nagy horderejii, 4m sajndlatos médon most
nem id8zhetiink itt, A muszlim ezotéria sza-
mos, mégpedig a leglényegesebbek kozé tartozé
koncepci6jirdl sz6 sem esik: hogy csak egyetlen
példit hozzunk, ide tartozik az ,Egyetemes
emberé” (al-inszdn al-kdmil), amely a ,Préféta
megnyilvinuldsa” ezoterikus tedridjanak alap-
jat képezi. Ugyancsak hidnyoznak a legalibb
vazlatos leirdsok a legfébb iskoldk és beavatasi
Rendek szervezddése tekintetében, amelyek az
iszlim egészében meglehetsen nagy befolyas-
sal birnak. Végezetiil, néhiny helyen talalkoz-
tunk a téves ,muszlim okkultizmus” kifejezés-
sel; a széban forgd metafizikai ezoterizmusnak
és a hozza alkalmazisként kapcsolédé tudo-
mdnyoknak egyaltalin semmi kozitk nincs
ama bizarrabbndl bizarrabb spekuliciékhoz,
melyeket a jelenkori nyugati viligban az ,ok-
kultizmus” névvel illetnek.

V. Szektdk. — A szerz8 joggal emeli fel szavit
ama igen elterjedt vélekedéssel szemben, misze-
rint az iszlimon beliil szektik sokasiga létez-

ne; pedig a szekta megnevezés helyesen csak a
heterodox és szakadar dgakra lenne alkalmaz-
hatd, amelyek legrégebbije a hdridzsitdké. A fe-
jezet siitizmusnak szentelt része meglehet8sen
tiszta, és helyesen céfol szdmos, a témaval kap-
csolatosan forgalomban 1évd tévképzetet; de azt
is el kell mondani, hogy a valésigban a szunni-
tak és a siitdk kozotti hatdrvonal, a szélsSséges
esetektd] eltekintve sokkal kevésbé huazhatd
meg élesen, mint ahogyan e beszdmolé olvasi-
sa alapjan hinni lehetne (és csak a m legvégén
taldlhaté halovany utalds ,szdmos 4dtmeneti
fokozatra, mely az iszlim e két formaja kozott
létezik”). Masrészrdl, ha az imdm koncepcidjat
a siitdkndl megfelelsképpen meg is vildgitja (bér,
ami a legmélyebb ez 4ltal felvehetd értelmet ille-
ti, itt is fenntartissal kell élniink, hiszen a szerz4
lithatéan nem rendelkezik tiszta fogalmakkal
a szimbolizmus mibenlétével kapcsolatban), a
Mahdiét az ortodox iszlimban mar kevésbé; az
e tekintetben felallitott elméletek kozott van né-
hany igen magasrendii, amely meglehet3sen mas,
mint ,mitolégiai cizelldlds”; kiilonosen Muhji-d-
din Ibn-Arabié megérdemelné, hogy legalibb
emlitésre keriiljon.

V1. Késobbi formdléddsok. — Eme utolsé feje-
zet elején a szunna fogalminak ,8rokletes szo-
kasrendként” valé értelmezése 4ll, ami teljes
értetlenséget mutat a vonatkozisban, hogy mi a
tradici6 val6jaban, lényege és étoka tekintetében.
E megfontoldsok a wahhdbizmus modern szektd-
janak vizsgalatdhoz vezetnek, amely a szunndval
ellentétes barmely wjitdssal szemben kivin 4lldst
foglalni, és ily médon az eredeti iszlim visszaal-
litéjanak szerepében tetszeleg; de nyilvinvaléan
hiba mindeme 4lldsfoglalisokat jogosnak te-
kinteni, mivel szimunkra nem tlinnek tobbnek,
mint a protestinsokéi a kereszténységen beliil;
rdaddsul nem csupdn egyetlen érdekes analégia
van a két eset kozott (mint példdul a szentek
kultuszanak elutasitisa, melyet mindkettd egy-
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ardnt elitél ,bilvinyimaddsként”). Nem lenne
szabad tovabb4 tulzott jelentdséget tulajdonita-
ni bizonyos jelenkori dram-
latoknak, amilyen példdul
a bdbizmus, de kiilondsen a
behaizmus, amely az el8bbi-
bél ered, Goldziher szerint
fejlédés kovetkeztében, mi
azonban inkabb degenerici-
6t mondandnk. Abban a
szerz8 igazin nagyot hi-
bazik, hogy komolyan ve-
szi a behaizmus bizonyos
»amerikaniz4lt” adapticidjit,
amelyben immdr egydltalin
semmi muszlim, sét kele-
ti vonds nincs, és amelynek
tulajdonképpen nincs t8bb koze az iszlimhoz,
mint Vivékdnanda hamis véddntdjinak (melyet
volt alkalmunk megemliteni a teozéfizmussal
kapcsolatos vizsgiléddsok folyamdn)™ az igazi
hindd tanitdsokhoz: semmi mas, mint egyfajta
kvazi-protestins ,moralizmus”. Az ezt koveten
emlitésre keriil§ tobbi szekta Indidhoz tartozik;
a legfontosabb, a szikheké, szorosan véve nem is
muszlim, hanem a brihmanizmus és az iszlim
egyesitési kisérletének tiinik; legalabbis kezde-
teinél igy definidlta 6nmagit. Ebben az utols6
részben felfigyeltiink még a ,hindd iszlam” és a
ymuszlim hinduk” szerencsétlen kifejezésekre:

»Leljes dltaldnossigban szélva az, amit
ma  »valldstudomdnynak«  szeretnek
nevezni, lényegében két posztuldtumon
nyugszik (...). Az elsét »racionalista«
eléfeltevésnek nevezhetndk, ami min-
den valldst pszicholégiai vagy szocio-
logiai rendii »jelenségként« kezel, mint
pusztan emberi tényt (...). A masodik
a jelen konyv alcimében is kifejezésre
juté »evolucionista« eldfeltevés (...),
[amely nem mds lenne, mint] kiilsé
korilmények dltal kikényszeritett ra-
dikdlis vdltozdsok sorozata (...).”
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ami indiai, az attdl még nem feltétleniil hindu,
hiszen az utébbi kifejezés kizirdlag azt jelenti,
ami a brihmanikus tradici-
6val kapcsolatos; raaddsul itt
tobbrdl van szd egyszer( sz6-
tévesztésnél.

Az iméntiekben ugyan
jobbédra Goldziher miivének
tokéletlenségeit mutattuk
be, mindez nem jelenti azt,
hogy ne lehetne valamelyest
mégis hasznos, dm — ismé-
teljik — csak azzal a felté-
tellel, hogy nem keresiink
benne semmi mast, mint
torténelmi rendi informa-

cidkat, és éberek maradunk
mindama ,irdnyelvek” egész tirgyaldsra gyako-
rolt hatdsa kapcsin, melyeket kezdettdl fogva el-
utasitottunk. A fenti megjegyzéseink némelyike
egyébként azt is megmutatja, hogy a ,vallastor-
ténészek” szdmdra lithatéan kizarélagos fontos-
sdggal biré tényszer(i pontossidg szempontjabol
sem mindig feltétleniil elegendd az egyszer( tu-
domanyos miiveltség. Kétségkiviil eléfordulhat,
hogy hiiségesen vissza tudnak adni olyan ided-
kat, melyeket nem igazan értenek, és amelyek-
18l csak kiilsSleges és verbalis ismeretekkel ren-
delkeznek, ez azonban olyan eshet8ség, melyre
nem tandcsos mértékteleniil timaszkodni.

Ford. Farkasfia V. Andris

771921 janudrja és augusztusa kézdtt a Revue de Philosophie cimi folysiratban René Guénon 15 fejezetben kdzzétette

Le théosophisme. Histoire d’une pseudo-religion cimii konyvének roviditett vltozatat. A vonatkozé bekezdés a md 17.

fejezetében jelenik meg Gjra: Szvami Vivékdnanda ,a nyugati mentalitdshoz valé adapticié iirtigyén teljesen kifor-

gatta a véddnta hind tanitdsat (...). A Vivékdnanda 4ltal kiagyalt 4lvalldsban (...) a néven kiviil semmi sem taldlhaté

a véddntdbdl, mivel a legminim4lisabb kdze sem lehet egymdshoz egy tisztin metafizikai tanitdsnak, valamint egy

vigasztal6 és szentimentdlis moralizmusnak, amely csak annyiban tér el a protestdns prédikdcidkedl, hogy némileg

specidlis terminoldgidt alkalmaz.” (A szerk.)
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