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Nyomokban mir korabban is jelentkezett,
mindazondltal a mélységesen hagyomanyellenes
indittatdst és dthatottsigu francia forradalom-
ban (1789) 1épett szinre, mintegy robbandssze-
rli erdvel az a tdrekvés, amely — az ,egalizmus”
téveszméjével karoltve — a nemzet (natio) fogal-
mit felhigitotta, s azzal hamisitotta meg, hogy
mindenki nemes (a nemzethez tartozik), aki
torténetesen francia. Mindegy, hogy részt vesz-e
a létrendi megvaldsitisban és az Gseredeti dl-
lapot helyredllitisiban, vagy nem, a lényeg az,
hogy francia. Stlyos nivellaci6, vagyis egy szint-
re hozatal ment végbe, mégpedig — mint lenni
szokott — a legalacsonyabb szintre hozatal. Ez
a forradalmi és hagyomadnyellenes ,nacionaliz-
mus” pedig mér sziiletéskor magiban hordozta
mostohagyermekét, a chauvinizmust (,soviniz-
must”), vagyis azt a pusztitd téveszmét, amely-
nek jegyében mindenki mds ellenséggé vilik,

aki nem az tjdonsiilt médon értelmezett ,naci-
onalitis” korébe tartozik, és aminek kovetkezté-
ben a legborzalmasabb haborik robbantak ki és
folytak le az emberi nem torténetében. A francia
forradalommal 8sszefiiggésbe hozhaté modern
nacionalizmusnak, ami jirvinyszertien terjedt
szét egész Eurépdban, tehit egyrészt mar sem-
mi kdze nem volt a nemzet (mint nemesség) ere-
deti eszméjéhez, misrészt alapvetden sotét és
okkult célja a tradicionélis rend és struktarik
alddsdsa volt, f8ként az alacsonyrend(i, rombol6
természetli tomegeknek a nemzet kdrébe vald
dtmeneti ,beemelése” révén. (Noha beemelés va-
16jaban soha nem tértént, hanem éppen ellenke-
z8leg: mindennek és mindenkinek a pillanatnyi-
lag 1étez8 legalacsonyabb szintre valé azonnali,
erdszakos lealacsonyitasa és leszallitdsa zajlott.)
A vildgfelforgatds erdi azonban nem 4alltak
meg az orszigok hatarainil. Mivel a nivellacié, az
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Két részlet

Egy nemzet szakrdlis jellege nyilvinvaléan nem a nép szentségétél fiigg, hanem vezetdinek tra-
diciondlis épségétél. Egy vildgi dllam és egy ,Szent Fold” kozé lebetetlen egyenléségjelet tenni,
pontosan a modern civilizdcié megvallottan ,semleges” és ezdltal heterogén és profin jellege mi-
att. Két bdlvdny is létezik, ami Osszeegyeztethetetlen egy nemzet szakrdlis jellegével: az egyik a
civilizacionizmus, a mdsik a nacionalizmus. Az elsé, amely ,,pogdny” és a sz6 szoros értelmében
vildgias, a prométheuszizmus elGretorésébil, vagyis a reneszdnszbol szdrmazik, a mdsodik pedig
a francia forradalombdl, ami ugyancsak egyfajta reneszdnsz volt, rdaddsul vulgdris és plebejus
értelemben. Nos, éppen e kettd, a ,civilizdcié” és a ,haza” az a két keret, amire nem kevés ember
a hagyomdny nevében tart igényt, anélkiil, hogy beldtnd, ez két silyos ellentmonddst is hordoz:
egyrészt — és ez a lényeg — a vallds szakrdlis természetd, s mint ilyen nem bhelyettesithetd teljesen
profdn ideoldgidkkal és intézményekkel; mdsrészt a ,civilizdcié” 1ényegében objektiv szeretne
lenni, miutdn racionalista és tudomdnyos, dm a nacionalista és rasszista ,haza” ezzel szemben
definicié szerint szubjektiv, miutdn a szcientizmus és a romanticizmus képmutaté keveréke.
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egy szintre hozatal, rombolderejét tekintve kiva-
16an bevilt egy adott tirsadalom helyi keretein
beliil, ezt mintegy magasabb hatvinyra emelték,
s megsziiletett az immdr ,hatdrtalan” internaci-
onalizmus. Esetében immdron az egyetlen kri-
térium az lett, hogy a romboldsban mindenki
wveliink van”, aki két ldbon jir vagy ,ember”, s
mivel ebben az dlkévetelményben szdmbelileg a
legtobben ismertek magukra, iszonyatos folény
jott létre a normalitdst megdrizni szindékozdk-
kal és hivatottakkal szemben: a ,vilig proletar-
jai” egyesiiltek... Ezeket a legsdtétebb tenden-
cidkat és folyamatokat érzékelve, bizonyos er8k
megelégelték az internacionalizicié végzetes
folyamatait, s ezek megallitisa végett ismét a
nacionalizmushoz nyultak: de imméron némi-
leg mas elgjellel. Az internacionalizmus és a vi-
ligkommunizmus megallitisat zdszlajara tiizd,
elsésorban a 20. szizad elsS felére megerdsodd
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széls8jobboldali nacionalizmusok (mint t3bb-
nyire nemzetiszocializmusok) szerepe ebben
az Osszefiiggésben kétségteleniil pozitiv és kon-
zervéld jellegti volt, noha mas vondsaik tovibbra
is er8sen hagyomdnyellenes jellegzetességeket
mutattak, de amelyek részletes elemzésébe e he-
lyiitt nem mélyedhetiink bele.

Mindezen vazlatos térténeti, eszmetdrténeti
dttekintést kdvetden vildgossd vilhat elSttiink a
nemzet fogalmdnak adandé jelenkori tartalom,
amit legitim médon kizirélag a hagyomanyos
alapelvekkel 8sszhangban, azokbdl mintegy le-
vezetett mddon tehetiink meg. Birmennyire is
szeretnék némelyek — modern hagyomanyelle-
nes téveszméktdl megfertdzve, amilyen példaul
a hangzatos ,egalizmus” — alehetd ,legszélesebb
tarsadalmi alapokra” helyezni a ,nemzet eszmé-
jét", ez nemcsak képtelenség, de lehetetlen is, és
elgondoldsaik tarthatatlansigit maga a gyakor-

A profdn hazafisdg szemérmetlen keverése a valldssal olyan fényiizés, ami anndl hasznavehetet-
lenebb, minél inkdbb felcseréli magdt a normdlis hazafisigra, és anndl veszedelmesebb, minél
végzetesebben veszélyezteti a vallds tekintélyét. Itt tulajdonképpen két vallds zavaros keveredé-
sérdl van sz6, ahol az egyik igaz, a mdsik hamis, és ez részben kétségtelen magyardzatul szolgdl
e tekintetben a Menny visszahtizéddsdra, ami egy hagyomdny dltal érhetd el, melyet azonban
sajat orokosei ekkorra kiillonbozé utakon eldrultak. A nacionalista vagy ,jakobinus” hazafisdg
értelmében a sziiléfold soha nem kovet el biint, és semmi sem biin, amit a sziil6fold nevében ko-
vetnek el; s6t ha rosszul mitkédik, az olyan biin, amit ezért a szemére vetnek. A sziildfold—nem-
zet transzcendens értékre emelkedik, mikézben mdsok hazafias érziiletét ldbbal lebet tiporni,
dm ugyanazoktdl elvdrndnk a folttalan ,lojalitdst”. A soviniszta hazafiak tévedése nem abban
dll, hogy tudatdban vannak orszdguk valddi értékének, hanem abban, hogy vakok — politikai és
szentimentdlis érdeklédésiiknek megfeleléen — bizonyos mds orszdgok hasonlé értékei irdnt, sét
mds népek elemi jogai vonatkozdsdban is, holott a nevezett hazafiak ugyanezen jogokat egye-
temes torvény rangjdra emelik és az élet alapelvének teszik meg. Mindez az ,onrendelkezés”
nevében kotott dgynevezett ,békeegyezményeket” juttatja esziinkbe, amelyek a régi elnyomdsokat
tjakra cserélik, rdaddsul ezzel egyidében fenntartjdk mindazokat a miltbeli aldrendelédéseket,
amelyek az aldirék egyikének sem okoznak kényelmetlenséget.

La Transfiguration de 'Homme (1995). A vallasi érzés bitorlsai cimd fejezet. Ford. B. T 1.
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