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Stamler Abel

EUTERPE OLEN

Szdz éve sziiletett Weores Sandor

EORES SANDOR koltészetérSl megszamlil-

hatatlan kétet, tanulmany, dolgozat, riport,
esszé 4ll rendelkezésre. Jelen tanulminyunkkal
nem ezeknek a tobbnyire irodalomtorténeti fej-
tegetéseknek a sordt kivanjuk bdviteni, sokkal
inkibb koltészetének, koltészetelméletének bi-
zonyos, eddig kevéssé vizsgalt aspektusaira ki-
vanjuk felhivni a figyelmet. Meggy8z8désiink,
hogy Weéres Sindor életmiivének vizsgalata
sordn eddig kevesen forditottak kell§ figyelmet
a koltd és a Hagyominy kapcsolatinak feltd-
rasira, a Hamvas Béla-, avagy Vérkonyi Nin-
dor-féle hagyomanyértelmezés hatdsira kol-
tészetében. Mindaz, ami napjainkig a témdval
kapcsolatban megjelent — eltekintve néhdny
elszigetelt probilkozistdl — a kérdést rendkiviil
prekoncepciézusan, vagy egyenesen elbagatelli-
zalva kozelitette meg, A rendszervaltist megeld-
z8 korszakkal kapcsolatban ennek okait ponto-
san értjitk, annal kevésbé vildgos azonban, hogy
miért csak emlités szintjén szerepel mindez a
nemrégiben megjelent miivekben. Weéres iroda-
lomtdrténeti kutatdsait, drdmairdi munkdssagat

»Te maestae volucres, Orpheu, te turba ferarum,
te rigidi silices, te carmina saepe secutae

fleverunt silvae, positis te frondibus arbor

tonsa comas luxit; lacrimis quoque flumina dicunt
increvisse suis, obstrusaque carbasa pullo

naides et dryades passosque habuere capillos.™

jelen esetben nem kovetjitk nyomon. Tisztaban
vagyunk mindazonéltal azzal, hogy a fent jelzett
témak mindegyikének feltirdsa kiilon koteteket
jelenthetne, igy az alabbiakban f8ként a weéresi
lira alappilléreire, mozgatérugdira, koltészetér-
telmezésére helyezziik a hangstlyt. Ennek meg-
értéséhez pedig elengedhetetlen, hogy szdljunk
néhdny szt a két emlitett szerzdvel vald kapcso-
latardl. Mieldtt az a vid érne benniinket, hogy
Weoéres Sindor életmiivét akdr Virkonyi, akar
Hamvas életmiivének tiikrében szindékozzuk
vizsgalni, itt jelezziik, hogy éttekintésiinket
olyan principiumokra alapozzuk, melyeket akdr
Hamvas, akdr Varkonyi, egyes miiveiken keresz-
till felszinre hoztak szdmunkra, 4m maga Weo-
res Sandor is, hiszen nem csupin személyiik az,
ami osszekoti 8ket: , Az itt-kovetkez8k nem tjak,
nem is régiek: megfogalmazdsuk egy kor jegyeit
viseli, de lényegiik nem-keletkezett és nem-muld.
Aki a forrdsvidéken jir, mindig ugyane virigok-
bél szedi csokrat,”?

Mint ismeretes, Weores 1933-t6l a pécsi
Erzsébet Tudomdnyegyetem jog-, majd pedig
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bolesészhallgatdja volt. Ebben az id&szakban
ismerkedett meg és kotott bardtsigot tobbek
kozote Takats Gyuldval, Csorba Gydzdvel, Fii-
lep Lajossal, illetve Virkonyi Néndorral is, aki
ez id8ben az Egyetemi Konyvtir munkatarsa
volt. Varkonyi Nédndort levelei tantisdga szerint
ekkoriban mar foglalkoztatta késébbi miivének,
a Sziriat oszlopainak terve, melynek elémunka-
lataihoz 1937-ben Weores Sandort is segitségiil
hivta, 8t kérte fel ugyanis a Gilgames eposz for-
ditasara. Weores ekkorra mar szisztematikusan
foglalkozott a mitoszokkal, valamint a keleti
vallasokkal is. Igy vall érdeklédésérdl egy vele
késziilt interjuban: ,mert hiszen antropozéfidval,
teozofidval, hindu valldsokkal, a Tao-te-kinggel,
konfucidnizmussal, széval rokon dolgokkal
addig is elég sokat foglalkoztam”? Virkonyi
egy késdbbi tanulminyiban a kdovetkez8kép-
pen emlékezett vissza a szdban forgd id8szak-
ra: ,Wedres ismerte ugyan Egyiptomot, féleg
Maspero és Mahler miiveibdl, s jartas volt az ind
Pancsatantrik és egyéb szanszkrit iratok erdejé-
ben, de Babilonban tj anyagot kapott. Am alig-
hogy atvette, nyomban oly otthonosan mozgott
benne, mint a hal a maga taviban; rekonstruélta
az egész vizézonkori vilagot, személyes ismeret-
séget kotott az istenek és hdsok seregével, kiviil-
r8l tudta torténetiiket, fejitkkel gondolkozott,
lelkiikkel érzett. A magyarizat persze az, hogy
a benne 1évS 8skoltd talalkozott az Sskoltészet-
tel.”* Varkonyi Ndndorral valé bariti kapcsolata
Virkonyi 1975-ben bekévetkezett halilaig tar-
tott, noha azutin, hogy Weéres Pécsrdl elkeriile,
és féként az 1950-es évektdl kevésbé volt szoros
a kapcsolat kettejitk kozott.

A koltd és Hamvas Béla megismerkedésére
mintegy évtizeddel késSbb keriilt sor, a Me-
diza (1944) cimt kétetrdl irt kritika® kapcesin,
melyet Wedres 6ridsi lelkesedéssel fogadott.
Hamvas ebben a kritikiban a ,Mester” hii-
nyanak problémdjira helyezi a hangstlyt, vala-

mint az orfikus koltészet, avagy az 8skoltészet
jelent8ségére és megvaldsithatésigira. Ennek
lehet8ségét a fiatal Wedres koltészetében véli
felfedezni, hiszen a Mediza, szemben a koltd
kordbbi koteteivel,® a mesterségproblémit a 1é-
tezés problémdjinak veti ala. Idézziik a kritika
néhiny részletét: ,Wedres a valdsdgot ma itt a
tobbi kolténél mélyebben éli 4t, és a tobbi kolts-
nél komolyabban veszi 6nmagit.”” ,Irodalmunk
torténete ltaliban eddig olyan kolt8ket emelt ki,
akiknek a koltészete targyi és kiilsd jellegli, Eu-
répaban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott.
Elkezdték az olyan koltSket elényben részesite-
ni, akik a kiils§ és targyi viligot az eredetihez
visszaviszik: el8szor a bels képhez, aztin az
érzékelhetetlen belsd zengéshez, végiil a transz-
cendens léthez.”® Mint lathatd, sokkal inkabb
egyfajta programrdl, segitségnyujtasrdl van sz6,
semmint szorosan vett kritikiarél. Weoresnek a
Didgrium f3szerkesztdjéhez, Kenyeres Imréhez
irott levelében (1944. februdr 29.) a kovetke-
z8ket olvashatjuk: ,Hamvas kritikdja zsenidlis.
Pompis agy is, mint kritika; de f6ként pompds,
mint esztétikai manifesztum. A mai koltészet
sziikségszertien csakis orpheusi lehet, vagyis a
realitissal nem a feliileten, nem a jelenségekben
talalkozhatik, hanem csak a fels6 szfériaban: a
dolgok szubstancidjiba kell hogy hatoljon, be-
liilrdl élje 4t a dolgokat; ne »valamirdl«, hanem
»valamit« beszéljen. Illetve ne is beszéljen, ha-
nem zengjen, mert az ember »valamir8l« beszél
és »valamit« énekel.” A levél tovabbi részébdl
kitinik, hogy Wedéres ekkor mar ismerte Ham-
vas A ldthatatlan torténet cim( kotetét, melyben
a nevezetes ,Poeta sacer” cimil esszéje is taldl-
haté. A forma és a tartalom kapcsolatirdl, mely
kézponti helyet foglal el a Hamvas-kritikéban is,
Weéres a kovetkezdket jegyzi meg egy 1943-as,
Viérkonyi Nédndornak irott levelében: ,A forma
mellé megjelent nilam a tartalom, de minden
eddiginél eltér8 médon. Ennek a tartalomnak
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nincs logikai ldncolata, a gondolatok, mint a

zenemiiben a f3- és melléktémak, keringenek,
anélkiil, hogy konkréttd vilninak, az intuicié
fokdn maradva. Eddig azért volt nalam a tarta-
lom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy
visszdsnak éreztem, hogy versben mondjam el
azt, amit préziban is elmondhatnék. A gondo-
latok nem az értelem rendje szerint, hanem az
értelemre mintegy merdlegesen jelennek meg.""°
Utdbbi levél idézését sziikségesnek tartottuk,
hiszen Wedres ugyanazt a problémit ragadja
meg kordbbi verseivel kapcsolatban, amit Ham-
vas Béla is kiemel az emlitett kritikidban. A kri-
tika megjelenését kovetd idészakban Hamvas és
Wedéres kapcsolata egyre szorosabbd vélt, majd
a negyvenes évek masodik felében fokozatosan
elhidegiilt. A kérdéssel behatéan foglalkozik
Darabos Pal aldbb jelzett miivében.!" Kettejitk
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kapcsolatinak igen jelentds dllomdsa volt Weo-
res A teljesség felé (1945) cimii kotete, melyet
mesterének, Hamvas Béldnak ajdnlott. A kotet
és maga a szerz$ is timaddsok kereszttiizébe
keriilt. sziirrealizmussal,
antiintellektualizmussal viddoltik. A metafizi-

Irracionalizmussal,

kai kérdések megragadisa rendkiviil dithitette a
korabeli irodalomtudomény képvisel8it. Ham-
vas Béla mindazonaltal kidllt tanitvdnya mellett,
védelmébe véve a miivet is. Weores ezt kovetSen
megjelend két kdtete az Elysium (1946), valamint
A fogak torndca (1947) szintén a hamvasi ttmu-
tats jegyében sziiletett. A létezés problémdja
tovibbra is els6bbséget élvezett az Ggynevezett
mesterségproblémakkal szemben. Az ellene in-
tézett timaddsokrdl igy vall Weéres 1946-ban:
+Egész életemben arra kényszeritenek, hogy
tudatlansigomat kifecsegjem és tuddsomat el-
hallgassam.”* A mester és tanitviny kapcsolata
1949 utin megszakad. Hamvast ellehetetlenitik,
Weérest tiz év hallgatdsra itélik. Az emlitett
1949-es évet kovetSen két Weoresre vonatkozé
utalds fedezhetd fel Hamvas Béla napldjiban,
melyek a kovetkezdek: ,Weodres S[andor] dru-
lisa — fél év malva sortiizet ad sajit apjira.’?
Valamint a kovetkezd: ,Alku, opportunizmus,
korrupcié, kompromisszum, 4rulds, engedés
(titokban). Tipusok: W/(edres] S[dndor], Vas
(Istvan].”™* Mig az utébb idézett rész vildgos, az
els8ként idézett mondatot nem tudjuk milyen
eseményhez kotni: gy tiinik, hogy sem a levele-
zésekbdl, sem egyéb nyilatkozatokbdl nem deriil
ki, hogy Hamvas itt pontosan milyen eseményre
utal. Mindazonaltal nyilvdnvald, hogy A hallga-
tds tornydnak (1956) megjelenése utin Wedres
megtiirt koledbdl fokozatosan vilt a marxista
irodalomtudomdny altal is elismert koltdvé, s
ezt kovetden egyértelmiien keriilte a Hamvas-
ra vald hivatkozdst. Olyannyira, hogy a mir
emlitett interjiban a kovetkezdket jegyzi meg:
»Nagyon érdekesnek éreztem, hogy szabadon
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fantdziil, ennyiben rokon Virkonyi Nandor-
nak a Sziriat oszlopai cimi kdnyvével Hamvas
munkdassiga, hogy nem a tények szdmitanak,
hanem a feltételezések, az elgondolasok, a hir-
telen ihletbe timadt otletek. fgy ez inkabb kol-
tészet, mint tudomdny. Nagyon erds hatdssal
volt rim Hamvas, és van még ma is. J6 lett vol-
na, hogyha kibonthatja életmiivét és létrehoz-
hatja, igy bizony toredék és torzd marade.™®
Mindez elég dehonesztilé ugy Hamvasra és
Viérkonyira, mint Wedresre nézve. Egyrészrdl
feltételezhetnénk, hogy Wedres ezt valéban
igy gondolta, ami nehezen elképzelhetd, mas-
részrdl, hogy pusztin a megfelelési kényszer
mondatta vele. A kolts, akinek életmiivében
oly kozponti jelentdség jutott a mitoszoknak,
szakralis szovegeknek, valamint metafizikanak,
kétségbe vonhatd, hogy valdban iires fantdzid-
lasnak itélte volna Hamvas és Virkonyi mun-
kassigit. A sorban kovetkezd kotet a Trizkat
(1964), mellyel valéban helyet teremt maganak
a kor hivatalos irodalmi vonaliban. Kenyeres
Zoltin a kovetkezdket jegyzi meg a kotetrdl:
»2Hangban A teljesség felé folytatisa ez, de ideo-
l6gidban egyszersmind lényegi szakitds is vele.
A »bensd vilag« megmiivelése itt mér a »kiilsd
harmoénia« megteremtésének céljat szolgilja. A
»bens8« nem kizdrja a »kiilsét«, hanem annak
megolddsat segiti. A vildgpusztitd atomhalal is
folrémlik a sorok kozott, de nem annak érve-
ként, hogy hatat kell forditani mindannak, ami
kiviilr8l éri az embert, hanem figyelmeztetés-
ként és humanista aggodalomként. Nem Ham-
vas Béla, hanem inkdbb Tolsztoj és Gandhi a
szellemi rokona.’® A Tiizkutat kovetd kote-
tek, igy a Meriilé Saturnus (1968), az Athallg-
sok (1976), a Harmincot vers (1978), illetve az
Enck a batdrtalanrél (1980) mintha a Medizdt
(1944) megeldz8 kotetek formai bravirjait, és
titkon az azt kdvetSen A fogak torndcdig (1947)
terjedd kotetek tartalmat igyekeztek volna

szintetizalni. Tobbségiikben egyértelmien az
utébbi rovdsara. Elsd posztumusz verseskotete
A sebzett fold éneke (1989), amely Karolyi Amy
utdszava szerint: ,W. S. koltészetének hegy- és
vizrajzi térképe. Minden csermely, patak, fo-
lyé megjelolve: keriildvel vagy egyenest tszik
a Deltaba, mely a tengerbe fut.”” A kétetben
helyet kaptak versek és prézai futamok, fordi-
tasok és eredeti versek. Az 8sszeallits, Karolyi
Amy szerint ez a kis kotet lenne ,bevezetdje s
egyben keresztmetszete az Egybegydijtott irdsok
hirom vaskos kotetének”.!® Mindez azért is
érdekes, mert a végén hozziteszi: ,Nem lehet
nem megérezni ezen a fonilon, ezen az 3ssze-
tev szilon a miibe 1épd Hamvas Béla inspird-
ciéjit. A szellemi, a »mdsik vilag« gy6z a tirgyi
vildg felett, nincs bintds, mi ezen a viligon erdt
vehetne””® A kotetben fellelhetd egy Wedres
dltal Hamvas Bélahoz irott levél is, mellyel a
késsbbiekben foglalkozunk. Milyen érdekes,
hogy a negyven évig elhallgatott ,Mester”°
személye Gjbdl elétérbe keriil, s Wedres kolté-
szetének ismételten egyik inspirdtoravd vilik.
Megkeriilhetetlen, ugyanakkor eddig kevés-
sé koriljare kérdés a wedresi koltészetelmélet
alapfogalmainak vizsgilata is. Ahhoz, hogy
koltészetét a megfeleld szempontok szerint
vizsgilhassuk, elengedhetetlen mindez. Az
életmi koteteinek folyamatos kiaddsa termé-
szetesen ezt nagyban megkdnnyiti, hiszen — az
osszkiadds hidnya ellenére — ma mir hozzifér-
het8ek a prézai irdsok is, a koltdi miivek, dri-
mék és miiforditdsok mellett. A hdrom legf3bb
forrdsanyag, melybdl megprébaljuk rekonstru-
dlni a weoresi koltészetértelmezés alapfogal-
mait: az Egybegyidjtott prozai irdsok, az Egyediil
mindenkivel cim{l interjukotet, illetve a levele-
zés vonatkozé részei. Rekonstrukcidt irunk,
hiszen a témdval kapcsolatban szisztematiku-
san megalkotott irdsrdl aligha beszélhetiink
(leszamitva korai A vers sziiletése [1939] cimii
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doktori értekezését), csupin vissza-visszatérd
részletekrdl, melyek ugyanakkor olyan centra-
lis helyet foglalnak el Weéres nyilatkozataiban,
rovid irdsaiban, hogy kell§ figyelemmel 4tlat-
hatjuk, rendszerezhetjiik 8ket. Kézponti fogal-
mak a kovetkez8k: evidencia, intuicid, mélyér-
telem, értelem, angyali értelem, vertikalizmus,
utdnzds. Az individuum, egyéniség kérdése is
megkeriilhetetlen, ha Wedres Sindor kélté-
szetét vizsgiljuk, noha mint litni fogjuk, itt
is ferditésnek lehetiink tandi: hiszen nem a
személytelenség, sokkal inkibb a személyi-
ségfelettiség felé torekvd koltdi magatartdsrdl
beszélhetiink, amely az individuum valésdgat
is magiban foglalhatja. Az orfikus és a homé-
roszi koltészet szembeallitisa szintén jelentds
eleme Wedres gondolkozdsmddjinak. Egyér-
telmien érzékelhetd Hamvas Béla hatisa, aki
a mar emlitett ,Poeta sacer” cim{i esszéjében
htz éles hatiarvonalat a kettd kozott. A két
koltészet kiilonbségét nagyjabdl ugy ragadhat-
nink meg, hogy mig az orfikus koltészet a 1¢-
tet énekli, benne van a létben és teljességében
szemléli azt, a homéroszi kéltészet csupin be-
szél a létrdl, kiviilr8l szemléli azt, igy sziikség-
képpen csak részeket emelhet ki belSle, nem
lithatja a maga teljességében. A homéroszi
koltészet tirgyiasitja a létet. A Sugaras ének
cimi kolteményben a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg a mondottakat:

»Majd ha minden félhomalyt

kizédr lényed karimdja:

a szilard

teljes-létezést ragadd meg, mely valéddal
eggyé-aldja

semmi el8tt ki nem bomlé énmagat."!

Elséként az evidencia weodresi értelmezését ko-
riiljirva idézziik a koltd kovetkezd nyilatkoza-
tait, irdsait:
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,— Naiv szemlélet van az 8skoltészetben, a
spekulativ elemeknek csaknem teljes hidnya;
kozvetlen viligérzés, a dolgoknak kézvetlen
felfogésa.

— Milyen forméban jelenik meg az 8skolté-
szetben az evidencia?

— Olyképpen, hogy mondatlanul benne van.
Az evidencia fogalma mir kulturdlis produk-
tum. Az 8skéltészetnek nem volt sziiksége az
evidencia fogalmdra, mert hiszen evidens volt
anélkiil, hogy errdl tudott volna, anélkiil, hogy
ezen spekuldlt volna.”?

Valamint: ,Mar akkor nem lehetett sz6 ere-
deti és igazi evidencidrédl, amikor az evidencia
fogalma felbukkant.””® Amit fentebb az orfikus
koltészetr8l mondtunk, szervesen kapcsolddik
az itt idézett megallapitdsokhoz.

A tovibbiakban tobb részletet is idéziink,
melyek a korabban felsorolt alapfogalmak je-
lentését hivatottak tisztdzni, majd ezt kovetd-
en tériink rd a cititumok magyardzatira. Egy
1969-ben megjelent antolégia elészaviaban ol-
vashatjuk a kovetkez8t: ,Az igazi miivészet: U
meg 10 erdfeszités, nem az élmények sikjin, ha-
nem a szellem terében épitkezés, vertikalizmus;
fiiggdleges vagy spirdlis mozgis. Dante, vagy
William Blake dgy létta, hogy a miivészetnek,
az eszmének nem egy, hanem négy régidja van, s
a kozvetleniil-tapasztalati ebbdl csak egy, a leg-
alsé. Epitsﬁk meg élményeinkbdl a tobbi hirom
régidt is: a szenvedélyesen démonit, a feldolgo-
z6an gondolatit, s a csaknem megfoghatatlanul
repiild szellemi-intuitivet.””* Sajitos széhasz-
nalat ez, mely néhol kevéssé koherens, azonban
megragadd, gondolkozdsra Oszténzd. A négy
régiordl szélva szitkségesnek tartjuk idézni
René Guénon megillapitdsit: ,Egyébként nyil-
vanvald, hogy ezek a kiilonb6z8 jelentések soha
egymdst le nem ronthatjak vagy nem mondhat-
nak ellent egymasnak, de képes egyik a masikat
kiegésziteni és harmoénidba hozni, mint ugyan-
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azon teljességnek részei, mint egyetlen szinté-
zis alkotéelemei.””® Wedres a vertikalizmusrél
és az érzékelhetd szintrdl, vagy ha tgy tetszik,
tapasztalati vilagrdl irja a kovetkezdket: ,Ver-
tikalista vagyok. A mélységet és magassigot ku-
tatom, nem a kozvetleniil érzékelhetd szintet.”?®
Utébbi mondat a koltd tdrsadalmi problémdk
iranti és politikdval szembeni elfogulatlansagat
is hivatott jelezni, melyet Kenyeres Zoltin igy
fogalmaz meg: ,Hasadas, fijdalom, tépettség
csak a jelenségviligban van, a lényeg magasabb
ovezetében bontatlan egység uralkodik: amott
a diszharmonia, itt a harmonia, ott a szétzilale
sag és hiboru, itt az 8sszhang és béke, ott a ré-
szekre toredezettség, itt a hidnytalan egész az ur.
A koltdnek pedig az a dolga, hogy a harménia
dbrandjit 8rizze, a harmonikus életszemlélet
eszményét sugdrozza, tekintet nélkiil arra, hogy
a tirsadalmi valdsdg adott kérillményei kozote
megval6sithaté-e.”?” Idézhetjik e helyen Ham-
vas Béldt is, aki a kovetkezképpen fogalmazta
meg ugyanezt: ,A koltd mindig a Guénon ér-
telmében vett hagyomdny alakja volt, s feladata:

az ember és a transzcendens vilig kozott levd
kapcsolat folytonossiginak fenntartdsa, az
emberiség isteni eredetének tudata, s az isten-
hasonlésdgnak mint az emberi sors egyetlen
lényeges feladatinak megdrzése.”® Az Egybe-
gyijtott prézai irdsokban egy hosszabb, sajnos
datum nélkiili irds taldlhatd, mely a ,Célom” ci-
met viseli. Innen idézziik a kovetkezdket: ,Cé-
lom, vagy méginkdbb a hajlamom: a koltészet
eszkozeinek, stildris lehetdségeinek mennél
teljesebb feltirdsa és alkalmazisa. A géniusz
kozvetitdjének, az emberi szellemnek mennél
tobbrétli megnyilvinuldsa; tartalom, forma, ki-
fejezésmdd bdvitése a megszokott hatdrin tdl,
mindig tovdbb. Csakis a realitds érdekel, ered-
ményem mégis tarkabarka mesének, irrealitas-
nak ldtszik: mert tobbnyire nem a megszokott
és elkonyvelt valésiggal foglalkozom, hanem a
valésig kevéssé ismert arculataira irdnyozom
limpdsomat. Ez a kéltészet irredlisnak latszik,
mert a realitis kevéssé ismert arculatait ku-
tatja. Célja: az ember mennél teljesebbé tétele;
olyan dnismeret és globalis valosig ismeret felé
mutat, ahol a torténelem eddigi véres és szeny-
nyes mozgatd-rugdi tirgytalanna valnak; ahol
az ember rdébred, hogy a kiils8 valésag tarka,
elsuhand tiinemény-sor, melyet a teljes vald-
sig, az ember belsd valésiga formil: a zavaros
lelkek zavaros kiilsd viligot létesitenek, a har-
monikusak pedig harmonikusat.””® Az imént
emlitett probléma tobb szinten is felvethets,
gondolhatunk a tdrsadalmi, politikai kérdése-
ket felvéllal6 koltészetre is (ahogy tette azt a
marxista irodalomtudomdny), ugyanakkor itt
joéval tobbrdl van szd. A létezés problémajirdl,
mely a wedresi életmii tengelye, igy csak e prob-
léma feldl ragadhat6 meg a koltdi egzisztencia
Weéres dltali értelmezése a maga teljességében.
A Meriils Saturnus (1968) cimi kétetének cim-
adé versében olvassuk:
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»Elvették nydjamat. Binjam-e? T6bbé semmi dolgom,

nincs felel8sség, menhelyen konny(i az aggnak élete.

‘e

Igy allok, arccal falnak forditva, t6rott pasztorbotommal.
Csorddm a vélyunal tolong: mennyi vidim vadonatdj

nagyszer(iség iszkal benne!

‘e

Mint ha sinén a vonat

rohan a szakadékba melynek tulsé partja nincs —

banjam-e? — lehet, megillitjik a végsd percben;

vagy a szakadék felett is palya visz, csak vak vagyok;
taldn a meredély szélén szirnyat bont, felropiil:

8k tudjik, nem én. Bajuk, ha &k se tudjik.

Nekem méir mindegy: pasztorbotom eltort,

kénny(i szalman heverni évezredek

firadalmit kipihenni. Nem ldtnak, fejiik a valyuban,

én is csak farukat s lobogé fiileiket latom.”

A verset indokolt lenne 6sszevetni Hamvas Béla
tobbszor idézett esszéjével, kimutatva a meg-
egyezéseket és a gondolatmenetek kiildnbsz4
végkicsengését is.

Tovabb haladva a wedresi koltészetelmélet
alapfogalmainak vizsgilata tekintetében, ve-
gyiik sorra az intuici6, az értelem és a tudat ér-
telmezését. ,Az értelmi elemek helyett inkibb
az Osztonvildg és az intuici6 viliga jusson ér-
vényre. Az emberi értelmet az emberi butasig
ardnylag legmagasabb rend(i forméjinak értéke-
lem. Semmi sziikségét sem litom annak, hogy a
vers értelmes legyen. Legyen benne inkabb olyan
tliz és lendiilet, ami az értelmi elemek nélkiil is
megragadd. Ezt tgy is mondhatnank, hogy az
emberi nyelvet igyekszem egy angyali nyelvvel
és angyali logikaval felcserélni®' Az intuicié
képes a végtelent, a kimondhatatlan igazsdgokat,
a transzcendenst megragadni, az ,angyali nyelv”
és az ,angyali logika” pedig kifejezni azt, ha t5-
kéletlentil és toredékesen is. Az értelmet, mint
késébb latni fogjuk, Wedres a riciéval egyen-

30

értéki fogalomként hasznilja, mely egyiltalin
nem helytalld, ugyanakkor a lényegi mondani-
valén nem valtoztat. Az 3sztonvildg a tudatalat-
tinak felel meg, mig az intuicié viliga — melyrdl
késdbb szélunk — a tudatfeletti szintnek a meg-
felelgje. ,Ez a koltészet a valésig kevéssé ismert
vonulatait kutatja: az értelem-alatti mélyvilagot
és az értelem-feletti intuiciét; minden latszat el-
lenére, redlis.”®* Vitdba széllva a pszichoanalizis
és a pszichologizilé irodalomtudomdny ismert
elképzeléseivel a kovetkez8ket jegyzi meg: ,Pe-
dig az én irracionalizmusom nem arra irdnyul,
hogy az értelmet véltsa fel a sotét dsszevisszasdg,
a vak 8sztonok dithongése; hanem, hogy helyez-
ziik a tudatot a tudatfeletti uralma ala, mert kii-
I6nben a tudatalattisag horgara jut.”** Az irraci-
onalizmus kapcsin — mely oly gyakori vid volt
Weéres koltészetével szemben, s melyet § maga
is cifol — sziikséges megjegyezniink, hogy ez
semmiképpen sem racionalizmus alatti, sokkal
inkabb felette all annak.** Hogy az itt felsorolt
fogalmak milyen szorosan kapcsolédnak egy-
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mdashoz a wedresi elméletben, tisztin latszik a
kovetkez8kbdl is: ,Altaldban a koltemény kelet-
kezésénél a tudatalattisignak és tudatossignak
egyardnt szerep jut, csak a szerepiik ardnya mas-
mds, egyénenként, de még inkabb esetenként.”
Az intuiciérdl és a koltd médium szerepérdl, va-
lamint az isteni elementum megnyilvinuldsardl
mondja Wedres a kovetkezSket: ,A mialkotd-
sok hordozdja anyag, objektum, de a mialkotd-
sok nem objektumok. A miivész is, a m{ is: mé-
dium; olyat kdzvetit, melyben ha valaki meg tud
fiirddni, lénye kiterebélyesiil olyan dimenzidban,
mely a tobbi ember szimara nemlétezd. A mi-
vészet: nyilvinval6 bizonyitéka annak, hogy nem
csak anyagi vildg létezik. A remekm isteni ele-
mentumot draszt egy tehetetlen, rab viligba.”®
Valamint: ,A remekmiivek: egy masik vilig
dolgainak tobbé-kevésbé gyarlé megkozelité-
sei. A remekmiivek, megjelenési formajukban,
mind ebbe a tapasztalhat$ vildgba tartoznak.
Itt keletkeznek és itt pusztulnak el. De tdrvé-
nyiik: egy masik, magasabb vilig torvénye, me-
lyet csak gyarldon tudnak megkozeliteni.”

»Egy misik vildg kiildott engem,
hogy milyen volt, mir nem tudom,
de tort sejtése vissza-fénylik
szinek nélkdili fityolon.”®

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a koltészet és
a koltd szerepének platdni felfogisdra. Platén
I6n cimii dialégusaban (533¢) — melyben Szok-
ratész folytat beszélgetést Iénnal — a kovetkezd-
ket mondatja Székratésszel: ,Mert valamennyi
epikus koltd, aki jo, nem szakértelem alapjin,
hanem istentd] eltelve, megszallottan mondja
a sok szép kolteményt, és a dalkslesk, akik jok,
szintazonképpen.”® Platén az egész dialdgus-
ban a koltd isteni megszallottsdgira, illetve a
szakértelemre (tekhné)*® helyezi a hangsulyt, bi-

zonyitandd, hogy a koltd valamint a rhapszédosz
— nevesiil I6n — szakértelem hidnydban tevékeny-
kedik. Ezt megerdsitendd a kévetkezdket mond-
ja (534b): ,Mert lenge lény a koltd és szrnyas és
szent, s mindaddig nem képes alkotni, mig az
isten el nem toltotte, jozansiga el nem hagyta,
és tobbé benne nincsen értelem.”* A Phaidrosz
cimi dialégusban szintén felvetddik a kolté-
szet kérdése, melybdl a kdvetkezd részt (245a)
idézziik: ,A harmadik pedig a mazsakedl val6
megszéllottsig és rajongds; ha ez megragad egy
gyongéd és tiszta lelket, felébreszti, dalok meg a
koltészet egyéb médjinak bakkhoszi mamoraba
vonja, s a régiek szdmtalan tettét magasztalvin,
neveli a jov8 nemzedékeket.”** Természetesen
nem allithatjuk, hogy a Wedres altal vallott né-
zetek teljes egészében megfelelnének a platéni

értelmezésnek. Ezt 8 maga cifolja A vers sziile-
tésében (1939), amikor az ihletrdl és az extdzis-
ban alkotott miivekrdl nem a fent idézettekhez

hasonlé médon vélekedik, ambar doktori disz-
szerticidja valamennyi e témaban tett megnyi-
latkoz4s4nal korabbi.®

A zeneiség és a koltészet szoros kapcsolata

szintén szerves részét képezi Weores Sindor kol-
tészetének. Tul azon, hogy a magyar irodalom-
torténetben a legtdbb megzenésitett kdlteményt
tudhatja magéénak, ennek mélyebb okai van-
nak. A nyelv, a zene és a koltészet egybetartozi-
sa magatdl értet8dd szdmdra, valamennyi miive

hihetetlen muzikalitdssal 4titatott. Az auditiv

szépség (zeneiség) valamint a mentélis szépség

(koltészet) miiveiben csoddlatos egységet alkot.
A nyelv Weoresnél (tdbbségében) nem vil iires

blivészkedés tirgyava, hogy elkdpriztasson, és

sikert sikerre halmozzon. , A koltészetben csak
egy igazi metafizikai elemet ismerek: a nyelvet;

ahogy a zenében csak a hangot, a képzémiivé-
szetben csak a szint, vonalat és feliiletet, vagyis

a leghzikaibb egyuttal a legmetafizikaibb is.”**
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Ehhez kapcsolédéan Hamvas Bélat idézziik, aki
a kovetkezdket jegyzi meg a Scientia sacra vonat-
kozé részében: ,A sz6 megnyilatkozis, éspedig
az isteni lét teremtd megnyilatkozasa. Ezért éb-
resztés, ezért riasztds, ezért megnevezés, ezért
mdgikus uralom. S ezt a képességet a sz6 min-
den id8ben és minden nyelvben megtartotta még
akkor is, amikor a nyelv mar elromlott, szakrilis
jellegét csaknem teljesen elvesztette és az indivi-
dudlis Enek kifejezéeszkoze lett. A sz6 a szakra-
lis és univerzilis lét jelképe.™

Az egyéniség, illetve az individualizmus hi-
dnyit, a személyfeletti koltészet jelent8ségét
nem lehet eléggé hangstlyozni, ha Wedres San-
dor életmiivérdl van szé. O maga mar 1939-
ben igy vall errdl egy, a Nyugatban megjelent
kritikdjiban: ,Az egyéniség nem elhatirozott
karlenditések sorozata, nem énmagunk jelleg-
zetessé-csonkitdsa, hanem atlag folotti tobblet,
rendkiviili szellemi terrénumokra eljutis, szel-
lemi szabadmozgds. Shakespeare és Goethe az
egyéniségek, akik mindenkitd] tanultak és min-
denkire hasonlitanak; nem pedig Hazafi Verai
Janos, aki nem hasonlit senkire.”*® Hamvas Béla-
val val bardtsagkotését, s vele egyiitt a tradicio-
nalis poétai magatartds megismerését kdvetden
még egyértelmiibben, mar-mar programszertien
fekteti le azon elveket, melyek csirdjukban a fen-
tebbi kritikiban is megtalalhatéak. Egy 1946-
ban Csorba Gy8zdnek, a fiatal palyatdrsnak irott
levelében irja a kovetkezdket: ,Elesen vilaszd
szét Magadban a személyi érzések vilagat, mely
a kériilmények habjain tszik, s az alatta 1év8 vél-
tozatlan tiizii és fényti viligot. — Sok odaadas és
onelemzés kell ahhoz, hogy az ember a sajit vil-
tozd, individualis tényezdit szét tudja vilasztani
a viltozatlan, elementdris tényezditdl. Probalj
meg ugy irni verset, hogy annak magja valamely
elementaris tényezd legyen; igy koltészeted azza
valik, ami a koltészetnek és minden miivészet-

TrRODALOM ES MUVESZET %

nek eredeti mivolta: a természetfolottinek 4t
sugrzisa az emberi életbe. A koltészet itt mér
nem Onkifejezés, hanem a természetfoldtti vildg
megnyilvdnulisa a koltén, mint médiumon ke-
resztiil”¥ Taldn egyik legismertebb versében,
az Ars Poeticdban pedig igy énekli a személy- és
egyénfolottiség tjat:

,Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtozétdl reméld a dicsdséget:

bér csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked?
Dalod az 6roklétbdl tin egy tiszkot lobogtat

s aki feléje fordul, egy percig benne éghet.

Az okosak ajinljék: legyen egyéniséged.

J6; de ha tobbre vigyol, legyél egyén-folotti:

vesd le nagy-koltéséged, ormétlan sircipddet,
szolgélj a géniusznak, add néki emberséged,

mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.”*®

Nem személytelen, sokkal inkdbb személyfs-
16tti koltészet az, melyrdl itt sz6 van. Préteuszi
alkat, kolts, olvassuk valamennyi réla sz6lé ta-
nulminyban. A préteuszi kdltészet a személyte-
len lira egy vélfaja, melyben a koltd mindig mas
maszkot visel, mondjik. De hiszen a személyi-
ség maga a maszk, melytdl a koltd szabadulni
akar, oly médon, hogy azt folyamatosan véltoz-
tatja, mondanival$janak megfelelen.

A Rongyszényeg 118. taktusiban egy fiatal,
huszonéves koltd irja a kovetkezdt:

»A valdsigon tulinak
reménytelen ostroma mindez”.*

Néhiny évvel ezt kovetden, harmincas évei ele-
jén megirja a magyar irodalom egyik legkolt8ibb
miivét, mely szellemi irdnymutatds a ma nemze-
déke szdmdra is, s mely opust méltan ajinlotta
mesterének, Hamvas Bélinak, hogy ott alljon
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annak legnagyobb miivei mellett. Ebben mir
nem {itéli reménytelennek ,a valésigon tdlinak
ostromdt”, s annak a bizonyos létrdnak a fokait
8 maga tirja elénk. Evek multival, és jelentds
valtozdst kovetden ismét visszatér a Rongyszd-
nyegbdl ismert koltdifjihoz, s a kovetkezdket
nyilatkozza az akkor mar Stvennégy éves kol-
t8: , A teljességhez legfeljebb csak kézeledni tud
mindaz, amia teljes Ssegységen, isteni egységen
kiviil 4ll. Minden ember kiviil van ezen. Csi-
szolhatja, nevelheti 6nmagit, s igy — igen kicsi
lépésekkel — kozeledik a teljességhez, de hit azt
elérni nem adatik meg senkinek.””® Milyen ét-
dekesen keretezik a személyes mesternélkiiliség
korszakai a mesterrel toltott id8szakot. Mintha
csak wjra visszatért volna oda, ahonnan elindult,
noha nagy reményeket fliztek hozza, s nem is
alaptalanul. ,Megérett Wedres Sandor arra, hogy

akoltészet legnagyobb titkit megismerje? Talan.
De, ha ma még nem, jovSre talin megérik. Taldn
ot év mulva. Taldn 8 nem fogja megérteni soha,
de megérti mis. Ezért meg kell mondani. Nem
biibdjos jitékra van sziikségiink, hanem kol-
tészetre,”" ,Wedres Sdndortdl elvirhatjuk azt,
amit eddig egyetlen kolténktd] sem: a befejezett
mestermiivet.”>?

Hogy a wedresi életmii befejezett mestermii-e
hamvasi értelemben, nem a mi tisztiink megvi-
laszolni. Csupdn a kérdést hagyjuk nyitva. Va-
jon milyen irdnyba, s mely médon terebélyese-
dett volna Wedres Sindor poétikdja, ha koveti
a megkezdett utat, s nem szakit egyértelmtien a
Tiizkutat megel3z8 id8szakkal? A vélaszt nehéz
megadni, s taldn lehetetlen, ugyanakkor Wedres
maga adja keziinkbe a kulcsot, megitélését ille-
t8en: ,Csak kerete vagy magadnak.”*

Jegyzetek

Ovidius: Metamorphoses. Liber XI.44—-49. Devecseri Gébor forditdsiban: , Téged a biis madarak, téged szilaj allatok,

Orpheus, / téged a durva kovek, téged jajgattak a berkek, / kik dalodért gyakran kisértek el; iistoke-nyirtan / meg-

gyaszolt a fa mind, lombjat lehajitva; dagadtak / 6nndn kénnyiikedl a folydk is; gydszfeketében / naisok és dryasok,

hajukat szétszérva, zokogtak.”

Weéres Sindor: A teljesség felé. In Wedres Sdndor: Egybegyijtott irdsok I. Budapest, 1970, Magvetd Kényvkiadé, 623. o.

3 In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra. Szerk. Darabos Pal, Molnir Marton. H. n., 2002,
Hamvas Béla Kultarakutaté Intézet, 273. o.

4 Virkonyi Ndndor: Wedres Sindor pécsi évei. Magyar Miihely, 1964. 7-8. sz.

5 Hamvas Béla: A Medtiza. In Oroklét. In memoriam Weéres Sandor. Szerk. Domokos Mityas. Budapest, 2003, Nap

Kiadé.

Hideg van (1934), A k6 és az ember (1935), A teremtés dicsérete (1938).

Hamvas Béla: A Medtza. In i. m. 117. o.

Uo. 118. o.

Weéres Sandor: Egybegyiijtott levelek II. Szerk. Bata Imre, Nemeskéri Erika. H. n., 1998, Pesti Szalon Konyvkiado,

381-382. o.

10 Virkonyi Ndndor: Wedres Sindor pécsi évei. . h.

1t Darabos Pil: Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja. I1. két. H. n., 2002, Hamvas Béla Kultarakutatd Intézet, 518—

541. o.

® 80 K



TrRODALOM ES MUVESZET %

12 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. Budapest, 1989, Magvetd Konyvkiadd, 34. o.

15 Hamvas Béla: Naplok és jegyzetek I. H. n., 2010, Medio Kiadé /Hamvas Béla mivei 23/, 336. o. (1951)

14 Us: Naplok és jegyzetek I1. H. n., 2010, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 24/, 162. o. (1958)

15 In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra. 1d. kiad. 272-273. o.

16 A magyar irodalom torténete 1945—1975. I1/1. kitet. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé, 345. o.

17 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. Id. kiad. 95. o.

18 Uo.

19 Uo. 97. o.

20 Wedres Sdndor mesterének szélitotta leveleiben, valamint A teljesség felé ajinldsiban Hamvas Bélat.

21 Wedres Sdndor: Sugaras ének. In ud: Egybegyiijtott irdsok I. Id. kiad. 325. o.

22 Egyediil mindenkivel. Weéres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Szerk. Domokos Matyds. Budapest, 1993,
Szépirodalmi Kényvkiado, 81. o.

2 Uo. 82. 0.

24 Utkozben. Fiatal baranyai irok és koltok antolégidja. Szerk. Békés Sandor. Pécs, 1969, Magyar Kommunista Ifjisigi
Szovetség,

25 René Guénon: Dante ezoterizmusa. Szent Berndt. Budapest, 1995, Stella Maris, 7. o.

26 Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. 1d. kiad. 59. o.

27 A magyar irodalom térténete 1945-1975. I1/1. kétet. Id. kiad. 340. o.

28 Hamvas Béla: Poeta sacer. In ué: A ldthatatlan torténet. H. é. n., Medio Kiad4 /Hamvas Béla miivei 18/, 186. o.

29 Wedéres Sindor: Egybegyiijtott prozai irdsok. H. n., 2011, Helikon Kiadg, 175. o.

30 U8: Egybegyiijttt irdsok II. Budapest, 1970, Magvetd Kényvkiadé, 469. o.

31 Egyediil mindenkivel. Weéres Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Id. kiad. 18. o.

32 Wedéres Sandor: Egybegyiljttt prézai irdsok. Id. kiad. 175. o.

33 Uo. 176. o.

34 A racionalizmus, irracionalizmus kérdése kapcsan 1d. Laszlé Andrds: Hit és tudas. Oshagyomdny, 10. sz. (1993) 3-7. o.

35 Wedéres Sandor: Egybegyiijtott prézai irdsok. Id. kiad. 241. o.

3¢ Uo. 183. o.

37 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. Id. kiad. 62. o.

38 Wedéres Sandor: Egy mdsik vildg. In ud: Egybegydjtott irdsok I. Id. kiad. 342. o.

39 Platén: I6n. Menexenosz. Budapest, 2000, Atlantisz kényvkiadé, 18. o. (Ritodk Zsigmond forditdsa)

40 A tekbné kifejezés valdjiban jelenthet mesterséget is. Az idézett szdvegben a forditd felvdltva mindkét kifejezést
hasznalja.

4 Platén: Ion. Menexenosz. Id. kiad. 19. o.

42 U8: Phaidrosz. Budapest, 2005, Atlantisz Kényvkiadé, 38. o. (Kévendi Dénes forditdsa)

4 V6. Wedres Sandor: A vers sziiletése. In ud: Egybegydjtott irdsok I. Id. kiad. 221-227. o.

44 US: Egybegydjtott prozai irdsok. Id. kiad. 182. o.

45 Hamvas Béla: Scientia sacra I. H. n., 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 8/, 73. o.

46 Wedores Sandor: Julius. Berczeli Anzelm Kéroly versei. Nyugat, 1939. 5. sz.

47 U8: Egybegyiijtitt levelek II. Id. kiad. 399. o.

48 U8: Ars Poetica. In ud: Egybegyiijtitt irdsok II. 1d. kiad. 296. o.

49 U8: Egybegyiijtitt irdsok I. 1d. kiad. 415. o.

50 Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Id. kiad. 82. o.

51 Hamvas Béla: A Meduza. In i. m. 119-120. o.

52 U8: Wedres Sandor: A fogak tornica. In Oroklét. In memoriam Weires Sandor. Id. kiad. 173. o.

53 Wedéres Sandor: A fogak torndca. In ud: Egybegyijtott irdsok II. Id. kiad. 16. o.
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