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rélhet8ek veliik, s nélkiilitk nem haladna semer-
re a torténelem folyasa.

Azonban Weiningerrel ellentétben meg kell
jegyezniink, hogy dolgoknak ebbe az irdnyba
valé haladisirdl nem csak és kizarélagosan a
férfiasodni vigyé ndk tehetnek, hanem a fér-
flassagukat elvesztd és ndiessé vild férfiak is,
akik nem értvén meg sajit valddi szerepiiket,
tevSlegesen hozzd is jérulnak — nem csak sza-
vakban — ahhoz, hogy a nemek kozotti hatar-
vonalak szépen lassan kezdenek elmosddni.
Hangsulyozni kell, hogy itt egyiltalin nem
jogokrdl van sz6, hanem azokrdl az orientici-
6krdl, melyek jobb esetben hatirozottan kije-
16Inék egy lény férfi vagy nd voltat. Egy bator,
mér-mir férfiasan vakmerd nd, és egy puhany,
a nének biztonsigot adni nem tudd, a nét névé
tenni nem képes férfi kapcsolata esetében is va-
16jdban egy teljes férfi és egy teljes nd alkotja a
kapcsolatot. ,Csak” a férfi rész inkdbb a n8ben,
a ndies rész pedig inkabb a férfiban taldlhaté
meg, és igy egészitik ki egymdst. Ebben az elfa-
jult dllapotban mindketten annak ellenkezgjét
valésitjidk meg, ami sajit valédi természetiik
lenne: ,az egyetlen mindségi kritérium a sajit
természet tobbé-kevésbé tokéletes megvaldsitdsa.
Kétségtelen: az a né, aki tokéletes né, magasabb
rendii ama férfindl, aki tokéletlendl férfr.”

A fentebbi témikkal kapcsolatos hétkdzna-
pi beszédtémik és ,filozofilgatdsok” szintjén
nemcsak az Gsszekacsintds kényszere figyelhet
meg a hasonlékkal, hanem az dtlagos képessé-
gli ember betorési kisérlete a szellem teriiletére,
egy olyan birodalomba, ahol valéjaban semmi
keresnivaldja nincs, ahol minden egyes lépése,
megnyilatkozasa és gondolata csak bitorldsa va-
laminek, ami soha nem lehet az 6vé.

A ,differenciglt ember” szdmara ilyen emberek
elfogaddsa nemcsak a tiirelem és az iide belsd
mosoly gyakorldsinak nagyszerii lehet8sége, ha-
nem fontos jelzés arra nézve, hogy mivé vilhat 8
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Sziizekrol
és démonokrol

Korunk betegségének jellegzetes tiinete
a férf1 és a nd kapcsolatianak altalanos
valsaga. Egy magasbol mélybe tekintd
szemlélet, elsé halldsra talin némileg
meghokkenté médon, ama tényben litja a
problémak gyokerét, hogy korunk leanyai
igen zsenge korban végleg elveszitik
sziizességiiket. Itt természetesen a
szellemi, igymond magikus sziizességre
gondolunk. Korunk lednyai igen zsenge
korban elveszitik szellemi-mégikus
sziizességiiket, és soha tobbé nem is
nyerik azt vissza. Hadd vilagitsuk meg
mindezt,

A nd két archetipusinak, a szeretének
és az anydnak, a Venus Victrix-nek és
a Venus Genetrix-nek, két kvalitis, egy
primordidlis és egy mar aldszallottabb
felel meg: a szellemi formak felvételére
és megtartisara valo képesség. Az olyan
ndk, akikben fejlett az elsd kvalitds, j6
szeretOk: képesek dtadni magukat a
térfinak, aki beléjiik helyezi szellemi
lingjét, idedit. Egyiitt emelkednek, és
végiil az Androgiinoszban teljesen eggyé
is valhatnak. Mindennek szimbéluma a
szexudlis aktus, a kettéhasadtsag iddleges
felszamolasa. Venus Victrix nem azt




jelenti, hogy & egyediil lenne gyéztes,
hanem azt, hogy red timaszkodva és vele
egyiitt lehet gy6zelemre jutni.

Egy ettdl nagymértékben fiiggetlen
folyamat, amikor a né megfogan,
gyermeket sziil és nevel. Mindez
a masodik kvalitasnak, a formak
megtartasi képességének a szimboluma.
Az olyan nék, akikben ez a kvalitas
fejlett, ha egy alkalmas férfi szellemétdl
és magjatél megfogannak, j6 anyik
lesznek, a csaldd letéteményesei, a
haznak és népének kozponti figurdi. A né
szellemi-mégikus értelemben mindaddig
szliznek tekinthet, amig fenn tudja
tartani magaban a szellemi formak
asszimildldsanak képességét, és ennek
az vet véget, ha szellemi értelemben
teljesen anyava vilik, amelynek egy
szimbdéluma, hogy a foldi-emberi viligban
gyermeket sziil. Ezért olyan irdnyzatok,
melyek mégikus operaciok timaszaként
tekintettek sziizekre, a né sziizességének
elveszitését nem az elsd szexualis aktus
révén hataroztik meg, hanem azzal,
hogy foldi-emberi értelemben anyédva
valik. E szabaly aloli kivételes esetekrdl
taniiskodnak egyes mitologémak, mint
példaul bizonyos keresztény utalasok
arra vonatkozoélag, hogy a Sziizanya, aki
persze eleve nem egy kozonséges format,
hanem a Krisztusét vette magiba, késébb
a Mennyek Kiralyndjévé, vagyis Krisztus
Kirily feleségévé-szeretdjévé vilik. Az
is megtorténhet, hogy a felvett forma
olyan hatalmas, hogy a ng egy idére
elvesziti ezt a sziizességet, am késbb
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maga is, ha idénként nem rombolja le 6nmagit,
beleragad sajit elképzeléseibe, és csénakjit még
a parton is vonszolja magival. Ebben az eset-
ben is érdemes elévenni a tiikor hasonlatot. E
titkdrben megnézhetjiitk, mivé is vlhatunk, ha
nézeteinket csak azért cipeljitk magunkkal egy
egész életen keresztiil, mert valamikor nagyon
régen kimondtuk 8ket, és késdbbi éniink megte-
remtésének alapjiul ezek a megnyilatkozasaink
szolgéltak, viszont jelenlegi helyzetiinkben mér
nem visznek el8re minket. Ebbdl a szemszdgbdl
nézve igen érdekes terep a mai politikai idedk
kozege (és nem feltétleniil a politikusok), ahol
sajit maguk karikatdrajva és hiteltelen bohdcca
tudnak vélni az évek multdval az egykoron lel-
kes eszméket hirdeték. Tovabba érdemes arra is
odafigyelni, hogy nézeteink mennyire csak egy
adott kozeg ,vdllveregetésének” prébajac alljak ki,
mennyire csak a komfortérzet, a valahovi, vala-
kik kozé tartozis csalogatd érzése hajt feléjiik, s
mennyiben sajit, gyakorlati életiink prébajit, ha
misok dllispontjival szemben is helyezkednek el.

KALf 1LLGZ10JA, A KISPOLGARI
BOLDOGSAG IGERETE

A Sotée Kor eljovetelének tovibbi jele, hogy a
természetes nemi polariziciét megfertdzte és
a végletekig eltorzitotta az a romantikus idea,
mely a hatdrozott, szellemileg és jellemben erds
férfi helyére 1épett, és 8t a nd hédoldjinak, ki-
szolgildjanak tette meg. A férfi csiisz6mdszdva
valtozott, aki a nd ldbai eldtti porban és sirban
fetrengésben leli 6romét. Ahogy a Mahdnirvina-
tantra fogalmaz: Kali Kordnak jele, amikor ,a
férfiak a nék alattvaléiva és a gyonyér rabszolgdivd,
bardtaik, mestereik és a tiszteletet érdemldk elnyo-
moivd vdlnak” > A férfi szimdara ez az erész mar
semmivel nem tobb egyszeri nyomortsignal.
~Ez éppen azért van igy, mert a vigy, amikor — mi-
ként a legtobb embernél — a »mds« fiiggvényében
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extrovertdlt sovdrgds, magdban foglalja a megfosz-
tottsdgot: a veliink sziiletett, elemi megfosztottsdgot,
és éppen amikor azt hiszi, hogy kielégiilt, megerd-
siti ezt, megszildrditva az abszolit értelemben vett
»lét« szempontjabol valo fiiggdséq, elégtelenséq, tehe-
tetlenség torvényét. Az ember lemond az abszolit
életrol, midon azt a né felé fordulva és a nében el-
veszve onmagdn kivil keresi. (...) Ez Erdsz 6rokos
megfosztottsiga, akinek a birtoklds mindig kicsi-
szik a kezei koziil; azé az Erészé, aki — ha oroks-
sen djjdsziiletik is — ugyanazon megfosztottsiggal,
ugyanazon sévdrgdssal sziiletik djja.”*

Modern korunk nemek kozotti problémdi-
nak egyik f8 kérdése is ezzel kapcsolatos: vajon
a romantikus lednyregények altal megtévesz-
tett n miért vigyik a szavak szintjén mindig
egy szolgira, ,lovagra”, ,igazi driemberre”, aki
minden 6hajat lesi és teljesiti, majd ugyanez a
nd miért taszitja el 8t magitdl az elsé adandé6
alkalommal, amikor egy igazi ,rosszfid” oldalin
diszeleghet. (Aztdn ez a félrevezetett férfi olyan
egzisztencidlis zuhanast é] meg, hogy csoda, ha
egyaltalin ép elmével taléli.) A dolog anndl az
oknal fogva nem miikddik, mivel a széplelki
striembert” dltaldban az erdteljes sovirgis vezérli.
~Ha valamink nincs meg, ha valamiben bidnyt szen-
vediink, a sévdrgds, a szenvedély vagy a vdgy feléje
hajt: valami felé, amitél ily modon figgdvé valunk
(...). Ha »lemondunk«, vagyis nem vdgyakozunk,
nem kivinunk, a viszony megfordul, mivel ekkor
az onmagunkkal valé megelégedettség, a bensdség,
a figgetlenség dllapota valosul meg. Akkor — mint
mondjik — abelyett, hogy az »én« menne a tdrgy
felé, a targy megy az »én« — mint »himje« — felé
(...). Igy minden — nyilvanvaléan bensé dllapotként
értelmezett — »lemondds« erdét bocsat rendelkezé-
stinkre. Ezt az okkult erét 6dzsasznak nevezik (...).
Néhdny szoveg ezzel kapcsolatban a néi istenségek
(Jégini vagy Dékini) formdjdban dbrdzolt Saktik
sordrol beszél. Ezeket ellendllbatatlanul vonzza a
wlemondds« teremtette tulajdonsdg, és egyesiilnek

F

az visszadll. Ezt latjuk egyes lovagi

Wolfram

legendakban, ahol a lovag egy szinte
elérhetetlen 6zvegy kegyeire palyazik,
akit csak magasrendiiségének probik
altali bizonyitdsa révén nyerhet el, amikor
is az 6zvegy ismét sziizi szeretdvé valik.

Azt mondtuk, hogy korunk lednyai
igen zsenge korban elveszitik szellemi-
migikus sziizességiiket, és soha tobbé
nem is nyerik azt vissza.

Vannak tiszta, magasrendii ndk, akik
mindig szépek, és egyediil Sk a szépek, és
bizonyos értelemben 6k maga a Szépség;
és vannak 4llatias, foldies, sotét, buta
ndk, akik pedig nem szépek, mert nem
lehetnek szépek, és ha tiz 1épésrdl szépnek
tlinnek, akkor két 1épésrdl mar latszik,
hogy nem azok, ha pedig két 1épésrdl
szépnek tiinnek, akkor kozel hajolva az
ember megborzong... Vannak tovibba
satani ndk, akik bizonyos értelemben
ismét szépek lehetnek. Erre a litszdlagos
ellentmondasra vissza fogunk térni.

Ertelmezhetd-e mindez a nd
primordidlis kvalitdsa, a forma
felvétele érdekében torténd onatadis
mentén? Itt paradoxonokba iitkdziink,
hiszen ez a kvalitis azt jelenti, hogy
a nd képes magit aldvetni a férfinak,
vagyis hajlamosak lehetiink egyfajta
passzivitasként értelmezni. Marpedig
allatias vagy sotét nk is lehetnek nagyon
passzivak, 8k is hajlamosak és képesek
lehetnek ,,alavetni” magukat a férfinak,

mégsem lehetnek j6 szeretdk, nem
lehetséges rdjuk timaszkodva és veliik
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egyiitt emelkedés, s6t dltaldban éppen
ellenkezéleg, siillyedés valésul meg.
Szép és magasrendii nSk ugyanakkor
sok tekintetben aktivak, inspiraléak
és intelligensek — nem feltétleniil a
modern racionalis intelligenciafelfogis
értelmében —, gy tiinik tehat, hogy ez 4ll
kozelebb a nd archetipusinak mentilis
vetiiletéhez. Mentalis struktardjukat
tekintve ilyenek azonban a satdni ndk is:
ez a misodik paradoxon.

A megoldis abban rejlik, hogy a
sotét és buta nd azért sotét és buta, mert
szellemi-mégikus értelemben nem sziiz,
elveszitette primordilis ndi kvalitdsat, a
szellemi formak felvételének képességét.
Ugy veszitette el, hogy ,frigyre lépett”
egy khthonikus, ,fold-alatti entitassal,
vagyis Gnmagit dtadva felvette annak
formajét. Fajtalankodott azzal. Lehet,
hogy még sziiletése elStt. Vagy mar
gyermekkordban. Bensé élmények, a
vilig egy bizonyos médon valo atélése
iltal. Esetleg kornyezete, vagy egy
konkrét személy kozvetitésével. Mivel
pedig a torténelmi ciklus elérehaladtaval
a masodik, alaszallottabb ndi kvalitas
keriil el6térbe, egyre nehezebb egy ilyen
»frigy” utdn a szellemi-magikus sziizesség
visszaszerzése, kiilonosen, ha az illetd
n6 soha nem is keriil kapcsolatba olyan
férfival, aki képes lenne a khthonikusnal
magasabb rendili min§ség felmutatisira. E
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né onatadasa litszélagos lehet csupdn, és

a testi, vagy legfeljebb a lelki tartomanyra
korlatozédik.
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azzal, aki azt gyakorolta. Altaldban az az elv, hogy
egy Sakti nem annak adja oda magdt, aki vdgyik
rd, hanem magdtol abhoz megy és annak ajdnlja
fel magdt, aki megtestesiti férjének, Sivanak nyugodt
és »fix« természetét.”® Ma a végletesen szerelmes
férfi valjéban férfiként mar halott, személyének
és érzelmeinek mir semmilyen szinten nincs
koze ahhoz a férfiassighoz, ami 8t a nd szdmara
vonzova tehetné. ,A nagy szenvedély ezen esetei
inverziobol erednek: a szimbolum a személlyel azo-
nosul, és a személyt nmagdaban — majdnem »mint
istent Isten helyett« szeretjiik. Egy olyan impulzus
teljes intenzitdsa — amely ezen esetekben abszolity-
mot akarja — egy adott lény ember-voltdra dsszpon-
tosul; ezdltal a szerelmes szdmdra e lény megsziinik
eszkoznek lenni, és a balvanyimadds — vagy jobban
mondvaz: a fetisizmus — tdrgydvd lesz. (...) a szerel-
mi kapcsolatokban gyakran az egyik személy dltal
— még ha nem is szandékosan — a mdsikra gyakorolt
vampirizmussal taldlkozunk (...), dm valdjdban az
ilyen helyzetek vdlsdggal és dsszeomldssal végzdd-
hetnek. Ez foként a né idealizdldsanak hangsilyo-
zott folyamatdval, a — ténylegesen csak minimdlisan
meglévs vagy teljesen hidnyzé — mordlis értékeknek
a nébe vald vetitésével parbuzamosan kivetkezik be.
Ekkor — mivel mezteleniil mutatja be a csalékony
valésdgot — bdrmily traumatikus mozzanat rom-
ba dontheti az egész épiiletet: tonkretebeti az egész
stendhali »kristdlyosoddst«.”

A modern pszicholdgia {8 tévedésének gys-
kere is ez: dsszetéveszti a hordozét a hordozot-
tal, az esetleges lényt a benne megnyilvinulé
Férfi vagy N&i principiummal. A plebs altal fel-
magasztalt dnjelolt bolcselSk, kozhelyvirtuézok
okddjék a hazug tanicsot nap mint nap az eset-
leges lénynek, hogyan jitszhatja el felszinesen
a Férfi principiumot, mikozben a valésigban a
principium tokéletes leszedilasa kovetkezik be.
A csapbdl is foly6 és a lényt mir-mér kommunis-
ta moédon kériilhatirold, viselkedésmintiit utd-
pisztikus idedlokhoz igazité modern személyi-
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ségfejlesztd tandcsok és htitdmagnesbolcsességek
pontosan a lényeget nem tudjidk megragadni, s
nem képesek intuicidkon, belsé megéléseken
keresztiil elvezetni a principiumok kozelébe, A
viselkedés erészakos kiilsd torzitisa maximum
csak traumatizilédisokhoz vezethet, ha az
egész folyamat nincs sszhangban a belsS ter-
mészettel.

A modernkori parkapcsolatok forgatékény-
ve is rendre ugyanaz: az egykoron egymads irdnt
elemi szenvedéllyel megnyilatkozd par szépen
lassan ,bardtsdggd”, ,csaldddd” silinyitja az egé-
szet megalapozé mdgnesességet, és szépen fél-
rerakja a benne megnyilatkozé principiumokat.
Ez and az igazi N§ csdbité voltdbdl, szépségébdl,
bajibdl mindent elveszitve ndiségét egyaltalin
meg nem él6 hdziasszonnyd vélik, mig a férfi az
igazi Férfit meghatirozé zaboldzhatatlansigot,
szenvedélyességet, autondmiit és megtdrhetet-
lenséget adja fel a papucsférj vegetld szerepéért.
A dolog mir-mér annyira istenkdromldsszerd,
hogy egyaltalin nem kell csodalkozni, ha a Férfi
és N&i principium évtizedek kozépszerd, kis-
polgari csalddi békéje utin elemi erdvel tor tjraa
felszinre, hogy aztin visszakoveteljen maginak
mindent, amit az évek alatt megtagadtak tdle.

Még azzal a kifejezéssel sem lenne baj, misze-
rint a nd a ,hdz ura” vagy ,istenndje”, hiszen a fér-
fi otthona sohasem lehet csakis a négy fal kozott,
a férfi otthona a tavolsdg, a tér, a végtelenség, 8
a hegyek kozott és pusztdkban, a természet erd-
inek nekifesziilve és veliik dacolva érzi otthon
magét. Sehol sincs otthon, de mégis mindenhol
otthon van. Ebben a helyzetben még kivanatos
is volna, hogy a nd a hizat rendben tartva varjaa
— négy fal kozé csak megpihenni térd — férfit. A
probléma ott kezdddik, hogy a ma férfija otthon
a tavirdnyitdt uralva sérszaglan virja haza a ba-
ratn8kkel szingli sztorikat moziban néz8, koz-
ben kisebb hirpidva vilt feleségét, hogy aztin
teljesen érdemtelen és foldsleges dolgokon 4lljon

F

megtorténhet azonban valamilyen

Wolfram
Ilyen szellemi-magikus frigy

emberfeletti entitassal is. Ezt pillantjuk
meg a Szilizanyanil, egyes néi szenteknél,
tovabbd ez a ndi szerzetesség eredeti
idedja. Ok a mesék aranykastélyba
zarkézott kiralylednyai, akiket csak akkor
nyerhet el a zaridndok, ha még magasabb
kvalitasokat képes felmutatni, vagyis, ha
6 maga is effektiven emberfelettivé valik.
Ha arra gondolunk, hogy a Szent Sziiz

a Szent Szellemtdl fogant meg, akkor
megértjiik, hogy Ot ezek utan csakis a
Krisztus képes elnyerni.

A satani nd azért hasonlithat
megtévesztésig akir a legmagasabb
rendiih6z, mert aminek a formajat magiba
vette, az egy igen magasrendﬁ entitas: ne
feledjiik, a Satdn is angyal. A buta né és
a satani nd kozott az a kiilonbség, hogy
az el6bbi egy mér felbomléban 1évé, a
megsemmisiilés felé mutat6 formit vett
magdba, azt kozvetiti, a Sitin maga
azonban egyiltalin nem a semmi, 6
nagyon is hatalmas, és arra torekszik,
hogy mésok semmisiiljenek meg, Ezt a
torekvést kozvetiti a satani nd. O ezért
els6 lépésben maga alatt akarja tudni
a férfit. Végsd soron romlasba akarja
donteni. Es mig az allatias, buta né csak
alegalacsonyabb rendii férfiakat képes
vonzani, addig a sitdni a magasrendiit
is: ha pedig a férfi, legyen birmennyire
kvalifikdlt, nem képes szétziizni a varazst,

6 is menthetetleniil elbukik.
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Korunkban azért kiilonésen nehéz a
helyzet, mert ama nék, akik e szellemi-
mégikus értelemben nem lépnek frigyre
démoni, allati, névényi, vagy ,fold™
alatti entitdsokkal, vagyis sem nem
illatiasak, sem nem butdk, frigyre lépnek
a Modernség Szellemével, amely viszont
a Satan egyenesagi leszdrmazottja.
Ebbdl ered az a torekvés, hogy a
modern nd maga alatt akarja tudnia
férfit, hiszen minden, ami modern, a
legaldszallitottabb néi értékek mentén
zajlik. Mig eredetileg a szellemi hérosz,
késdbb az allatias him, addig ma mér
a ndies, domesztikalt férfi az ideal. A
modern csaladok matriarchilisak, a
térfi szerepe a teljesen feminin értékek
mentén zajlé élet kiilsd fenntartdsara
osszpontosul. Szellemi tekintéllyel
egyaltalin nem rendelkezik, és szellemi
értelemben a modern nd nem is akar téle
semmit.

A modern nd tehit nem nd, mert teljesen
elveszitette primordialis néi kvalitasat.
Am nem minden ma él6 né modern.
Mint ahogy mi, lovagok is léteziink még,
tigy ma is lehetnek még valodi Sziizek,
és olyan, aranykastélyba zarkézott
kirdlyleanyok, akik képesek szimunkra
tovabbi inspirdciét nydjtani — annak
meghaladisihoz, hogy pusztan csak

emberek legyiink.
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otthon a bil, minek kovetkeztében az ellenszenv
mérge megsziilje a feminista poénokon nevetgé-
18, 4am megkeseredett hiziasszonyokat, akik éle-
titk végéig a sz8ke herceget virjik (hogy aztdn 8t
is ugyanigy leszedlhassik), és a himsoviniszta
poénokon nevetgéld sdrhabos bajsza férfiakat,
akik hencegve mindig a kovetkezd ,nagymellit”
varjak (aki mellett pontosan ugyanez a puhates-
tii sors lenne osztilyrésziik).

Valéban nehéz realizélniaztaz dllapotot, ahol
a férfinak nem lételeme a kényelmes biztonsdg, a
nyugodt hétkdznapisig, az otthon melege irdn-
ti sOvirgas és a biztos jov§ irdnti remény. (Féleg
gy, hogy a korszellem mir gyermekkoratdl ezt
neveli a himnemi lénybe.) Pedig valéjiban nem
kell elhagyni semmit, nem kell menekiilni sem-
mi el8l. A cél azoknak a kotottségeknek a belsd
felszdmoldsa, melyek a bizonytalan alapokhoz
kapcsolédnak. Ha az En ki tudott szabadulni
a hétkdznapi karakterbdl, az otthon a végtelen,
akkor nincs honnan és nincs hova menekiilni,
hiszen mér anélkiill megérkeztiink, hogy elin-
dultunk volna. Még az iddleges megélések is ké-
pesek lehetnek elkezdeni felnevelni azt a belsd
csirat, mely a valddi Férfi principium 4télésének
alapjéva vélhat. Annyi viszont tény, hogy a mo-
dern kor siliny, a n8nek valé 6rokds megfelelési
kényszer 4ltal hajtott férfi szerepe még csak ko-
sz0nd viszonyban sincs ezekkel a dolgokkal. Az
idealizalt kiilsé maszk mogott rejld iiresség nem
tud fenntartani semmilyen magneses vonzalmat,
igy nem csoda, ha szenvedély emlékeinek elhal-
vanyoddsa utdna ez a lény egyediil marad, mivel
mint férfi mir nem funkcional (persze meg kell
emliteni, hogy az érem mdsik oldala — a szexu-
alitdstdl fiiggésben 4ll6 macsé — szintén érté-
kelhetetlen a megvaldsitis szempontjabdl mint
férf1). Az a kiilonleges helyzet 4ll fenn, hogy ép-
pen a modern elvardsoknak tett engedmények
okozzdk a litvinyos bukdsokat, amelyeknek a
megélése utdn sokan konnyen dtesnek a 16 md-

e 107 K



