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Edl Andrds
KEP A FOLTOS TUKORBEN

Megjegyzések a modernitds, a gép és az észlelés kapcsolatdrdl

AMEGHfVéT MEGKAPTUK. Szerencsére ez
egy olyan meghivis, amit nem vonnak visz-
sza. Mindig is ott volt, nem kaptuk semmikor, és
nem is valaki kiildte. Egyszer(ien csak ott van. Az,
mondjuk, kellemetlen tulajdonsiga, hogy eldobni
nem lehet. Nem megy sehova. Ideig-6rdig meg
lehet feledkezni réla, vagy ide-oda pakolgatni, fel-
tenni abba a dobozba a kardcsonyi tidvozllapok,
régi levelek kozé, esetleg belekeverni a hivatalos
papirok mappaba, de attél még ott van. S ahogy
ez lenni szokott, rendszeresen elSkeriil. Utdlni is
lehet, letagadni, fogadkozni, hogy én ugyan soha
el nem megyek, extrém esetben felszdgelni a falra,
netdn célba dobni rd. Ha kedviink tdmad, néha
leképni, sét az érkezd vendégeket is erre biztatni.
Ezt mind lehet, de attd]l még nem megy sehova.
Hogy is néz ki ez a meghivé? Sehogy és barhogy.
Most éppen az irdst valasztottunk eszkozként,
hogy erre a meghivéra emlékeztessiink, de ezt
el is lehetne tincolni, megzenésiteni, megfesteni,
vagy cselekvd példaként bemutatni. A j6 hir, hogy
barmikor és barhol elkezdhetd. Egyrészt mert
nincs idedlis pillanat. Masrészt van, éppen most.
Mihez meghivé? Az eseménynek nem adtak ne-
vet sem, de mi most irjuk azt kisérletképpen: a
modern vilig kérgének lefejtése, a makacs foltok
eltiintetése.

»Hogy azzd légy, amivé lenned kell,
el kell vetned, ami vagy.”

Eckhart Mester

ElsSre ez nem feltind. Van, aki elfogadja a
meghivist, és amint a kéregfejtd jatékba beszalle,
szembetaldlja magit azzal a feladattal, hogy a
viliggal kezdenie kell valamit. Nem lendiile-
tesen megmenteni, legaldbbis nem tgy, ahogy
eddig probéltak. Ennek az eredményét mir lie
tuk parszor. Ha felgyiirt ingujjal most kezde-
nék neki, nem lennék kiilonb, mint a lepras, aki
kézritétellel akarja gydgyitani a gyermekosztély
betegeit. Széval nem igy. Hanem magam és a
vildg viszonyit rendezni kell. Alapesetben az
egész egy nagy kdosz, semmirdl nem tudni, hogy
micsoda, térkép nincs, felszerelés nincs, vezetd
nincs, vagy késik, semmi nincs. Vagyis inkibb az
van nilam, amit egészen addig osszegyiijtottem,
megtanultam, elsajititottam, ha akartam, ha
nem. Hogy ennek mi az oka, igazsigos vagy sem,
jol allok vagy sem, ez nem lényegtelen, de igaza-
bdl senkit nem érdekel, ezért plusz pontot osz-
tani nem fognak. Lehet keresni egy jitékvezetdt
kisirt szemmel, hogy mentsen fel, de nincs sehol.

Amint elkezdjiik, a feladat bonyolultsiga egészen
megddbbentdnek tiinik. Az is kezd gyanis lenni,
hogy sosem volt az ember kiviil4lls, ha elfogadta
a meghivast, ha nem. Ahogy Heidegger megfo-
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galmazta: itt taldlja magit, a viligban-benne-lét
dllapotdban.! Megprébalunk ilyenkor kériilnézni,
hogy mi torténik, egyiltalin, hol vagyunk. Egy
stabil fogédzd, egy kildtopont fellelése &selemi
vagy. Latni. De ez alatt itt nem azt értjiik, hogy
miképpen jut el X inger az adott érzékszervbe,
Y médon dtalakul, majd egy adott agyteriileten,
miképpen lesz belSle Z kép. Nem igy latunk és
nem is ez érdekel minket. Hanem, hogy a dolgok-
nak milyen értelme, jelentése van. Milyen kapcso-
latban van veliink? Merre vezetnek?

Mar a modern pszicholdgia is felismerte, a
puszta érzékelésbdl ugy lesz észlelés, tehit a
jelenségek értelemmel és értékkel felruhiza-
sa, hogy azt mindig befolydsolja az aktuilis
pszicho-fizikai 4llapotom, a meggyd8z3déseim,
illetve elvardsaim Osszessége. Ezt Gsszefoglalé-
an feliilrdl vezérelt folyamatnak nevezik.*? Te-
hat, hogy miképp észlelem a viligot, hogy mi
a vildg, az a sajit tudatéllapotomtdl fugg. Egy
targy, egy helyszin, egy ember és az Ssszes je-
lenség mennyire mds, amikor beteg vagyok, jé-
kedvem van, rosszkedvem van, firadt vagyok,
szerelmes vagyok, gydszolok, és igy tovibb. Azt
is eldonti, egyéltalin valamit észreveszek-e, te-
hat, hogy szimomra létezdvé vélik-e a tudati
térben. Ehhez a tapasztalathoz kapcsolva talin
konnyebben érthetdvé valik a hat létsikrdl sz616
buddhista tanitis. Ezek az istenek, a félistenek,
az éhes szellemek, az emberek, az allatok és a
pokol birodalma. Ez a tanitds tobbféleképpen
megragadhatd. Szimunkra most az az értelme-
zés fontos, ami azt mondja, ezek nem hat kiilon
vildg, mintha hat kiilén bolygé lenne. Ez ugyan-
ez a vilag. Epp itt, ahol most vagyunk. Egy van.
fgy ugyanazt a jelenséget, egy épiiletet az ,éhes
szellem” tudatillapotiban id4z8 masképp litja,
mint az ,ember”* Az egyik szdmdra valamifé-
le undorité massza, mig nekiink egy kddarab.
S ez nem csak metafora, ami szerint, akivel
éppen szakitottak az nagyon szenved, ezért sze-

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

gény egy pokoli id8szakon megy at. Gondoljunk
az Sriiltekre, miféle vilig lakéi 8k. Vagy ha igy
konnyebb, kovessitk Dino Buzzati gondolatat
Hieronymus Bosch festményeit illet8en. Képei
alakjait nem gy szemlélte, mint holmi jelképe-
ket. Rovid irdsa szerint Bosch azt festette meg,
amit tényleg latott. Szdrnyalakokat, akik valéban
épp kinozzak az embereket.’

Az eddigiekbdl lithatjuk, hogy létezik egy bi-
zonyos sz(ird, ami az észlelésiinket befolydsol-
ja. Nem ismert modon, és nem észrevehetGen,
hiszen ezek lényege, hogy szinte észrevétleniil
épiilnek fel. S mivel értelmezéseink magukedl
értet6ddnek tiinnek, nem is vessziik észre Gket.
Hogy jobban megérthessiik mirdl is van sz,
lassuk elsdként ot érzékszerviinket. Miutdn az
olvasé erre rdbélintott, meg kell jegyezziik, hogy
nem mindenkire alkalmazhaté leirdst kivinunk
adni, hanem alapelveket, amelyeket rajtkdként
felhasznalva megkezdhetd érzékelésiink illetve
észlelésiink megismerése. A titkor megtisztitdsa.
Kiindulépontunk, hogy amit cselekszem,
azt voltaképpen gyakorlom. Ennélfogva, ami-
kor észlelek, gyakorlok. Ha csak egyszer hajtom
végre, csak egyszer gyakoroltam. Ha tizszer, ak-
kor tizszer. Ha ezerszer megcsinélom, az mar
taldn az automatikusan végbemend folyamatok
korébe tartozik. Azzal talin mindenki egyetért,
hogy nem mindegy, mit és hogyan gyakorlok
a rendelkezésemre 4ll6 id8ben. Ha nincs egy
tapasztalt tanitém, nem tudom mit és hogyan
gyakoroljak, vagy ha rossz eszkozokkel dolgo-
zom, eredményeim silinyabbak lesznek. Néz-
zitk meg, a modern vildg minek a gyakorlasa felé
hajtja az embert.
4
A tapintas, akarcsak az izlelés, rendkiviil rovid
hatétava. Leginkdbb a bdr az a szerv, amihez
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kothetjitk. Részben a halmazéllapotot érzékeli,
mdsrészt viszont az akadélyt, amibe a test iitko-
zik. Viszont az individualizmus és az élet szigo-
rian bioldgiai szintre redukaldsa, akarcsak a test
és a lélek éles szembedllitdsa a tapintdsra ugyan-
tigy kihatott. A test hatdra alapvetd szereppel bir
a ,belsd”, az ,én” és a kiilsd”, a ,mas” meghata-
rozdsiban. Esetleg még a feliilet milyenségének
meghatdrozasat kotik hozza. Ezért a tapintds a
hatir szerve. Viszont a hatiron it is lehet kelni,
igy a tapintds haszndlatinak van egy masik szere-
pe, ami a kapcsolatfelvételé. Ez az érintés. Valami
megérintése, igy a lehetd legkozelebbre engedé-
se egy teljesen mds vonalat is képvisel, akarcsak
valami megizlelése és lenyelése. Az ilyen szintii
kozelség és kozvetlen kapcsolat értése hozta azo-
kat a szabalyokat, amelyek korlatoztak, ki és mit
érinthet meg, milyen feltételekkel. Hogy a mo-
dern ember ezt egyszeriien kirekesztésnek vagy
babonanak tartja, helytelen. Ez inkabb azt jelenti,
a modern vildg valami megértésére mar képtelen.
Felvethetd kérdésként, mert a vilasz nem egy-
értelmii: mi kell, hogy valaki egy kézfogist elfo-
gadjon? Mi kell, hogy egyéltalin felajinlhasson?
De talin ez nem is igaz. A modern vildg talin
nem vesztette el ezt a képességet, csak hazudik
réla. Elvégre nem érinthet meg barki, birmilyen
pontot a testiinkdn, és a tdrsadalmi ranglétrin
a nagy kiildnbségek esetén még mindig felhabo-
roddst sziilhet, ha az alacsonyrangt kezet akar
fogni egyenranguként. fgy ezt ki lehet fejezni, de
a tisztasigra nem szabad tdrekedni. A lelki mi-
ndség kifejezése, annak dtaddsa vagy megtartisa
nem kifejezhetd tbbé, igy az érintés, a tapintas,
maris korltozott.

Azért, hogy az érintésrdl masképp is tudjunk
gondolkozni, javaslunk egy kisérletet. Probal-
juk a masik ember szemébe nézést tapintisnak,
azaz a legkozvetlenebb kapcsolatfelvétel egy
fajtdjanak, a testiink kiterjesztésének tekinte-
ni. Ugyanigy megtehetjiik ezt a masik ember

megszOlitisival, kdszontésével. Esetleg a masik
szavaira valé élénk figyeléssel. Nem szeretnénk
tulsigosan okkult teriiletre tévedni. De ez a ki-
sérlet lassan rdvezethet minket arra, hogy egyes
keleti harcmiivészetek miért tartottik lehet-
ségesnek a fizikai érintés nélkiili hatas elérését
is. Vagy megsejthetjitk: a Qi-vel (kinai 58 / =)
val6, akar egészen kezdd munkélkodds, miért
jarhat egy konkrét tapintis érzés megjelenésével.

Az izlelés és a szaglds szokatlanul egységes az
észlelésben. Az emlékezetben is egyiitt tiro-
16dik el példdul az ételek ize és szaga.® Itt kell
megjegyezziik, a szaglds, akdrcsak az izlelés, egy
rendkiviil kozvetett kapcsolatfelvétel egy léte-
z8vel. A modern viligban azonban mindkettd
eltompult. Kézhelyszert, hogy a természetben
par napot eltdltve az érzékszervek, koztiik ez
a kettd is élesebbé valnak. Jelen helyzetben vi-
szont a helyzet olyan stilyos, hogy a természetes
izeket és szagokat nem érezziik, de mir nem is
varjuk el. Amivel legtobbszor ez a két érzékszerv
talalkozik, mar felerdsitett, gyakran fiigg8ség
kialakitdsira tervezett ételekbdl, vegyszerekbdl
szarmazik. Vagy egy nagymértékben gépesitett
élelmiszeripartdl. A mesterséges nem csak az
izlelést érinti természetesen. A szaglds is kdro-
kat szenvedett, elég csak arra gondolni, milyen
a levegd, illetve milyen parfiimék, szagok vesz-
nek minket koriil. A nagyobb szabadsig jegyé-
ben hany gj illatot és hany 4j izt tudunk alkotni
magunknak? Taldn segit, ha tudjuk nemrégiben
felvetették az édes, sos, savanyd, keserti mellé az
tigynevezett umami iz létezését, ami fehérjében
gazdag ételek fogyasztisakor jelentkezne. Ezek
a kategéridk sem olyan egyértelmiiek tehit.

Hallasunk, igy a hangokhoz és a csendhez val6
viszonyunk szintén megvaltozott. Gondoljunk
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bele, mennyi olyan hang és zaj vesz koriil min-
ket, amely a modern vilig nélkiil nem lenne le-
hetséges. Ezek egy jelentds része a technikdnak
koszonhetd, ami az ember belsd vildgdnak meg-
nyilatkozdsa. Mdst hallunk és masképp, mint
az archaikus ember. Vegyiik példaként a zenét.
A hang rogzitésére alkalmas eszkdzok megje-
lenése eldtt, csak akkor volt hallhatd, ha éppen
zenéltek. Kiilonlegessége, vardzsa sokszorosan
erdsebb volt, és soha nem volt m{i. Ma a zene
sokszorosithatd, nem csoda tobbé, megjelenése
nem iinnepi alkalom. Aruhdzakban szél. Vagy
csak Ggy, a hattérben, mikozben valamit csind-
lunk. Azonban, mint kideriilt, ilyenkor nemcsak
a zenére nem figyeliink, s nem tapasztaljuk igazi
gazdagsigit (mdir ha van), hanem a kdzben vég-
zett tevékenységet is rontja.’

Elsallt az a helyzet, hogy folyamatos zaj ge-
neralhatd. A csendet t6bbé nem kell elviselni, és
sokan nem is képesek rd. A hangokkal foglalko-
z6 Julian Teasure felhivja a figyelmet, hogy je-
lenlegi viszonyunk a hangokkal egyenesen karos.
Sziikség lenne egy olyan 4talakitisra, ami azok
élettani, pszicholégiai hatdsit is figyelembe ve-
szi. A csend felfedezése ugyanolyan fontos, mint
az épitészet dtalakitdsa.® A hallds jelen dllapota-
ban felgyorsult, tiirelmetlenebbé vélt, akarcsak a
latds. Ennél fogva képtelen a finomsigok kihal-
ldsira, talterhelt, rdadasul a csenddel alapvetd
problémdja van. A csend kiilénbsz8 fajtdit nem
hallja meg, és most nem a tdrsalgds kozbeni ki-
nos csendre gondolunk.

A maisik fontos dolog a beszéd. Nem a hallas-
sal egyenértékdi, de ki hallgatni nem tud, az be-
szélni sem és forditva. A fokozddé zaj vilagiban,
aminek igen nagy része az értelmetlen beszéd, a
hallgatas képessége elveszett. Az a felvetés, hogy
nincs mire igazin figyelni, részben igaz. Azon-
ban a j6 kérdés és a nagyon éber hallgatds csok-
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kenti a felesleges zajt. Nemcsak azért, mert el-
nyomja a hittérzajt, hanem mert a masik ember
ezt érzékeli, aminek okdn az 8 mondanivaldja
is dsszeszedettebb lesz.” Igaz, meg is rémitheti,
ami remekiil példdzza a vilag jelen allapotit. Ke-
vés rémiszt8bb van, mint ha figyelnek valakire.

Sajnos itt kell emlitést tenniink arrdl a jelen-
ségrdl, hogy az embereknek nem hisziink. Kony-
nyebb hazudni a zajban, konnyebb megszegniaz
adott sz4t, ha mar nem az emlékezetben, hanem
a papirban hisziink. A masik emberben nem hi-
sziink. Ez néha egészen patologikus, egész tir-
sadalmakra kiterjedd médon is megnyilvinul-
hat. Lobaczewski itja le egy osztrak faluban tett
litogatasit, ahol egy id8s emberrel beszélgetve
megtapasztalhatta él6ben mi is az dgynevezett
»die osterreichische Rede”. Be-
szédpartnere, ez a monarchia  ,,(...) hogy miképp
végéraiban  szocializdlédott  észlelem a vildgot, hogy
ember, egyetlen szavit sem mi a vildg, az a sajdt
hitte el. Mindent arra ala- tudatdllapotomtél fiigg.”
pozott, hogy litogatdja ha-
zudik, ugyanakkor mindent megprdbilt, hogy
meggySzze arrdl, § maga teljesen 8szinte, sGt
magasztos erények birtokosa.'® Probéljuk meg
elképzelni, milyen az a tirsadalom, ahol ez az
alapllds az uralkodo.

A hang és a hallas mésik fontos teriilete, ami
a beszéddel és a zenével szorosan sszefligg: az
éneklés. Hogy ennek milyen hatdsai lehetnek,
azt a modern tudomdny alig érti. Annyit mér
meg tudtak éllapitani, hogy a zenét hét éves
kora eldtt gyakorlé ember sokkal jobban tudja
osszehangolni bizonyos tudatfunkcidit, és lt-
hatéan megvéltozik a két agyféltekét 6sszekotd
idegpdlydk llomdnya. Ugyancsak megfigyelték,
hogy az éneklés gatolja a félelem kialakuldsic.'*
A zene és a csoportos ének ezen feliil a konkrét
fizikai fijdalom, a szorongds, a depresszié elvise-
1ésében és feldolgozdsaban is segit.'**3 Egy egyén
vagy tarsadalom, amelyik nem énekel, egy haté-
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kony eszkozt vet el. A kdzosségi éneklés, a nép-
dal, ennek titkrében minden, csak nem felesleges.
4
Taldn rendhagyé médon utoljira hagytuk a la-
tdst, mint azon érzékszerviinket, mely a tudo-
ményos felvetés szerint a vilagrdl a legtobb in-
forméciét kozvetiti felénk. De a jiték szabilya,
hogy a fél szemem elvesztettem, mint Hoérusz,
és a maradék is elég homalyosan lat. A ,hiszem,
ha litom” mond4st mindenki ismeri. De ez nem
igaz. Egyrészt, sokszor csak akkor hiszem el, ha
az elvirisaimnak megfeleld dolgot latok. Mis-
részt, a modern emberben létezik egy kétely is a
litott dolgokkal kapcsolatban. Friedrich Kittler
ir le konyvében egy jelenséget, mely a fotézas
észlelést 4talakité hatdsirdl 4rulkodik. Mikor
egy toj6 galambnak megmutattak egy him ga-
lambrdl késziilt fotdt, ugyanazokat a reakcidkat

»A készen szolgdltatott képek befogaddsa gyengiti az aktiv teremtd erét,
hiszen igy ez a képesség nincs gyakorolva, nincs edzve. Helyette a legydrtott
képek befogaddsdt gyakorolja vjra és djra a nézé.”

produkilta, mint egy igazi galamb esetében.'
Azt hitte, hogy igazi. fgy a foté megjelenésével
belépett a viligba a megtévesztd kép. Egészen
addig az ember, ha valamit litott, arrdl tudhatta,
hogy az ott van. Ez az alapéllds szorosan 6sz-
szefiigg azzal a reakci6val, amit az els§ nézdk
produkdltak a Lumiére fivérek hires, A vonat
érkezése cimi filmjének vetitésén. A vidsznon
egyre kozeledd vonatot litva, hanyatt-homlok
menekiiltek, feltételezve, hogy a vonat hamaro-
san beront a néz8k kozé.> Nem ostobik voltak,
hanem redlisak. A fotdzas, a filmkészités, illetve
a megjelend manipulicids technikik hatdsira
megjelent a kétely. Egyszerre hiszi is az ember,
amit lat és nem is. Ezeket a technikdkat béven
hasznaljik, tokéletes képeket, filmjeleneteket
alkotnak, melyek az elvirdsainkat dtalakitjak, és

az ingerkiisz6bdt novelik. A litottak értelme-
zéséhez olyan paneleket adnak, amelyeket tech-
nikai eszkoz6k nélkiil soha nem tapasztalnink.
Ebben a kulcsfontossigi id8szakban, egy je-
lent8s disszonancia jelent meg az észlelésben, a
hétkoznapi tapasztalat és a mesterséges elemek
keveredésének hala. Ezek az ,elvilasztott képek”
az ébrenléti id8szakunk jelentds részét kitoltik,
a figyelmet magukhoz ragadva, egyfajta folya-
matos absztrakcidéban tartva az embert. Emiatt
viszont alapvetd jelenségeket nem tapasztalunk.
Emellett, ahogy a meméria romlik az irds

miatt, hiszen nem vagyunk kénytelenek emlé-
kezni dolgokra, dgy romlik a képekre emlékezés

képessége a fénykép miatt. A fénykép készits-
je nincs igazdn jelen az adott pillanatban. Sét,
sokszor a pillanatot dithésen formalni prébalja,
mert példiul ,belelég egy mésik ember” a képbe,
illetve nem kell emlékeznie, hiszen megnézhe-
ti egy képen. A virtudlis vi-
ligot a foldi-emberi realitas

felszdmol4sival vidolni nem

alaptalan.'® Ezt azzal egészi-
tenénk ki, hogy a digitalis vi-
ldg puszta elkeriilése nem oldja meg a problémit,
hiszen az észlelés elcstiszdsa, az absztrakcié a

foté megjelenésével kezdddott.

A hazugkép egyik legmarkansabb kozvetitdje

a televizid. Hatasairdl sokan irtak mar, de érde-
kes adalék: mir igazoltdk, hogy a gyermeki kre-
ativitdst rombolja. Bar ez talin csak annak volt

eddig kétséges, aki nem akarta ezt litni. Emel-
lett olyan viselkedésre tanitja a gyermeket, ami 6t
passziv elfogadévd és nem a vildg vagy sajit sorsi-
nak szerves alakitdjavd teszi. A TV el6tt toltotet

id8 pedig, kiilondsen 6 éves kor eldtt, a testi és

szellemi képességek kibontakozisinak igazi git-
ja.'” Ez 6sszekapcsolédik a képzelderdvel is, te-
hat a képteremtés képességével és annak erejével.
A képzelet lehetetlen a szemtdl fiiggetlen belsd

litds képessége nélkiil. A készen szolgéltatott
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képek befogadisa gyengiti az aktiv teremtd erdt,
hiszen igy ez a képesség nincs gyakorolva, nincs
edzve. Helyette a legyartott képek befogadasat
gyakorolja Gjra és Gjra a nézé.

Taldn megbocsithaté ez a kis tritkk, de eddig
szindékosan igazodtunk a bevett ,6t érzékszer-
viink van” elképzeléshez. Ezt azért tettiik, hogy
ezzel is felhivjuk a figyelmet arra, mennyi litsz6-
lag egyértelmii kategéridt kaptunk a jelenségek
értelmezéséhez. Mdr a pszicholdgia is elismeri,
hogy 6tnél jéval tbb érzékszerviink van, bar 4l-
taldban elveti ezek kiilonleges vagy természetfe-
letti mivoltdt. Még a konzervativabb felfogisok
is elfogadnak kilencet, azonban nem ritka, hogy
szdmukat hasz koriilire teszik. Az 4j listdn sze-
repelnek olyan elemek, mint a fijdalom, a hg, a
testrészek helyzete, az egyensily vagy a nyomads
érzékelése. Am a tudomdny képviseli tugy vélik,
az érzékszervek révén csak a fizikai vilagbdl ér-
kezd8 informacidkat dolgozza fel az agy.'s/"?
Médszertani okokbdl szeretnénk egy mésik
megkozelitést javasolni. Az érzékelés, majd az
abbdl koévetkezs észlelés mindaz, ami minden
jelenség értelmezését végrehajtja. Hogy valamit
észlelni tudjak, kapcsolatban kell dllnom vele.
Ez a kapcsolat az ,érzékszerv’, az érzékelés fel-
tétele. Annyi érzékszervem van, ahdny jelensé-
get észlelni tudok. Ezen meghatirozas alapjin
az id8érzék, a szépérzék, az igazsigérzet vagy a
veszélyérzet is a listdhoz tartozik, sok mas egyéb
dolog mellett. Nem az érzékszervekre szeretnék
hangsulyt helyezni, inkabb a teljes folyamatra
és annak végeredményére. Ez a végeredmény a
jelentés, a rdnk gyakorolt hatds. Természetesen
nem az a kérdés, hogy ez a szimolatlan észle-
lési folyamat tévedhet-e. Sem az, hogy teljes
értelmezést nyujtanak-e a valésigrol. De mivel
végeredményben minden jelenséget a sajit tu-
datomban észlelek, valamint minden szamomra
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és rajtam keresztiil nyeri el értelmét, a , kiilvilig”
és a ,bels6m” szétvilasztisa fel is szdmolhaté.
Ugyan kiildnbozik a két teriilet, de a kettd vi-
szonydra nem is az Osszekapcsol6dds a megfeleld
sz, hanem a teljes egység. Azt is mondhatndm,
hogy csak egy érzékszervem van, a tudat.

A modern vilig esetében azt tapasztal-
juk, hogy az észlelés sordn a viligrdl nyert kép
fragmentilt és zavaros. Nem azért, mert kép-
telenség mindig mindent a maga teljességében
észlelni. Hanem mert a modern vildg azon kiviil,
hogy hamis sziiréket ad, technikai eszkézeivel a
kordbbi egységet megbontja és a fokozott abszt-
rakciéval az ember személyét széttordeli. A tu-
dati egység helyreallitisa, a vilag helyreallitisa
csak gy torténhet meg, ha a zavart és az ahhoz
vezetd eddigi gyakorlatot felszimolom. A szel-
lemi at teljes bemutatdsa nem lehet célunk, de
a kezd§ 1épések egyike az észlelés megtisztitisa.
Jelenleg nem annak lesz rézsa illata, ami rézsa.
Nem ott litok naplementét, ahol van. Nem azt
litom, ami ténylegesen jelen van. Nem azt koz-
vetiti a latds, amit egyidejiileg hallok vagy tapin-
tok, a szaglasrdl és az izlelésrdl nem is beszélve.
A modern vilig az élményeket egy-egy részterii-
leten felerdsiti, és igy 1j igényeket is teremt. Azt
is megmutatja, amit nem kellene. Erre az egyik
legjobb példa a pornéipar, aminek karos hatdsai
egyre inkdbb szembeszokdek. A reklimok ha-
zugsigairdl nem kell sz6t ejteniink. Ez a cstiszis,
ez a disszonancia egy adott élményt felerdsithet,
beégethet, de sosem lesz teljes, igazan valés. Az
egész észlelt vilig zenéje lesz hamis.

A modern gyakorlat erre az igénytelenségre
rd is szoktat. Arra kondiciondl, hogy amit l4-
tunk, az legyen elég és fogadjuk el. Ttlnyomé-
részt a kép és a hang vildgin keresztiil zajlik ez.
Ennek vége az lesz, hogy olyanok lesziink, mint
a Kittler éltal emlitett galamb, akinek a kép
pusztin elég lesz. Akik egy képzeletbeli rajzolt
karaktert vagy egy emberhez nagyban hasonlité
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babit (késébb majd talan robotot) valasztanak
a valddi nd helyett, elvégzik az Otto Weininger
dltal emlitett révetitést. Ekkor a ndt ugyan nem
ismeri igazdn a férfi, de olyan tulajdonsigokkal
ruhdzza fel, amelyeknek meglétét a n8tdl elvirja.
A ndnek ebben az esetben annyi a dolga, hogy
ezt az idealizilt képet ne rontsa el.>* Egy baba
vagy egy rajzfilmkarakter felmagasztalisa mu-
tatja, az adott illetd legalibb rendelkezik vala-
milyen idedllal. Ez jobb, mint a teljes kitiresedés,
de 6Gnmagdban még sovany vigasz. A tilsigosan
képi, tulsigosan csak a kiilsére kondicionilas
miatt ugy véljik, ezt a belsd miiveletet egyre
tobben fogjak elvégezni, f6leg ha a valés szemé-
lyektdl valé félelmet is szdmitdsba vessziik.

4
Vizsgildddsunkat folytassuk a térrel és az iddvel.
Az id§ és a tér viszonylatidban szemléljiik a je-
lenségeket. Mikor? Mettdl meddig? Hol? Hova?
Honnan? Fontos kérdések. fgy az idérél és a
térrdl alkotott képiink minden mdst is dtszinez.
Ugyanakkor a teret és az id6t 6nmagdban is ész-
leljiik, van id8- és térérzékiink. Ezért a tér és az
id8 egyszerre a modernitds dldozata, és amig az,
egyben észlelésiink romlott sz{irdje, a modern
viligszemlélet fenntartdja is. Egyértelmiinek
tlinik, de fontos litnunk, az iddt és teret nem
mindenki észleli ugyanigy. Az eltérés nem csak
minimélis lehet, van, aki egyéltalin nem képes
észlelni bizonyos dolgokat. Nagy szerencsénk,
vagy taldn kegyelem, hogy ezen lehet véltoztatni,
lehet rajta munkéilkodni.

Gaston Georgel Az emberiség négy korszaka
cim{i miivében ir a hagyomdnyos id8ciklusokrdl,
valamint a linedris és a ciklikus idé atvaltisardl
is. Ez alapjin a ciklikus id8 és a hagyomdnyos
viligkorszakok hossza nem a jelenleg ismert,
modern év hosszival mérendd, hanem az idStar-
tam valtozik.?! Az évek eltérd hosszanak elve az
emberi életre is ravetithetS. Felismerték, hogy

egy felndtt szdmdra az id8 lényegesen gyorsab-
ban telik. Ennek egyik oka, hogy egy 25 éves
ember szimdira egy év az életének csupin hu-
szonotod része, mig egy 5 éves szimdra, életének
otode volt. Ezen feliil a gyermek szamolatlan gj
élménnyel gazdagodik. Az 4j élmény lényege
pedig a megélés, az egész észlelési folyamat in-
tenzitasa. Amennyiben az intenzitds nagy, és ez
felndtenél is tapasztalhaté — példdul ha valaki
els6ként ugrik ejtSernydvel, az idé hosszabbnak
tlinik —, sokkal élesebben emléksziink.??> Ebbdl
kovetkezik, hogy a jelenlét intenzitdsa az, ami
az id8t lassitja. Az igazi intenzitds idStlen pil-
lanattd teszi. A berdgziilt értelmezések, a pane-
lek, az automatizmusok azonban az intenzitdst
csokkentik. Az id8 sokkal gyorsabb, mert nem
vagyunk jelen a pillanatban. A jelenlét, az éber-
ség az, ami az egyik legfontosabb kiilonbség az
dtlagos iddtapasztalat, a kronosz (gor. ypévog) és
a rendkiviili id8, a kairosz (gor. kapdc) kozotet.
A kialakult, megmerevedett tudati struktarik
nemcsak csokkentik a jelenlétet, és igy gyorsit-
jak az id8t, hanem az akaratot, az igazi sponta-
neitdst, a megértést is csokkentik.?® Felvethets,
ezek a rogzillt formdk hasznosak, mert igy tu-
dunk alényegessel foglalkozni, és napunkat nem
a gyermekkorban még csodas dolgok szemlélé-
sével toltjitk. Ez egy rétekintésbdl igaz, de két
ellenvetést tehetiink. Az egyik egy kisérlet. Ve-
gyiink el8 egy hétkdznapi, jelentéktelen tirgyat,
majd pér percig szemléljitk csendesen. Megdob-
bentd részleteket fogunk észrevenni. Ez a tevé-
kenység haszontalannak ttinik. Halat adhatunk
azért, hogy az is. Ugyanis a masodik probléma
pont a hasznossdg kériil forog. Azok az immér
komolyabb célok, amelyekért felcseréljitk a ré-
csodilkozdst, legtobbszor a modern vildg szal-
mababjai. Ténykedéseink lehetnek hasznosak,
abban a tekintetben, hogy a modern vildg 4ltal
kijelolt célokat esetleg elérhetjiik velitk. Ha csak
ilyen értelemben vett jézan dolgokat csinalunk,
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javasolt lehet siirgdsen beiktatni valami teljes-
séggel haszontalant, hogy a figyelmet a maga
szabad allapotiban gyakoroljuk. Olyan illazi-
6nk ne legyen, hogy a muszdj egyhamar el fog
tlinni az életiinkbdl, de a falon lyukat titni igen
hasznos, ha az ember leveg8hoz akar jutni.

Az id8vel kapcsolatos mdsik fontos elem a
ciklikussdg, a ritmus megsziinése. Az éra meg-
jelenése megvaltoztatta az id8érzékelést. Az dra
nélkiil nem johetett volna létre az ipari forrada-
lom, annak mechanizalt vildgaval és id&zitésével.
Ez tette lehetdvé a menetrendeket, a miiszakok
beosztisat.?* Feldarabolta az id6t és absztraktta
tette, elvetve az addig hasz-
nalt helyi idét. Ez olyan jél
sikertilt, hogy a jelenlegi id3-
érzékelésiink is percekben,
6rakban mér. A mesterséges
vildgitis megsziiletése tovibb
fokozta a természetes fény-
tSl vald elszakadast, aminek
egyik legmarkdnsabb kovet-
kezménye az alvis és az dlom
viligdnak megrongédlisa. Az
életet allitélagosan kénnyeb-
bé tevd és nekiink szabadsai-
got add technika vildgdban kevesebbet és rosz-
szabbul alszunk, mint elddeink. S mi a helyzet
a tiirelemmel? A virakozassal toltott idével? Az
azonnali teljesiilés igénye voltaképpen teljesen
érthetetlen, s a tiirelem erényének rohamos el-
tlinését litjuk. S a figyelem? Visszautalhatunk
a csendre is. Mennyi ideig birom ki? Nemcsak
gyengiilnek képességeink, de idében is nehezeb-
ben tudjuk fenntartani dket.

Mircea Eliade feltarta, hogy az archaikus, illetve
a modern ember tér- és id8szemlélete gyokere-
sen eltér. Az id6rdl mir ejtettiink szét, kovetr
kezzék a tér. Az archaikus ember a tér kiilon-

N

»Ténykedéseink lebetnek haszno-
sak, abban a tekintetben, hogy a
modern vildg dltal kijelslt célokat
esetleg elérbetjiik veliik. Ha csak
ilyen értelemben vett jézan dolgokat
csindlunk, javasolt lebet siirgésen
beiktatni valami teljességgel ha-
szontalant, hogy a figyelmet a maga
szabad dllapotdban gyakoroljuk.”

NN
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bo6z8 részeit mindséggel ruhdzta fel, volt szent
tér, és szentségtelen, illetve szimtalan mds-mds
mindséggel felruhdzott tér, amelyek jelentéssel
birtak. A modern tudomdny az archaikus vilag-
kép mindségi értelmezését elvetette, majd a tér
pontjait homogén pontoknak nevezte ki, ame-
lyek esetleg fizikailag eltérnek, de igazi rangjuk
nincs. Az addiglétezd kdzéppont és az erre épiild
rendezett viligkép megsziint. Csak egy széttort
univerzumot borité térmelékhalmaz maradt a
helyén, ami nagyjabdl ugyanolyan darabokbdl
4ll.* Meggy6z3désiink, hogy a tér ilyetén valé
feldaraboldsa nélkiil a hierarchidt litszélag el-
vetd politikai rend nem va-
l6sulhatott volna meg. Arrdl
nincs sz0, hogy a tér semle-
gességét az ember maradék-
talanul elhitte volna. Sokkal
inkabb dgy tett, mintha el-
hitte volna, egyfajta orwelli
duplagondolt
Am nem igy viselkedik. Hi-
iba van rajta vastag, gumi-
talpti csizma, a szemetet, a

alkalmazva.

vizeletet a jirddn dltalaban
megkeriili. Nem szivesen il
le egy hajléktalan utdn a villamoson. De 4hita-
tosan gondol kedvenc futballcsapata stadionji-
ra. S mikozben épp arrdl beszél, hogy a térnek
nincs mindsége, elég hozzi egy kicsit kozelebb
1épni, méris mashogy érzi magat, ha a személyes
terébe tolakodtak. Valamint feltehetdleg meg-
lep8dne, ha otthona nappalijaban hirtelen egy
csapat idegennel taldlkozna, ami a metrén nyil-
van nem zavarja.

A tér felhasznilisinak miivészete az épité-
szet és a kertépités. Nézzitk meg, milyen épiile-
teket emeliink és azokat milyen kert veszi koriil.
Kiilonésen jelzésértékiiek a nagy épitkezések,
amelyekben nem egy személy egyéni akarata
nyilvinul meg, hanem a tdrsadalmi hajtéerdk
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manifesztaci6i. Tekintsiink ra, hogyan kezelik
a teret és annak egyik megjelenését, a foldet.
Eladhatd, pénzen megvehetd, pénztermelésre
foghat6 tirgyként, aminek semmiféle szentsége
nincs. Pedig ez a feldllis semmiképpen nem ter-
mészetes és nem is tdl régi.> Ugy véljiik, a mo-
dernitds nem tett egyebet, mint a szent helyeket
elvette, de a pokol helyeit meghagyta nekiink.
Azt is észrevehetjitk, hogy
a mozgis lehet8sége egyre
szlikiil. Egyre tobb a korlit,
a szabdly, a fizikai akadaly.
Elég egy modern virost meg-
nézni. Az ember mozgisa
legtobbszor vonalszer(i, més
tilos, vagy sajit testi épségét
kockaztatnd. A hasznossig
elvével ez természetesen ma-
gyardzhat6, de attél még a
besziikiilt tér alapélmény. Ez
természetesen nem sziikség-
szerti, Amit Aldous Huxley
csak tudatmddosité szerek
hatésa alatt ért el, az vajon mas mddszerekkel
elérhetetlen? Hissziik, nem az. Leirdsa alapjin
a tér nem tdvolsigok és pozicidk viszonylatiaban
volt tobbé fontos, habar sosem vétette el a tar-
gyak helyzetét. A teret inkabb a létezés maga és
a dolgok jelentése toltotte ki.>’

0.0

Eddig az észlelés megviltoztatdsirdl beszéltiink,
azonban nem tanicsos azt gondolni, hogy ma-
gt a testet érintetleniil hagyta a modernités.
Ahogy az angol ijisz csontjai deformdlédtak a
hosszuij hasznélatdtdl, dgy alakul at a jelenkori
ember teste a modern gépektSl. A szamitégép
vagy a mobiltelefon hasznilat testi elvéltozdsok-
kal jar. A kiilonb6z8 gerincproblémdk, a latds-
problémik, a nyak megterhelése, a romlé izom-
toénus, a 1égzés és a belsd szervek elégtelenségei,

M

»Ahogy az angol ijdsz csontjai
deformdlédtak a hossziij hasznd-
latdtél, dgy alakul dt a jelenkori
ember teste a modern gépektdl.
A szdmitogép vagy a mobiltelefon
haszndlat testi elvdltozdsokkal jdr.
A kiilonbozd gerincproblémdk, a
latdsproblémdk, a nyak megterbe-
lése, a romlé izomtonus, a légzés
és a belsé szervek elégtelenségei, a
lista valéban hosszan sorolbatd.

NN

a lista valéban hosszan sorolhat6. Az idegrend-
szer, példdul a hiivelykujj mozgatisival ossze-
fiiggésben 4ll6 agyteriilet méretének véltozdsa is
ezt mutatja.”® A modern technika 4thatolt a bs-
ron, és aktivan médositja a testet. Mondjuk ugy,
eszkozeink lehorgonyoznak a testben, és ezeket
nem konnyt eltdvolitani. A sokak éltal vigyott,
legszebb transzhumanista dlmokat idéz8, testbe
tiltetett implantitumok ezt
Gjabb szintre emelik majd.
Fokozva ezt a folyamatot és
fiiggést, még jobban elidege-
nitve az embert sajit testétdl
is. Ezzel parhuzamos a test-
kép romboldsa, ami egyene-
sen vezet a ,cseréljiik le, ugyis
6cska” elgondoldshoz. Ami
azért tragédia, mert a test
valéban szellemi mindségt,
nem elvilaszthaté a tudattdl.
5. Nem materialista értelemben,
de valdban egyek, ami titkro-
z8dik a bioldgiai felépitésben
is. A ,misodik agy” immar igazolt létezése pont
erre utal.?® A test igazi lehet8ségeirdl a modern
tudomdny sem tud sokat. fgy akik éppen erre
hivatkozva akarjik robot testekkel helyettesite-
ni vagy feljavitani, valéjaban nem tudjék, mit is
akarnak felildozni.

-t

A modernitds korldtait, még ha nem is tudjik
megnevezni azokat, sokan érzik, és igy vagy ugy,
de szabadulni akarnak téliik. A kitorésben a mo-
dern tudomdny sem segit. Ahhoz ttlsigosan be-
szlikiilt. Kuhn 6ta tudjuk, hogy ez részben egy
modszertan kdvetkezménye, amely reprodukal-
haté, mérhetd eredményeket produkal. Viszont
a rendszer merev és relativ sziik korben tud csak
mozogni® A jelentés feltirisihoz sziikséges
még a pontatlanabb, de dtfogd kép megterem-
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tése is, amely nem feltétlen a logika alapjin mi-
kodik, hanem olyan, mint egy dlom. A jézansig
és a gyakorlatiassig elleni lizadds azonban nem
elég. A modern vildg a menekiilést, a lizad4st is
felhasznalja és magdba épiti, mint egy rugalmas,
mindent elnyeld ragacs. A nyugati vilag 1960-as
években felbukkand kiilonceit, akik kezdetben
elfordultak a fogyasztdi tirsadalomtdl, végiil
par tgyes tritkkel visdrlokkd tették. Daniel
Yankelovich piackutaté javaslatit kovetve, a vil-
lalatoknak pusztin annyit kellett tenniiik, hogy
elhitették ezzel az 0j réteggel, a megvisarolt
termék kifejezi kiilonlegességiiket*' Ez a mani-
puldcids technika tovabbra is haszndlatban van,
az egyedi tomegtermelés, a moduldris gydrtdsi
gyakorlat terjeddben van. Ennek kulcseleme a
gép. Mind annak mechanikus formaja, mind a
virtudlis vildgot felépitd informatikai hittér.>

Vilagos, hogy a gép a modernitist megteremtd
és fenntart6 egyik kulcstényezd. Az archaikus
tirsadalmak elpusztitdsiaban kulcsszerepet jit-
szott.> Azonban a gép nem pusztin aldrendelt
kiszolgal6ja és eszkdze ennek a rendnek. A gép
6nall6 hatalmi tényez8ként is megjelenik. Mi
a gép? Heidegger tgy nyilatkozik, a technika
egy feltirds. Egy mentélis kép az eldfeltétele.
A haj6 képe, idedja szitkséges, mielStt a hajét
legyartjuk. Ez a feltirds egy lényeg manifesz-
ticidja a fizikai viligban. Ezt a képet az ember
valdssa teszi, és erdvel, képességgel ruhizza fel,
hogy az adott eszkdz betdlthesse funkci6jde.*
Onnantél kezdve ez egy 6ndllé hatalom, mely
az embertSl nagyon nagy részben fiiggetlen.
Mair Oswald Spengler is megallapitotta, hogy
az ember szolgilja a gépet, nem pedig ura an-
nak.*® Nem keriilhetd meg azzal a probléma,
hogy a gépre forditott idd, energia és figyelem,
igazabdl csak a gép 4ltal elddllitott eldnysk
miatt van. Két okbdl sem. Az egyik, hogy a
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gép nincs tekintettel az emberre, 8 csak elvég-
zi funkci6jit. Ha ez azzal jir, hogy egy ember
karjit letépi vagy haldlra gézolja, akkor is. fgy
az ember, pontosan annak ereje és szabalyai
miatt kénytelen igazodni a géphez és dldozni
erdforrdsaibdl a termék eldallitdsanak koleségén
feliil. Mésrészt ez a kép, amely az eszkoz meg-
alkotdsit megeldzi, amelyet feltirunk a heideg-
geri szohasznalattal, szintén nem 4ll az ember
teljes irdnyitdsa alatt. Ismeretlen teriiletrdl 1ép
el8, sokszor gy mondjik, a Zeitgeist sziili. A
gép, a taldlmany alkotdjit az otlet sokszor mé-
niaként ragadja meg. Igazibdl nem tudja meg-
indokolni, miért akarja elkésziteni és miért is
j6. Jelent8ségét sem érti feltétleniil. Hirhedtek
Oppenheimer szavai, melyeket az atombomba
felrobbantisakor mondott: ,Now I am become
Death, the destroyer of worlds”. Ime, mikor az al-
koté szembesiil a valédi hatdsokkal. Késébb be-
ismerte, ugyanannyira tartott a kudarctdl, mint
a sikertdl, de a sikeres kisérleti robbantis utin
mér nem volt ura alkotdsinak, fiiggetleniil attdl,
mik voltak eredeti szandékai.>®

A gépnek tovibba van egy vonzdereje is, s ez-
zel az egész emberiséget csdbitja. George Orwell
irja, ha egy gép létezik, muszdj hasznilni. Beval-
lotta, 8 sem megy malhds szekérrel Londonba.*”
Mi sem tagadhatjuk le, hogy ezen irds sem kéz-
zel irédott. Osszességében az ember a gépek
megalkotasaval a vilagot egyre jobban teleszér-
ja olyan létezdkkel, amelyek korlitozott mér-
tékben segithetik bizonyos céljait, de cserébe
szolgalatot virnak. Jirulékosan ezek az ,egyez-
ségek” az embert gyengébbé teszik, képességei
romlanak. Riadasul, visszautalva az észlelésre,
a vildg egyre inkabb tele van érthetetlen, idegen
elemekkel. Az ember mar nem litja 4t Sket, de
nem is érdekli, mi hogyan miikodik. Elényei-
ket olyan természetesnek veszi, mint a levegdt,
amitd] elvarjuk, hogy 4lland6an jelen legyen.®
Viszont mivel a gépet nem értjitk, mar-mér sze-
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mélynek kezeljiik, s igy becézziik, megszdlitjuk,
szidjuk, s8t néha résziinknek érezziik.

A gép éltal is teremtett idegen vildg, az érzéke-
1és megzavardsa és megtévesztése egyre inkibb
felépit egy aldrendelt pszeudo-viligot is. A di-
gitalis vildg azt az illaziét adja, hogy 4tlépiink
egy masik viligba, azonban ez hazugsig, A je-
len vildgnak csak egy zarvinyaba Iépiink be, egy
mesterséges buborékdba. Kétségtelen, az illuzié
tud olyan erds lenni, hogy van, aki nem lép ki
idében és belehal. Erre szimos példa akadt az
1980-as évek 6ta.*® De maga a tény, hogy vissza
kell 1épni, mutatja, hogy nem a vilagbdl 1ép ki a
digitilis ember, hanem olyan, mint a kisgyerek,
aki elforditja a fejét, ha valamit nem akar ldtni.
A sajét életétdl fordul el. Amely igy jobb esetben
a széthullas felé halad, rosszabb esetben mas erd
veszi 4t az irdnyitast felette. Az egyszer(i profin
cselekvésrdl lemondds, az erdtlenség, az idegen-
ség érzése, amit a televizié hatdsaindl mar emli-
tettiink, itt is megjelenik. Feltehetden, legalibb
részben, ugyanez mutatkozik meg abban a ten-
dencidban is, amikor az illetd mar csak masok
jatékmenetének felvételeit nézi.

A felkinale digitdlis mézesmadzag egyik saji-
tos teriilete a szimitdgépes jatékok viliga. Mes-
terien, matematikai képletek révén szabalyoz-
zak, milyen gyakran érijutalom a jétékost, hogy
érdeklddését fenntartsik.*® A minél sulyosabb,
minél hosszabb fliggdvé tétel a lényeg, A fliggd
persze anyagi javait is erre forditja, ami lefordit-
va még tobb id8 és energia. Ismét utalnunk kell
az id§ gyorsasigira is. Aki megkapta a legtjabb
jatékot és napokat jitszott vele, azt lasstinak,
vagy gyorsnak érezte?

A fiatalabb generacidkba tartozd férfiak kiilo-
nosen fogékonyak erre.*! De az, hogy egy csap-
dét feldllitottak még nem jelenti azt, hogy abba
feltétlenil bele is kell sétalni. Akkor miért ilyen

sulyos a probléma? Miért élnek a lehetdséggel?
A férfiak tarsadalmi szerepe megviltozott, de ez
nem elegendd magyardzat. Sokkal fontosabb az,
hogy ezek a jatékok latszdlag jelentdséget adnak,
legalabb a jitékbeli cselekedeteknek. Itt kivinjik
megtaldlni az élményt, a mélységet, a jelentdsé-
get, a h()'siességet, az igazsigot. I—Iogy az egysze-
rli élvezethajszin és a felel8sségtdl valé menekii-
lésen tul valdban ez is kozrejatszik, azt mutatja
a jatékok tematikaja. Sokszor mitikus elemekkel
operdlnak: szornyek, hésok, kiildetések, a N§
megmentése. Erdekes adalék a jitékok zenéje.
Hgsoket énekel meg, a j6 és a rossz kiizdelmét.
Gyakran a beszédes ,epic music” kifejezés alatt
talaljuk dket. A svéd radi6 szimfonikus zenekara
nemrégiben tartott egy koncertet, csak a video-
jatékok zenéjébdl meritve, demonstralva, ezek a
témak 4tivelnek egy sziik csoport hatdrain.*?
Nemritkdn taldlkozunk olyanokkal, akik
ezen jitékok és képzelt vilagok ,mondanivaléji-
val”, sét ,filozofidjaval” érvelnek, mondvin meny-
nyit tanultak ezekbdl, milyen mélyek és mennyire
igazak. Az 6rdog itt is a részletekben rejlik, bar
érzésiink szerint tdlsigosan mar nem igyekszik
elbtjni. Nem arra gondolunk, hogy legtobbszor
ezek a ,mély” mondanivalék semmi djat nem
tartalmaznak, mert a jétékos talan valéban a ji-
tékban talilkozik egy-egy gondolattal el8szor.
Hanem szdmtalan olyan sugalmazds van benniik,
amely pont egy ellen-mitoldgiai irdinyba mutat.
A kiraly gonosz, a felettes ltalaban ostoba, vagy
szintén gonosz, az a hés, aki gitlastalanul gyilkol,
rombol és dnfejii. Képességei altalaban kiemelke-
ddek, azonban ezekért nem kellett tényleg kemé-
nyen megkiizdenie, ahogy a jitékosnak sem. Ez a
valédi kiizdelem nélkiiliség az egyik oka, amiért
a valé vildgban a jaték oly felmagasztalt eszméit
nem igazdn akarja megvaldsitani a jitékos, in-
kabb visszaiil jitszani. De teljesen tévednek, ha
alternativaként egy végletesen leszabilyozott,
szlik, igazi kihivasok nélkiili ,valodi” vildgot lac-
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nak? Ahol nemhogy cselekedni vagy beszélni
nem lehet, de mir bizonyos gondolatok is biinnek
mindsiilnek? Ez nem cafolhatd teljesen, igy téve-
désiik, ha tévedés is, részben érthetd.

A jelenlegi folyamatok nem biztatéak. Médr em-
litettiik, hogy jelenleg az ember észlelése tore-
dezett, az egyes elemek nincsenek 8sszhangban.
Ujra igyekeznek megteremteni az egységet. Egy-
re tobb érzékszervet bekapcsolva szeretnék ,tel-
jesebbé tenni” az élményt. Ez megfigyelhetd a
filmek esetében, ugyanakkor a digitdlis viligban
is. A technika szintjén a végsd cél olyan kapcso-
lat 1étrehozdsa a virtudlis vildggal, ami minden
érzékszervet Ujra harmonikusan egységesit, be-
vonva az ember teljes észlelését ebbe a vildgba. Ez
nagyon szorosan Osszefiigg a transzhumanizmus

bizonyos  torekvéseivel,
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messzebbre kell utaznunk, és ezt sokszor el is
varjik. Ha kapna mindenki még egy kart, akkor
dtterveznék az iroddkat és a gyarakat, nehogy
tétleniil maradjunk. René Guénon felhivta a
figyelmet arra is, hogy a technika fejlddése leg-
foképpen a fegyverek pusztitd erejének nove-
kedését hozta magival.¥” Ez legalabbis erd8sen
megkérddjelezi, hogy valdban elényre tesziink-e
szert. A mesterséges intelligencia sokszor az
ember segitSjének van beillitva, vagy legaldbbis
ebbe az irdnyba akarjak terelni azt. A mir emli-
tett Elon Musk egy interjii sordn a mesterséges
intelligencia megteremtését egy démon megidé-
zéséhez hasonlitotta, teljes joggal.*®
ben ezek a technol6gidk sokkal inkabb az ember
kiismerésében és manipuldldsiban jeleskednek.

Jelen eset-

Akir politikai csatirozasok eldontésére is alkal-
masak, vagy egy személyiség feltérképezésével

amely a ,tudatot” sze-
retné feltdlteni egy gépi
hordozéra. A technikai
fejlddés logikus kovetkez-

»A jozansdg, és a gyakorlatiassdg elleni ldzadds azonban nem elég. A modern
vildg a menekiilést, a ldzaddst is felhaszndlja és magdba épiti, mint egy rugalmas,
mindent elnyel6 ragacs. A nyugati vildg 1960-as években felbukkané kiilonceit,
akik kezdetben elfordultak a fogyasztéi tarsadalomtél, végiil pdr iigyes triikkel

ménye, amely mar Orwell vdsdrlékkd tették.”
kordban lithaté volt, az
ember redukdldsa egy tartilyban tiszkdl6 agyra.®?
Nemrégiben a Wits Egyetem kutatéi létrehoztdk
az elsd kdzvetlen kapcsolatot az internet és az
emberi agy kozott.** Hasonl6an tinnepelték, mi-
kor sikeriilt hat embert az interneten keresztiil
osszekdtni, és a csoport vezetSje akaratdval sike-
resen mozgatta a tobbiek végtagjait.*®

A szélessavi agy—internet kapcsolat vitatott
teriilet. Elon Musk, a cstcstechnolégia egyik
attordjének tartott befektetd szerint nincs mds
megoldas. Vagy ez, vagy a hamarosan létrejo-
v8 mesterséges intelligencidkhoz képest don-
t8 hétrinyba keriiliink.*® Nem szabad beddlni
annak, hogy a transzhuman médositissal majd
jobb és kdnnyebb lesz az élet. Klisé, de az autd
sem sporolt meg nekiink id8t, egyszeriien csak

személyre szabhatjak a nekik sz6l6 reklamokat,
mellesleg feltérképezve egyéb tulajdonsigait.
Erre szakosodott cégek a begytjtott adatokkal
kereskedhetnek is, vagy képesek burkolt tizene-
teket és 6ndll6 gondolatnak ting elképzeléseket
eliiltetni a gyanttlan szemlélében.*

..0
"

A politika vildgdra (is) fokozottan igaz lesz, hogy
gyanakodjunk az egyértelmii, nagyon jénak tting
gondolatok esetén, f8leg, ha a f& vélekedésekkel
egybeesnek. A berogziilt jobboldali-balolda-
li megkiilonboztetéseknek nincs sok értelme.
Nem elegendd egy csoporttal vagy annak nevével
azonositani magunkat és a dolgot ezzel megol-
dottnak tekinteni. Szerencsésebb erdéként szem-
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1élni és gyakorolni a két f&bb politikai vonulatot.
A teremtés és a pusztitis erejét, a megszildrditds
és a feloldds erejét. Rend és kdosz. Muszdj a ké-
osz mesterévé is vdlnia annak, aki a rendet akarja
megQrizni. Pontosan a feloldds erdit kell hasz-
nélnia, hogy feloldja a hamis rendet. A baloldalt
is ismernie kell annak, aki jobboldalinak vallja
magit, és forditva. Mert ha nem, alig tobb egy
papagdjnal. Identitdsomat, nem csak a politikait,
Gjra és Gjra probdra kell tennem. Lebontani, gjra
osszerakni, heviteni, majd lehiiteni.

Még egy dologrdl Shajtunk szét ejteni. Arrdl,
ami az egész kiizdelmet, a probatételeket, az
észlelés megtisztitdsat, a politikat, az id8t, a te-
ret is dthatja és 1j értelmet ad neki. Ami a stlyo-
kat a mérlegen igy itrendezi, nem mds, mint a
halal. Felmeriilt, hogy az ember megszabadulva
az anyagi korlatoktdl, elsdként a haldl pillanatd-
ban élheti 4t az igazi megismerd aktust.’® Nem
véletlen, hogy a modern vildg igyekszik elrejteni
elSliink. A csend és az dlom vilaginak rombold-
san kiviil eltakarja, ugyanakkor elbagatellizélja
a halalt, érzéketlenné tesz vele szemben. A 19,
szdzad elejétdl, egy hosszti folyamat végeként, a
hall szinte tiltott dolog.”* Ugy véljiik, az egyik
legfontosabb érzékszerviink lenne, az, amit
nevezziink most a Hal4l Szemének. A halilra
valé vaksig és az azzal valé munkdilkodas hii-
nya, az egyik legnagyobb tragédidja a modern
embernek. Tobben megfogalmaztik, hogy
korszakunkra éppen ezért a haldlporné jellem-
z8. Rettegiink tdle, de vonz is minket. Mohén
bimuljuk, de képtelenek vagyunk igazin lic
ni. Bele latni, vagy ami bizonyos szempontbdl
ugyanaz, mogé litni. A modern vildg a létezés
stlypontjit az ember hiszas éveire helyezi, mi-
kor fiatal, egészséges, szép, de legaldbbis tele van
lehet8ségekkel. Ezt a stlypontot pedig igyekszik
lebetonozni, s minden 4ron meg akarja akadi-

lyozni, hogy a nagy fordulépont, a haldl felé
tolédjon el. Hallgatasival még azt is igyekszik
elfeledtetni, hogy valaha volt ez masképp is. Az
egyiptomi civilizicié viszonya a holtakhoz azok
tényleges jelenlétén alapult. A jelenkorban is van
kultdra, ami ha nem is kovetendd, de éles figye-
lemmel megvizsgiland6. A Celebesz, vagy mas
néven Szulavézi szigetén él3 toraja népcsoport
viszonya a haldlhoz felmutat olyat, amibdl a mo-
dern nyugati ember tanulhat. A halottat hosz-
szabb ideig a hdzban tartjik és agy tekintenek
rd, mint aki csak beteg, Etelt, italt kap, ruhdit
rendszeresen cserélik. Jelesebb iinnepeken a ha-
lott részt vesz, és a mumifikalédott holttestet
id8szakosan meg is tisztitjik. Mindezt sokszor
az évekkel késdbb megrendezett mésodik teme-
tésig végzik. Emellett a halottrdl szobor késziil.
Az elhunyt igy egy mésfajta médon, de jelen van,
része az életnek.” Igaz, zavartalanul ez sem ma-
radhatott fenn. Evente tobb ezer turista drasztja
el a teriiletet, s ez kezdi dtalakitani a viszonyrt,
ami az 8slakosokat halottjaikhoz fiizi. Megfi-
gyeltek olyan valtozasokat, amelyeket kifejezet-
ten a turistdk vagy magas rangu litogatdk ked-
véért foganatositottak.>

R
Mit mondhatnink bacstizéul? Nem sokat, mert
ez az a pont, ahol az olvasénak kell dtadnunk a
szerepet. Csak kicsit hosszabban felolvastuk a
meghivé egy részét. Keressen eszkozoket és méd-
szereket, hogy a foltos titkrot megtisztitsa, és igy
a kép tiszta legyen. Ha valamiben gyenge, kon-
centréljon arra, amiben er8s, ahogy Kiihlewind is
javasolta, indirekt médszerét ismertetve.** Ezen
iris minden sordval vitatkozzon, cifolja meg,
majd cifolja meg a cifolatot. Hevitse, majd hiitse
le, olvassza meg, majd 6ntse szilird alakba, egé-
szen addig, mig valami meg nem csillan az edény
aljin. Ha eztdn hi segiténk, a halal, rdemeli sze-
mét és bdlint, akkor menjen tovibb.
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