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O tesztendds a Magyar Hiiperion. Ebbdl az alkalombdl szerkeszt8sé-
giink négy, tobbé-kevésbé jelentds viltoztatdst hajtott végre, me-
lyekrdl szeretnénk szét ejteni azon olvasdink szdmdra, akik nemcsak a fo-
lyéirat egyes cikkeit, tanulmanyait olvassik, hanem a teljes lapszdmokat, és
esetleg a szerkesztési szempontokat is figyelemmel kisérik.

Amint a legelsd szim ,F8szerkeszt8i koszontdjében” elSrevetitettiik, a
Magyar Hiiperion tartalma dllandé és alkalmi rovatok mentén szervez3dott.
A fejlécek alapjin kovethetd dllandé rovatok a kdvetkez8k voltak: Politikai
ideoldgia; Torténelem; Magyar sorstudomdny; Metafizika és vallds; Kultu-
ralis szemle. Az alkalmi rovatok pedig: Id§, tirsadalom, egzisztencia (t5bb-
nyire tirsadalom- és korkritika); Irodalom és miivészet; Redltudomdnyok;
Filolégia; Néprajztudomdny; Okolégia. A felsorolds unalmasnak téinhet,
de valéban jelzi a folydirat tartalmat. Mivel érdeklddésiink szindék szerint
univerzélis, késdbb az alkalmi rovatok kiegésziiltek még a Filozéfia rovattal,
illetve egyikiik cime Irodalom és miivészetekre véltozott.

A legtobb dllandé rovat szerepeltetésével — igy példdul a Metafizika és
valldssal vagy a Kulturalis szemlével — semmilyen kiilondsebb problémank
nem volt, némelyek esetében azonban — ilyen volt példiul a Magyar sorstu-
domdny — nem mindig érkeztek megfeleld szinvonald irdsok vagy fordita-
sok, ezért nem jelentek meg minden egyes lapszdmban. De tovébbi gondok
is akadtak a rovatokkal kapcsolatban. Tébb tanulmdny besoroldsa a meg-
adott rovatcimek ald — barmily koriiltekint8en hatdroztuk is meg azokat
kezdetben — pontatlan, vagy mesterkélt volt. Példdul: egy tanulmény val-
lisi témaju, de nem biztos, hogy metafizikai tartalmakat is kozol, igy jé
lelkiismerettel nem helyezhetd a Metafizika és vallds rovatba. Egy masik
torténelmi témaja, d4m politikai ideoldgiat is nydjt. Hova helyezziik hit?
Egy harmadik politikai témajt ugyan, de annyira ,redlis”, hogy inkdbb sta-
tisztika, ezért valamilyen hasonl6 elnevezésii, Gjabb alkalmi rovatba illene.
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Egy negyedik irds pedig a Néprajztudomdny rovatba keriiljén-e, vagy a nem
egzakt, de bizonyos szempontbdl fontosabb Magyar sorstudomdnyba?’ Es
igy tovabb. Egy sz0, mint sziz, hogy a pontatlan és erdltetett besoroldsokat
a jov8ben elkeriiljiik, a mostani szdmtél nem annyira rovatcimként, mint in-
kabb témamegjelolésként alkalmazzuk a fejléceket. Az eddigi cimek — tgy az
dllandéak, mint az alkalmiak — megmaradnak, hiszen a folydirat érdekls-
dési teriiletei nem véltoztak, 4m tovabbi témamegjel6lések is megjelennek.
(A fejlécekben lithaté tjabb témamegaddsokat az elSttiik all6 embléma
kapcsolja a folyéirat eddigi tartalmi struktarajihoz.)

Maisik véltoztatds, hogy a jelenlegi lapszimtdl elinditjuk az Ajinlok
cimii rovatot — itt érvényes a rovat sz6. Ez lehet8séget biztosit arra, hogy
olyan esetekben is orientdlhassuk az olvasét, amikor nem késziil részlete-
sebb elemzés, bemutatds a Kulturilis szemle rovatban. Nemcsak a Magyar
Hiiperion szerkeszt8i szdmara 4j lehet8ség ez, hanem kiaddk, szervezdk,
szerzdk és eldaddk szdmdra is. Amennyiben nem tudnak részletes ismer-
tetSt iratni produkcidikrél, legalibb két-hirom mondatban ismertethetik
azokat. (Ha orienticidink és értékrendiink talidlkoznak, biztosan megje-
lennek.)

Harmadik valtoztatds az ,E szdmunk szerzdirsl”, amit olvaséi kérésre
vettiink a tartalomba. Nem tartjuk igazin fontosnak, hiszen egy szerzd
adataindl sokkalta 1ényegesebb, amit ir; egyéniségénél a téma és annak ki-
fejtése. A konyv- és a cikkiras, s6t barmilyen alkotas teriiletén ez igy igaz.
Mégis érthetd és elfogadhaté az igény, ezért eleget tettiink neki. Reméljiik,
hogy tovibbra sem az ottani néhiny mondat, hanem tartalmuk alapjin ité-
lik meg a szerzdk irdsait.

Végiil, mivel a Magyar Hiiperion tematikusan szertedgazé folydirat, arra
jutottunk, hogy minden szdm elé a mostanihoz hasonlé ,Eléhangot” irunk,
amely rdmutat az adott szdm irdsainak, tanulmdnyainak, forditdsainak és
felépitésének a kapcsolédddsaira, bensd koherencidjira. Egy folydirat publi-
kacio6i esetében nyilvinvaldan szimos esetlegesség van: a periodikus megje-
lenés kényszere, hogy milyen irdsokat, forditdsokat kiildenek be, vagy hogy
minek a kozlését tudjuk hatiridére megszervezni. A Magyar Hiiperion

— minden kiils nehézség és tematikus szertedgazis dacira — tartalmilag
mégis Osszefiiggd. Hogy ennek konkrétumai feltdruljanak, talin nem tul-
z4as onkommentart irni.
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Nicolaus Cusanus (1401-1464) A hit békéjérdl sz6l6 konyve hirom magyar
forditisban jelent meg két éven beliil, ami — ugy véljitkk — reflexidkat kivan.
Sziddhésvardnanda (1897-1957) egy ,ellentétes irdnyt”, a hinduizmus fel8l a
kereszténység irdnydba hat6, hasonléan példis hozzdilldst mutat a tradicio-
nalis valldsok kozotti parbeszéd tekintetében.

Keresztes Szent Jdnos (1542-1591) miiveinek magyar forditdsa teljes. Egy
neki tulajdonitott, igen fontos szellemi tartalmakkal biré mi hirom fejezeté-
nek forditdsdval jirulunk hozzi a folytatishoz. Eszméit és realizdciés méd-
szereit két eltérd oldalrdl is tovabbvitték a huszadik szdzadban: monasztikus
oldalrél — de filozéfiai el6zményekkel — Edith Stein (1891-1942), masrészt
vildgi oldalrél Simone Weil (1909-1943). Az eldbbirdl egy kortirs spanyol
szerz8, Fernando Haya Segovia szl filozéfiai nyelven, az utdbbirél maga
Weil, egy 6sszedllitisban, amely kimaradt a La pesanteur et la grace kiilonboz8
kotetekben létezd, elszért magyar forditdsaibdl. A zsidésig témajihoz kap-
csolédik Hamvas Béla (1897-1968) eddig kiadatlan irdsa is.

Ezeket kovet8en a zene hanyatldsat elemzg irdsok kovetkeznek. A négy
— szerintiink egyardnt fontos — tanulmdiny kézil az utolsé kettd némileg 4r-
nyalja a zenei involtici6 téméjit.

Végiil két irdsban is visszatériink az Ggynevezett virtudlis valdsig problé-
méjahoz, amit két szimmal kordbban vetett fel az egyik szerzdje.

A Kulturilis szemle elsd kritikdja Sziddhésvardnanda, Keresztes Szent
Janos, Haya és Weil irdsara is rezonal. Hasonléképpen az Ajinlék rovat ma-
sodik és harmadik tétele.

Természetesen mds, tivolabbi, de azért érzékelhetd kapcsoldddsok vannak
a jelen folydiratszdm tovibbi irdsai kozott is.

4
Az évfordulé alkalmibél készonetet szeretnénk mondani timogatdinknak és
azoknak az olvaséknak, akik nem értették félre kezdeti szandékunkat s kitar-
tottak mellettiink. A hivatalos lapkiaddsban részt vevd valamennyi periodika,
hatérozottan, vagy nem, de kapcsolédik valamely politikai parthoz vagy an-
nak befolydsi koréhez — akdr tagadja ezt, akdr nem. Amikor &t évvel ezeldtt
a Magyar Hiiperién Gtjira indult, egyediil az a szempont vezérelt benniinket,
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hogy idedink, témaink, érdekl8déseink és szeretett szerz8ink a tirsadalom
szélesebb koreihez eljuthassanak, a szinvonal mindennemfi leszéllitdsa nélkiil.
Ehhez a felvillalt témdk tekintetében kompromisszumokra volt sziikség, de
elegiink lett a korabbi zartsagbdl és amatdr viszonylatokbdl. Mindez nem a
mennyiségi hatdsgyakorlds szindékit, kovetkezésképpen nem a tirsadalmi
fiiggést jelentette. A hangstly a politikdhoz itt-ott kapcsolddé idedink, témad-
ink, érdekl8désiink és szerz8ink megismertetésén volt és van. Alapvetd szin-
dékunk egyszertien a jelenlét, dm emellett ma is igy gondoljuk, hogy képesek
vagyunk a kortdrs magyar politikai kultdra és tirsadalom 4ltaldnos szintjének
emelésére.

Jegyzet

" A Magyar sorstudomany rovatban kozdlt irasok: Prohdszka Lajos: A Bujdosé. (1. évf. 1. sz.
55-59. 0.) Bakay Kornél: Kommunizmus: az emberi gonoszsdg feliilmalhatatlan tobzéd4-
sdnak eszméje és gyakorlata. Gondolatok a kommunizmus 4ldozatainak emléknapjin. (Uo.
60-61. 0.) Claudio Mutti: Magyarok a Brentitél a Panardéig, (1. évf. 2. sz. 170-179. o.) Biré
Lajos: Az tgynevezett rendszerviltozas szabadkémiives titkai. (1. évf. 3. sz. 366-371. o.)
Németh Zsolt: A kdrpat-medencei kereszténység korai tdrténete. (2. évf. 1. sz. 70-85. 0.)
Szelei Istvin: Ejjeleslepel. A Szentkorona takardja. (2. évf. 3. sz. 331-337. 0.) Németh
Zsolt: A magyar szent korona szerkezeti kutatdsinak eredményeirdl és visszdssagairél. (Uo.
338-353. 0.) Szabé Katalin: Nemzetpolitikai konszenzus felé. (2. évf. 4. sz. 381-385. o.)
Erdélyi Istvin: A nagyszentmiklési aranykinesrdl. (3. évf. 2. sz. 192-197. o.) Csajighy
Gydrgy: Indidn rokonok? Indidn 8smagyarok? (Uo. 198-221. o.) Piké Gibor Mézes: Né-
hiny magyar misztérium. (5. évf. 2. sz. 119-140. o.)



