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HAROMSAG, SZEMELYES LET ES
AZ ADOMANY METAFIZIKAJA EDITH STEINNEL

JELEN TANULMANY KERETEI nem teszik
lehet8vé a véges létezé és az orokkévalo
lét doktrindja szempontjibdl értett emberi és
angyali személy metafizikai struktdrdjinak, a
Hiromsig Teremtésben fellelhetd jeleinek, a
testi vilag antropolégidjinak vagy a gonosz me-
tafizikai problémdjinak részletes ismertetését.
Mindezen kérdéseket, melyek Husserl szimos
szellemi 8rokosét foglalkoztattdk, illetve azon
sajatos stilust, mely a fenomenolégusok filozé-
fiai vizsgaléddsait 4titatja, tisztdn fellelhetjiitk
Boldog Edith Stein' életmiivében. A jelen eset-
ben Stein filozéfidja metafizikai hipotéziseinek
feltdrdsira villalkozunk. Ennek okdn a steini
ontolégia csupin néhdny végsd kovetkeztetését
érintjitk. Mindennek vezérfonalat a transzcen-
dentdlis logika kiilonbségtételeiben, tehit a
tartalom és a forma funkciondlis dualitisiban
leltitk meg.

Edith Stein a formai keretezettség és e keret
tartalmanak strukeuralis hasonlésigiban osz-
szegzi a miivét: ,a tiszta én gy tint fel szamunk-
ra, mint a tapasztalds teljességének szolgdlatot tevd

keret, a (véges) személy gy, mint sajdt létezése mod-
jdnak kerete, a dolgok formdja gy, mint tartalmuk
teljességének kerete, a tirgyi lehatdrolds és a vala-
mi pedig gy, mint legdltaldnosabban vett entitds,
mint a lényeg és a 1ét kerete. Ugy hissziik, rdleltiink
e kiilonbozd keretezd formdk dsképére, s hogy e for-
mdkat abhoz valé kapcsolatukban és egymdshoz
valé viszonyukban megragadhatjuk. Minden bi-
zonnyal djfent megdllapithatjuk a tényt, hogy az és-
képet és annak mdsdt végtelen tdvolsig vilasztja el.
Azonban az 8skép e tavolisiga és megfoghatatlan-
sdga nem vdltoztat azon a tényen, hogy a képmds
jelentését az Gsképe determindlja. Egy magdban
valo lényeg és a személyi harmassig szembedllitdsa
révén megsziinik a puszta forma. Eppen itt forma
és teljesség képezik az egység oszthatatlansdgit (...),
azonban a partikuldris forma nem kéthets vdltoz-
hatatlan médon a maga teljességéhez (...). Istenben
nincs sem vdltozds, sem dtalakulds. Formdt és tel-
jességet a megbonthatatlan egység foglalja magdba.
Nem gondolhaté el még egy teljesség, amely ilyen
alakban forrna ssze, sem még egy forma, amely
ezt a teljességet felolelné.”

* Fernando Haya: La fenomenologia metafisica de Edith Stein. Una glosa a Ser finito y ser eterno. Navarra, 1997, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra /Cuadernos de Anuario Filoséfico/, 4. fej. (55—65. 0.) Online: http://
dadun.unav.edu/handle/10171/6357. (Utoljira megtekintve: 2018. februdr 14.) (A ford.)

t Edith Steint 1998-ban szentté avatta II. Janos Pal papa. (A ford.)

2 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Freiburg, 1950, Verlag Herder. Es Freiburg, 1962,
Herder Druck. Valamint in E. Stein: Werke. Szerk. L. Gelber és R. Leuven. II. két. Freiburg, 1986. Tovibb4 Alberto
Pérez Monroy spanyol nyelvii forditdsdban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascensién al sentido del ser. México D. F.,

1994, Fondo de Cultura Econémica, 375-376. o.
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Edith Stein filozéfidja olyan értelemben
exemplarista,” amilyen mddon figyelembe ve-
szi a forma fogalmat. Az idézett szovegrészben
a szent agostoni hagyomdanyt kovetve Stein a
harmassig fogalmat az egész teremtés legvégsd
minta-okaként hatdrozza meg. Isten lényege a

A hirmassig kérdésével foglalkozo érdekfe-
szitd vizsgildddsa egy pontjin Stein mégis egy
legalabbis megkiilonboztethe-
t8séget sugall Isten lényegi léte, mely az isteni
lényegnek felel meg, és valdsdgos léte kozote,
mely ugyanezen lényeg részét képezi, de egyik

Személyét sem melldzve.* Az isteni Lo-

elgondolhaté

gosz valdsdgos 1étét az Atyitdl valdjiban
az kiilonbozteti meg, hogy az Atya, mint
isteni lényeg, nem egyszeri, hanem 6rok-

»A véges létezd és az 6rokkévald 1ét kérdésének egyik
vezérgondolata Edith Steinnél, hogy a teremtményi személyrsl
azt dllitja, az isteni személyesség képére teremtetett.”

par excellence forma, a forma, melynek lényege
a lét, s melynek Osszefiiggd részei sziikségsze-
rlien vonjik magukkal tartalmanak teljességét.
A steini filozéfia e teoldgiai tovdbbgondoldsai
a tomista filozéfiai hagyomdinyon alapulnak,
amely Isten lényegét ipsum esseként (maga a lét-
ként — a szerk.) hatdrozza meg. Azonban sajit
rendszerével 6sszhangban magyardzza a szent
tamdsi doktrindt, vagyis az Istenben meglevd
tartalom és forma azonossigit hangsilyozza,
melyek Isten lényegi és valésigos létével ugyan-
csak azonosak.

kéval6 teremtéssel hozza létre, és hogy ezt
az isteni lényeget a hirom isteni személy 4ltal
kozolt azonossdg képezi. A harmassig dokt
rindjinak e szempontja mellett Stein meglitta
az istenség azon letisztult formdjat is, amely az
orokkévald élet struktirajaként magéban foglal-
ja azt a vég nélkiili taktust, melyben a valésigos
1ét hiiposztatikus® karaktert nyer a hdrom isteni
személyben.®
Mindemellett Edith Stein idézett munkaji-
nak késébbi szakaszdban kitlinik annak szent
tamdsi irnyultsiga: ,Isten lényegi léte azonos a
valosdgos létével, sét, a leginkdbb valés léttel, az

3 Mintaelvii. Az egész keresztény kozépkorra jellemzd szemlélet, melynek értelmében a tudattal rendelkezd 1étezd a

causalitas exemplaris, vagyis a minta-oks4g alapjin meriti 5nmagdbdl a miivei form4jit. A legalapvetdbb fontossdgt
minta-ok az ember Isten képére valé teremtettsége. (A ford.)

4 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Idézett kiaddsok. Alberto Pérez Monroy spanyol
nyelvli forditdsdban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. Id. kiad. 124. o. és a kovetkezd

oldalak.

5 A hiiposztaszisz a lényeg egyedi, személyes viltozatdra utal. (A ford.)
6 ,A hdrmassdg kérdése mds modon is megkozelithets. Az isteni lét maga élet. Tehdt létezik a taktus egy fajtdja, mely az

istenségen beliil, a teremtd lét dltal megy végbe. Nem a teremtett, véges létezésre irdnyulé mozgdsrol van sz6, nem is egy sajt

léten tilmutaté mozgdsrol, ellenkezéleg, egy sajdt léten beliil végbemend 6rok taktusrol, mely a végnélkiili partikuldris létbsl

indul ki. Ezt az 6rokkévalé én adomdnyozza az Srokkévalé te szdmdra, dnmaga 6rdk befogaddsaként, snmaga orokké

megijulé odaaddsaként. S mivel egyediilvalo lét, mely orokkévalé addsbél és befogaddsbél ered és az snmagdval valé kozds-

séget teremti — mert az egyediilvald 1ét szitkségszeriien béség —, Isten bensd életének korét a harmadik személy zdrja, mely

adomdny, szeretet és élet.” Alberto Pérez Monroy spanyol nyelvii forditdsdban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una

ascensién al sentido del ser. Id. kiad 367. o. A hiromsdg ezen leirdsa valéban nagyszert, de tagadhatatlanok azok a te-

olégiai nehézségek, melyek a steini filozéfia esszencialista és racionalista interpretacidjival kapcsolatban felmeriilnek.

Az Snteremtés racionalista értelmezése, mely akdr a fenti szoveg némely kifejezésében is visszakdszdnhet, megldta-

sunk szerint elfogadhatatlan. Ilyen interpretdciéban Stein filoz6fidja a mar korabban térgyalt hegeli gondolkod4ssal

mutatna rokonsédgot.

® 40 &



actus purusszal” (...). Hogyan egyeztethet$ ossze
e széttagolhatatlansdg (a lényegi 1été és a valdsdgos
lété) azzal a tagolbatésdggal, melyet a Hdaromsdg
doktrindja ldtszolag sugall? Elkilonithetjiik-e a hd-
rom személyt és azok személyes létét (Personsein)
az isteni lényegtdl, abban az esetben is, ha a lényeget
és létet nem lebet elkiiloniteni? Nem ldtok mds meg-
oldast, mint hogy a létet hiromszemélyii lényeg-
ként fogjuk fel. A lényeg és a lét, a lényegi lét és a
valosdgos 1ét szétvdlaszthatosiga a Logosz esetében
csupdn a nyelv szintjén értelmezends parabola.”™

Stein lényegi lét (lényeg) és valdsdgos 1ét sze-
mélyektdl valé elvilasztdsival kapcsolatos kéte-
lyei a szent tamdsi értelmezésben oldédnak fel.
Szent Tamdsnal a lényegi léttd]l nem szemlélhe-
t8 fiiggetleniil az isteni személyek hiiposztatikus
léte.” Eltekintve attdl, hogy ellenkezd 4llds-
pontja komolyan csorbit ejtene a dogma integ-
ritAsian, Stein, amikor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem litja mis megoldasat

a problémdnak, mint a hdrom sze- ,A személy fenomenolégidja alkalmas lebet arra, hogy megvildgitsa
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A lényeggel kapcsolatos felfogisa, mely a lénye-
get egzisztencidlis szinten bizonyos értelemben
marginalizalta, kezdetben arra inditotta, hogy
az isteni lényeg és annak minden személye ko-
zOtt lényegbeli differenciltsagot tételezzen.
Ebbdl rogton adéddan, a lényeg léte elvalik a va-
l6sdgos 1éttdl, s mivel az isteni lényeg valdsiga
nem csorbulhat, mintegy az istenség negyedik
alkotdrészévé valik, hiiposztatizil.

Némileg zavarosan Stein Istenre a lényegi
lét terminusat alkalmazza, végiil pedig a lényeg
léteként azonositja. Maga mutat rd, hogy sem-
minem elvilasztis nem lehetséges az isteni lét
lényege és ugyanezen lényeg egzisztencidlis érté-
kének meghatirozasa kozodte, vagyis az isteni 1ét
lényege valdsigos 1ét. Ezt tovabbgondolva kevés
jelent8séget lithatunk az istenség feltételezett
forméja és az ebbdl sziikségszeriien kovetkezd
tartalmdnak megkiilonboztetésében. Vélemé-

e

mélyben megjelend 1ét lényegét, véle- azt a perspektivit, melyet maga Isten felfed legbensd életérsl.”

ménytiink szerint nem 4ll tivol Szent
Tamis elvi kovetelményeitdl. Aquinéi Szent
Tamds a hirmassig tandval foglalkozva annak
szubszisztens'® 1étét a lehetd legnagyobb mérté-
kig figyelembe veszi, melyet (a személyek kozoeti
reciprocitds fiiggvényében abszolut, vagy relativ
értelemben) vagy egyediilvalé létfeltételként
(ipsum esseként), vagy hiiposztatikus hdromsig-
ként hatdroz meg."!

Edith Steint esszencializmusa kis hijin el-
lehetetlenitette a dogmatikus teoldgia szintjén.

nylink szerint, amennyiben ez a dualitds alap-
vetden is problematikus, s bizonyosan nem a
tomista értelemben vett, a fogalmi logika 4ltal
diktalt lényeg és lét kiilonbségtétele jelentésében
értelmezziik, Istenre sem vonatkoztathaté.
Osszességében Edith Stein filozéfiai tech-
nikdja nem teszi lehet6vé igazin kifinomult
metafizikai problémdk megfelel szemléletét.
Ugyanakkor, ha filozéfidjdnak formai strukeardi
folé emelkedik, fogalmait jéval tisztdbb médon

7 Tiszta tett. Minden potencialitison tuli, azt beteljesitd, teljesen valds és lényegi tett. (A ford.)

8 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Idézett kiaddsok. Alberto Pérez Monroy spanyol

nyelvii forditdsaban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. Id. kiad. 127-128. o.

° V6. az isteni hdromsag szent tamdsi tanairdl sz6l6 tanulmdannyal. In F. Haya: El ser personal. Pamplona, 1997, Eunsa,

141. és a kovetkezd oldalak.

10 Tpsum esse existens vagy subsistens: isteni alaplét, magdnak a 1étnek a létezése. (A ford.)
V3. Summa Theologie L. q. 29. art. 4. c. Es uo. I11. q. 2. art. 2. c.
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képes meghatdrozni. A személyes lét kérdését
érintd intuiciéi 6nmagukban sokkal tisztibb
dimenziékat tirnak fel, mint ugyanezen intui-
ci6in alapulé kidolgozott fogalomrendszere. Itt
kétségteleniil az adomany metafizikdjit is érintd
fenomenoldgiai eljirasokra taldlhatunk, melyek,
mivel egzisztencidlis kérdéseket is magukban
foglalnak, a tomista skolasztika rendes eszkoz-
tardnak haszndlatinal tovibb mennek (melyet
Stein éppen annak tdlzott formalizmusa miatt
hagyott el). E tekintetben Edith Stein kivalé
példa a jelenlegi megkozelités szdmdra, mivel a
személy kérdéséhez a szeretetadomdny optika-
jan keresztiil kozelit:

»Isten személyi léte minden véges személyes lé-
tezd archetipusit magdban foglalja. A véges énnel

sajdtsdgos kozosség, mely a mi létének alapjdul szol-
gdl, lehetdvé teszi a személyes 1étezés utjat, amely
barmely mds dologtol képes megkiilonboztetni az
ént. A lényegen beliili ilyen fajta megkiilonboztetést
figyelmen kiviil kell hagyni abban az esetben, ha az

isteni személyekrdl beszéliink.”™
Vonatkoztassunk el attdl a fogalmi egybe-
vigdsagtdl, ami Edith Steint és Aquinéi Szent
Tamast jellemzi. Szakadjunk el a lényeg tekin-
tetében a legszigorubb fenomenoldgiai értelem-
ben vett ontoldgiai dimenzi6tél, minden egzisz-
tencialis oksdgi osszefiiggés feltételétdl, ezédltal a
tiszta tudatra kotldtozva a fenomén megnyilva-
nuldsit. A (hagyomdnyos értelemben vett) on-
tolégidval sem keriiliink kiilonosebb ellentétbe,
ha a mi fogalmit olyan formaként hatirozzuk
meg, amely ,a személyek kiilonbozdségén

»(+++) azt mondbatjuk, hogy szeretni tobb, mint a jot szeretni, keresztiil tapasztalhaté”.?

vagy egyszeriien azt, hogy a szeretet tobb mint j6 1ét, miként Ebben a kontextusban a husserli
Leonardo Polo fogalmazott. Az ontolégiai jésdg azon tokéletesség

szinonimdja, melynek nyomdban a szdndék passziv médon jon

terminolégidnak megfelelden a tirgy
olyan formaként jelenik meg, amilyen-
létre. A szeretet ezzel szemben a lét cselekvd természetét mutatja,
az adomdnyt mint tettet.”

ként a tiszta intuici6 mutatja. Ennek
fényében kétségtelen tehat, hogy a sze-

azonban szembedllithato egy te, mely annyit tesz,
mint egy masik én, amely éppen olyan, mint az
elobbi, entitds, mely dltal az én, amely az ének lé-
tének hasonlatossdgin alapul, a mi egységében él.
A személyek pluralitdsinak egységét a mi formd-
jan keresztil vagyunk képesek tapasztalni. A lét
egyediilvalésdga nem korldtozza a személyek sok-
féleségét és kiilonbozdségét. A killonbozdség minde-
nekeldtt a lét killonbozosége, minthogy beldttuk, az
én lényegéhez tartozik: a lét egyediilvalosdga, mely
az egység magasabb fokdt képviseli, nem szoritja az
én életét egy zdrt monadon belili létre. A 1ényeg
ez dltal azonban rogton meg is kilonboztethets: a

mélyes lét eltérd alakzatok, perspekti-
vik formdjiban a figyelmes tudat részét képezi,
nem csupan mint individualitis vagy mint ké-
zélbetetlen mondd. A mi interperszonalitdsinak
egysége nélkiil egyébként az individudlis énség
tapasztalata is lehetetlen volna, ha a természe-
tes tapasztaldsra korlitozzuk is magunkat. Az
én és a mdsik felfogisai kolcsonosen tipliljik
egymdst. Stein a mdsik fogalmit 4gy hatdrozza
meg, mint az én sajdt képére teremtett énje. A va-
16di én-tapasztalat minden esetben egyiitt jir a
mds-tapasztalattal, vagyis a mi a személyes meg-
tapasztaldsinak elsddleges formdja. Innen pedig
dtvihetjitk a Haromsagos Isten fogalmara is.

12 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Idézett kiadasok. Alberto Pérez Monroy spanyol
nyelvii forditasdban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. Id. kiad. 365-366. o.

13 Uo.
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Jlfotékon: Edith Stein

A véges 1étez8 és az 6rokkévald lét kérdésé-
nek egyik vezérgondolata Edith Steinnél, hogy
a teremtményi személyrdl azt dllitja, az isteni
személyesség képére teremtetett. Ugyanekkor
érdemes hangstlyozni, hogy a mi kérdésének
koriiltekintd fenomenoldgiai kidolgozdsa hoz-
zdjirul a Szenthdromsdg-teoldgidhoz is; és va-
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16jéban ezt teszi Stein filozéfidja. Amennyiben
a személyes lét, melyet a mi megnevezéssel ille-
tiink, mentesiil a végesség terhétdl, az igy kelet-
kezett lényeges — vagyis esszencidlis"* — fogalmi
tirt betdltendd a Haromsagos Istenre alkalmaz-
hatjuk a személyes mi terminusit.

»Isten személyi léte — folytatja a szerzé — az a
lét, mely feloleli és tartalmazza a mindenséget, és
mint ilyen egyediilvalé és minden véges létez6tol
kitlonbozik. Ezen univerzdlis létben nem gondol-
haté el az édltalanos és az egyedi szembedllitdsa.
Ugyanigy, a lényegi lét és a valdsdgos lét szembedlli-
tdsa itt érvénytelen. A lényeg, a maga teljességében,
mindhdrom személyt illetsen kozos. A személyek
kozotti mi tokéletes egységét semminemii véges sze-
mélyes kozosség nem érbeti fel. Az ezen egységen
beliil jelen levs én és te elvdlasztdsa nélkil minden-
nemti mi lehetetlen”'®

Az isteni teljesség létének megnyilvanuldsa
értelmében vett mi olyan kozosség vagy egység,
amelyet nem tdr meg lényegi kiilonbozés altali
torés vagy tr. Ez az isteni lényeg a Haromsag
minden személyére vonatkozén egy és ugyanaz.
Egyediil Istenben tiinik el a kdzds és az egyéni
kozéeti ellentét, mert ahogyan Szent Tamds is
magyardzza, Istentdl semmi sem idegenithetd
el tigy, hogy a lényeg és annak alapvetd feltételei
kozotti egység megtorne. Az istenség alapvetd
feltételei, vagyis a hirom hiiposztizis csupin
viszonylagos szembeallitds révén kiilonboztet-

14 Nem tartjuk alapvetden példaértékiinek az esszencidlis jelz8 hasznélatat a személyekre vonatkozé megkiilonboztetésre,

ha csak nem abban az esetben, amikor a lényeg tisztin fenomenoldgiai vonatkozasit vessziik. Edith Stein a lényeg fogal-

méba olyan kiilonboz8ségeket stirit, melyek nem feltétleniil sziikségesek, ha alényeg és a teremtmények létén beliili valos

kiilonbségtételi lehetdségekrdl gondolkodunk. Stein ,esszencialista” 1évén a lényeggel kapcsolatos alapvetéseibe végiil

minden individualitdst belestirit, s ezért a kiilonbdz8 véges személyek is sziikségképpen esszencidval rendelkeznek, nem

csupin sszességiikben, hanem sajitsdgos sokféleségiik szerint. E ponton, ahogy 8 maga is megerdsiti, szakit az ariszto-
Y

telészi hagyoménnyal, melyet Szent Tamds is folytat a létszintek megkettdzése tekintetében, amit a distinctio realis (valés

megkiilonboztetés — a ford.) fogalma révén vezet be. A szent tamdsi doktrina alapjin a személyi megkiildnboztetés tehde

az esse (aléc — a szerk.) ald rendelddik, amely transzcendentdlisan kiildnbézik a lényegtdl.
15 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Idézett kiaddsok. Alberto Pérez Monroy spanyol
nyelvii forditasiban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. Id. kiad. 366. o.

© B &



@% FiLozoF1A
©

het8k meg. Stein fenomenoldgiai szemsz3gébdl
nézve e tokéletes mi kozosségének szitkségsze-
rlien fenn kell tartania bizonyos megkiilonboz-
tetést az én és a te kozdte, ,amely nélkil a mi sem
lehetséges”. A személyek differencidltsiga olyan
foku tisztasiggal bir, hogy ez az isteni szemé-
lyekben semmilyen lényegi és létbeli elkiilonii-
lést nem okoz: ,a kilonbozéség csupdn sajdt ter-
mészetiiknek megfelelden valosul meg”.

Az isteni mi voltirdl még tobbet eldrul, ha fi-
gyelmiinket a Hiromsdg személyei kozotti egy-
séget fenntart$ elemre forditjuk: ,A mi mint én
és te dgltal alkotott egység magasabb rendii, mint az
én dltali. Ez a legtokéletesebb értelemben vett sze-
retetegység.”®

E legutébbi illitis a tiszta metafizikdval
szembeni perspektivavaltds, melyet transzcen-
dentdlis antropolégidnak nevezhetiink.' A me-
tafizika tirgykore nem foglalja magiba a 1¢-
nyeg lét dltal megalapozott transzcendentalis
differencialtsigdnak kérdését. A metafizikai
egység legalapvetdbb elve az oszthatatlan-
sig. Ezzel szemben ezt az alapelvet most a mi
egységében, a szeretet dltal megvaldsult sze-
mélyes egységben hatirozzuk meg, amely az
elébbinél magasabb rendiinek tekinthetd. Ez
a néz8pontvaltis sem okoz azonban metafizi-
kai torést, mivel az isteniben 4llandéan jelen
levd szeretet az ipsum esse. Ezt a szempontot,
melyet a tiszta metafizika nem képes kell§ vi-
ligossdggal kifejezni, maga az isteni Hirom-
sighoz kapcsolédé Kinyilatkoztatds nydjtja,

16 Uo.

benne a Deus caritas est (Az Isten szeretet — a
szerk.) ihletett igazsigaval. A személy fenome-

nolégidja alkalmas lehet arra, hogy megvildgit-
sa azt a perspektivat, melyet maga Isten felfed

legbensd életérsl.'®

Ebben a kérdésben Edith Stein éles litds-
mddja véleményiink szerint megeldzi a szeretet

17 A kifejezést Leonardo Polo filoz6fi4jabdl kélesondztiik, aki éles kiilonbséget tesz a metafizika és a transzcendentalis

antropoldgia kdzote.

18 A mir kordbban idézett El ser personal (A személyes lét) cim{i munkaban igyekeztiik felvizolni az istenség és az dlta-

liban vett személy metafizikai és fenomenoldgiai perspektivdi kozotti kapcsolddasi pontokat. Véleményiink szerint

a filozéfiai és a teol6giai vizsgdléddsok ezen irdnya azzal ardnyosan vilik egyre hangstlyosabb4, hogy milyen mérték-

ben fedezziik fel kimondottan a szent tamdsi és bizonyos jelenkori fenomenoldgiai intuicidk metafizikai hagyomi-

nyainak taldlkoz4si pontjait.
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transzcendentélis bonumon (jon — a szerk.) ala-
puld klasszikus felfogisat. A transzcendentilis
ontoldgia, mivel a lét sajdtossdgai kdzott fenndlls
egymdsban foglaltsiggal foglalkozik, a szerete-
tet az inclinatio, a létben jelen levd tokéletesség
felé irdnyulasként érti. Ily médon a transzcen-
dentalis verum (igaz — a szerk.) utin kovetkezik
a transzcendentalis bonum; az elébbi a 1ét meg-
ismerésének kifejez8dése, az utdbbit pedig a me-
tafizika utin kovetkezd akarat teszi lehetévé.?

Az egymasban foglaltsdg tekintetében a sze-
retet valdsdga nem pusztin a transzcendentalitas
dimenzidjéban tekinthetd, amennyiben a sze-
mélyesség vagy az adomdnyozé perspektivajibol
nézziik. Ebbél a szempontbdl azt mondhatjuk,
hogy szeretni tobb, mint a jét szeretni, vagy
egyszertien azt, hogy a szeretet tébb mint jo lét,
miként Leonardo Polo fogalmazott. Az onto-
l6giai j6sig azon tokéletesség

, ©)
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dé mindségének a szemlélete nem elégséges. fgy
hat megkeriilhetetlen a személy azon gyokere-
sen Uj szemlélete, mely nem a léctel kapcsolatos
kozvetlen vizsgaléddsbol adédik, s melynek mi-
kodése nem meriil ki bensd adottsdgdnak kifeje-
z8désében, hanem 6nmaga mdsra irdnyuldsidnak
legszabadabb kinyilvanitdsa.?

Amennyiben Edith Stein viligosan létta,
hogy a szeretet tdbb mint a jéhoz valé ragaszko-
dis, tobb mint értékitélet, ahogyan a kovetkezd
idézett szakaszban is latjuk, kétségtelenil tullé-
pett a lényeg szemléletének addigi perspektiva-
jan: ,A szeretet mint jora valo irdnyulds az onsze-
retetben is lebetséges. Azonban a szeretet tobb mint
ez az irdnyulds, tobb mint értékitélet. A szeretet
egy onmagdbol vett adomdny a te szamdra, mely
onmagdban tokéletes egységgel bird lét, s melynek
gyokere a kélcsonds onajandékozds”*

»A szeretet tehdt nem pusztdn az onszeretettel azonosithatd, ami a lényegen
beliil végbemend irdnyulds sziikségszeriisége és lebetségessége. Ez a lényegen
beliil végbemend irdnyulds nem is haladbatja meg az onszeretet szintjét. Az
onszeretet egydltaldn nem elvetendd. Ellenkezdleg, a jo, a transzcendentadlis

szinonimdja, melynek nyoma-
ban a szdndék passziv médon
jon létre. A szeretet ezzel
szemben a 1ét cselekvd termé-

szetét mutatja, az adomdnyt
mint tettet. Olyan aktus, mely
a mdr adott lényeghez képest maga onkéntes,
taldradds, b8ségen tuli b8ség. A lényeg a dolgok
azonossagat képviseli, tehat abbdl kiindulva a
szeretetet csupdn a jora irdnyulé bensd adott
sagként lehet szemlélni, mely nem haladja mega
létben kezdettdl jelen levét. Ebbdl a szempont-
bdl a személyes szeretet bensd adottsdgbdl faka-

bonum ontolégiai sikon valé tokéletes kifejezédése.”

A szeretet tehdt nem pusztin az dnszeretet-
tel azonosithatd, ami a lényegen beliil végbeme-
nd irdnyulds sziikségszeriisége és lehetségessége.
Ez a lényegen beliil végbemend irdnyulds nem
is haladhatja meg az 6nszeretet szintjét. Az 6n-
szeretet egydltalin nem elvetendd. Ellenkezd-
leg, a jo, a transzcendentélis bonum ontoldgiai

19 Szent Tamds ontoldgidjéban a lét, a j6 és az igaz felcserélhetd fogalmak. Ezek a transzcendentilis tulajdonsigok tdl-
Iépik a véges létez8ket és minden létezre érvényesek. (A ford.)

20 Ebbél a szempontbdl nézve a szeretet az actus essendi (a 1ét aktusa — a szerk.) transzcendentalis sikjin is tekinthets,
tdl az isteni lényeg és tulajdonsdgok rendjén, amely alapvetSen kiilonbdzik a teremtett személy lényegétdl, s benne a
szabadsig radikélis aktusat lithatjuk a személy altal végrehajtott aktus radikalitisin keresztiil, mely a személyes 1ét

egyik alapeleme.

21 Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Idézett kiaddsok. Alberto Pérez Monroy spanyol
nyelvii forditdsaban: Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. Id. kiad. 366. o.
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sikon valé tokéletes kifejez8dése. Azonban ez
az értékitélet nem a szeretet lehetd legnagyobb
tavlata. A lényeg szemlélete nem nyujtja a sze-
retet valésiginak teljességét. Kétségteleniil jo-
gos az allitds, hogy a teremtés Isten szeretete
onmaga irdnyiba, mert Isten nem miitkodhet
sajat dics8sége ellenében. Am még vilagosabba
lesz a teremtés oka, ha ugy tekintiink rd, mint
a Teremtd tisztdn onkéntes cselekedetére, mely

a semmibdl sziiletett teremtmény irdnti szere-
tet. Ez a szeretet azonos azzal, amely az isteni
személyek kozote all fenn a Szentlélek szemé-
lyében, adomany, melyet az Atya és a Fiti nytj-
tanak egymdsnak kolcsondsen. Isten lényegét
tehit tekinthetjitk az adomanyozds aktusanak,
amely az isteni személyek kozott kolcsonos
adds révén aramlik, és annak, ami bensd életé-
nek magjat alkotja.*

Ford. Szepesi Edit

oo

»(+++) @ szeretet azonos azzal,
amely az isteni személyek kozott dll fenn
a Szentlélek személyében,
adomdny,
melyet az Atya és a Fid
nydjtanak egymdsnak kélcsonosen.
Isten lényegét tehdt
tekinthetjiik az adomdnyozds aktusdnak,
amely az isteni személyek kozott
kolcsonos adds révén dramlik”.

22 Edith Stein egész teremtéssel kapcsolatos metafizikdja az isteni személyek harmassigihoz, azok Aty4tdl szdrmaza-
sahoz két8dik: ,az intelligibilis vildg a vildgi dolgok archetipusa, az isteni értelem tokéletessége, Isten tokéletes képmdsa, az
isteni szeretet pedig az isteni személyek kolcsonds ondtaddsdt és Isten kidraddsdt implikdlja. Az isteni szeretet az a tiszta és
egyszerti adomdny, amely magdba foglalja Isten mindenkori, teremtményei felé dradé adakozdsdt. (...) A Szentlélek, mely
a szeretet személyeként fogan, minden teremtmény életének és cselekvésének eredeti képe. O nydjtja a létezék szdmdra a
képességet, hogy sajdt étiik és lényegiik tokéletességére jussanak.” R. Guilead: De la phénomenologie a la science de la croix.
Litinerarie d’Edith Stein. Louvain, 1973, Nauwelearts, 248. 0. Idézi A. Perez Monroy: Bisqueda del sentido del ser. In
Homenaje a Edith Stein. México D. F., 1992, Universidad Iberoamericana /Cuaderno de filosofia 16/, 69. o.
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