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Kurt Flasch
ECKHART MESTER
348 oldal (Budapest, 2011, Eurépa Konyvkiado
/Mérleg konyvek/)

A ,nihilista filozéfia” sziiletése
a pozitivista forraskutatisbol

Mikoézben a természet- és a humiantudoma-
nyok teriiletén is egyre inkdbb teret héditanak
az integralis-holisztikus szemléletmédot al-
kalmazé kutatisok, ezzel piarhuzamosan Ke-
let- és Nyugat-Eurépdban is foggal-kérommel
védik 4lldsaikat a pozitivista-agnosztikus felfo-
gis bajnokai, mint megannyi, mult szdzadbdl
itt rekedt elaggott és szenilis posztmarxista
partizdn. Mig az el8bbi irdnyzat képviseldi
szdmdira magatdl értetdds, hogy értdn és meg-
becsiilve tovibb kell adni, tijra kell értelmeznia
mult gondolati szintéziseit, utébbiak szdmdra
a kételkedés-lebontds-rombolas baljéslatd hér-
masa képezi a tudominyos megkozelités non
plus ultrdjit.

Kurt Flasch (a bochumi Ruhr Egyetem Fi-
lozéfiai Intézetének tanszékvezetdje, majd pro-
fessor emeritusa) életmiive negyedszdznil is t5bb
kotetet szdmlal, melyek témdja az Skori, a korai
keresztény valamint a koézépkori filozéfia. Fog-
lalkozott Agostonnal, Aquindi Szent Tamdssal,
Cusanusszal. Egy ekkora termésben hatatlanul
eléfordulnak jelentdsebb és kevésbé idét 4ll6 al-
kotasok. Ez egyszertien elkeriilhetetlen. Ugyan-
akkor a kegyes olvas6 joggal bizakodik, ha egy
ennyire termékeny szerz8 — életének kilencedik,
tudomdnyos munkdlkoddsidnak hetedik évtize-
dében — Danténak, az dgostoni idéfogalomnak
valamint Eckhart mesternek is kotetet szentel,
akkor ezek a tanulmanyok remélhet8en érett és
magvas, bolcs és dsszegz8 gondolatokat fognak
tartalmazni, egy gazdag életmi finomra desz-
tilldle 1ényegét. Ebben a virakozdsban azonban
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a jambor olvasé csalédni kénytelen. Szerzdnk
ugyanis a keresztény (muszlim, zsidé) gondol-
kodék élethosszig tarté tanulmanyozdsdbél csu-
pan annyi életvezetési tanulsigot sziirt le, hogy
legutébbi, mar érett korinak nevezhetd munkdi
kozott megirt egy ,Miért nem vagyok keresz-
tény?” (2013), cimében sem kimondottan eredeti
(Bertrand Russelt plagizald), mélyenszinténak
pedig a legjobb indulattal sem nevezhetd opuszt,
melyben 4satag és bdrgyd, intellektudlisnak
szdnt, mégis inkabb siralmas érvekkel prébilja
a keresztény istenhitet alddsni, lényegében egy
lizad6é kamasz agresszivitdsdval és sértddottsé-
gével, dm egy olyan kamaszéval, aki Isten szent
ege alatt mar 83 évet megért.

Ezek utin mar nem is meglepd 2006-ban
sziiletett konyvecskéjének alcime: A ,német
misztika” sziiletése az arab filozéfia szellemébdl.
Az idézdjelek a kotet egyik — bocsdssuk elSre:
semmivel al4 nem tdmasztott — kovetkeztetését
hivatottak jelezni: Flasch professzor és part-
nerei szerint német misztika nem volt, talin
semmilyen mdsféle misztika sem, ezek a fogal-
mak csupdn lelkes, de a forrdsokat nem eléggé
gondosan elemzd el6dok alkotdsai. A szerzd
sajit megfogalmazisiban konyvecskéjének ket-
t8s célkitlizése volt: egyfeldl ,bizonyitani, hogy
Averroés jelen van Eckbart mester miivében” (251.
0.); mésfel8l .félretolni az olyan vitatott és vitatha-
té fogalmakat, mint a »skolasztika« és a »miszti-
ka«”. (257. 0.)

Az els tézist példik sokasdga timasztja ald.
Averroés, Avicenna és Arisztotelész lélekfilo-
z6hai illetve metafizikai gondolatai csakugyan
tovabb élnek Eckhart latin nyelvii munkaiban.
A kutatisnak ez a része tehit értékelhetd és
értékelendd, még akkor is, ha az Eckhartot ért
hatdsok vizsgdlatinak torténete egészen a 14.
szdzadig nyulik vissza, ugyanis — amint a 259.
oldalon olvashatjuk — ,mdr kortdrsai észrevették
Eckhartnal Averroés jelenlétét”. Mivel ezek szerint
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Eckhart ,el8futirainak” ezen (4jra)felfedezése
nagy horderejiinek aligha tekinthetd, ennél az
odavetett félmondatndl azért tobb hivatkozast
és foként elismerést érdemeltek volna hét évsza-
zad Eckhartkutatéi. Osszehasonlitdsul: mun-
katdrsainak, akikrdl azt allitja: ,konyvem tobb
szempontbol is csupdn az 6 eredményeik dsszefog-
laldjanak tekinthets”, Flasch professzor tobbszor
is az {zléstelenség hatdrit siroléan, dmlengve
halilkodik, Ruedi Imbachrél példanak okaért
azt irja: .enyhitette szdmos felvildgositdsdval és
biztaté szavaival nem kevés hidnyossdgom folotti
féjdalmamat”, Ez még akkor is ttlzd, ha tudjuk:
egy kollégdnak, aki egyben barit is, a hdlat nem
lehet eléggé kifejezni. Ilyen koriilmények ko-
zott a kutatdstorténeti eldzmények szinte teljes
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4j szerep hatdsdra olyan dj, offenziv apologetika bon-
takozott ki a katolikus szerzok korében, amely ugyan-
akkora presztizzsel kivinta ovezni Eckhartot, mint
amekkordt a kultdrprotestansok vagy az életreforme-
rek korében élvezett”. (140. 0.) Azt viszont véletle-
niil sem tudjuk meg, hogy mia misztika, s miértis
kellene egy Eckhart gondolatvildgaval foglalkozé
kotetnek ,félretolnia” a misztika fogalmit.
Szembeszillni egy fogalom érvényességével
anélkiil, hogy tisztdznink, mit jelent, nos, ez
mindennek nevezhetd, csak jézan és helyes hoz-
za4lldsnak nem. Ez még akkor is igy van, ha tud-
juk, hogy egy fogalom minél atfogébb (,gordg”,
Jkeresztény”), anndl inkdbb pontositdsra szorul
a tartalom, amit az adott dsszefiiggésben értiink
alatta. Nos, Flasch ar a bochumi egyetem evan-

hidnya csak akkor vélik
érthet6vé, ha a misodik
célkitiizést is szemiigy-
re vessziik.

Ez a cél nem kevesebb,
mint hogy ,félre kellene
tolni” a misztika és a sko-
lasztika vitathaté fogal-
mait. A félretolds gya-
korlatilag teljes mértékdi,
hiszen egy sz6 nem sok,
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annyi sem esik arrdl, mit
ért, ért-e valamit egyalta-
lin a professzor e fogal-
makon. Ugyan olvasha-
tunk ,nemzeti protestdns
és antiskolasztikus bodu-
latrél” (258. o.), tovib-
bd egyfajta dtpolitizdle
eszmetorténeti ldtomds-
ban megtudjuk, hogy ,a
vildghdbord, Georg von
Hertling kancelldrsiga és
a politikai kozép dltal a
weimari dllamban jétszott

Nz e;:furti székeseg)fﬁdz Eapujdnalé fe[imtu
Eckhart Mesternek dllit emléket:
» A wi[dgossdg a sb’tétségéen vi[dgit,
de’a sotétség azt nem fogta fol.” (Jn 1,5)

gélikus és  katolikus
teolégiai fakultdsainak
vélhetden nem jelenték-
telen szdma kézikony-
veinek, egyhdztorténeti
lexikonjainak bédrmelyi-
kében elolvashatta vol-
na, hogy a misztika a
gyakorlati istenismeret,
istentapasztalds tudo-
ménya. (Mint ,gyakor-
lati tudomanyban” te-
hat nincs egy szemernyi
hétkoznapi értelemben
vett miszticizmus sem.)
Ugyanakkor, mivel a
misztika
nek az orokkévals, a
transzcendencia
vigydnak és torekvésé-

az ember-
irdnti

nek kifejez8dése, csak
annyiban van koze va-
lamely kor gondolati
klimajihoz,
ben az a gondolati-val-

amennyi-
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l4si kdrnyezet mas emberképet, mds istenfogal-
mat hasznil — és mas mdédszereket. Mikdzben
Eckhart megismerte, és sajit beldtdsainak ki-
fejtése céljabdl — meglehetSsen szabadon — fel-
hasznilta azokat a gordg és arab elézményeket,
amelyek illeszkedtek a transzcendencia felé val6
dttorés irdnyvonalaba, az istenkeresés egyete-
mes tapasztalatit fogalmazta meg szuggesztiv
beszédeiben. Ezeket a beszédeket hallgattik
és masoltik, 8rizték hét évszizadon it a lelkes
kés3bbi kovetdk, de egydltalin nem azért, mert
~6szrevették Averroés jelenlétét” (ez szamukra
merSben mellékes filolégiai kériilmény volt),
hanem azért, mert a transzcendentalis attdrés
elérésének lehet8ségérdl tantuskodtak Eckhart
mester miivei. Ezért nem illik tehit megemlé-
kezni Heinrich Susérdl, Johannes Taulerrdl,
Franz von Baaderrdl, Nicolaus Cusanusrdl,
Jakob Bohmérdl, a modernek koriil Erich
Frommrél, Daisetsu Teitaro Suzukirél, Tho-
mas Mertonrdl, Mircea Eliadérdl, Shizuteru
Uedardl, a filozéfusok koézill Arthur Scho-
penhauerrdl, Friedrich Hegelrdl, Lukacsrol?
Szidmukra ugyanis Eckhart — tdl azon, hogy
zsenidlis nyelvmegujité — nem az arab és gorog
gondolatok tovibbéltetdje volt, hanem az egye-
temes és a német misztika egyediildllé csoddja.
Vajon Kurt Flasch szerint a felsoroltak mind
tévedtek? Netdn bedsltek az ,offenziv apologe-
tikanak” és a ,nemzeti protestins bédulatnak”
Riadasul a 14. szdzadtdl kezdve folyamatosan?
Esetleg egyaltalan nincs is misztika sehol a vi-
ligon? Vagy mdsutt lehetséges, csupin a német
emberbdl hidnyzik a vigy a transzcendencia
irant? Tévedett volna mar Agoston is, akinek a
nevéhez az egész keresztény misztika platéni-
Gjplatonikus alapon torténd megdjitdsa kothe-
t8? Miért akarja egy német tudds bebizonyitani,
hogy német misztika nem volt, s miért tekint
lekicsinyl8en, s8t kétellyel az egyetemes misz-
tikdara? Csak nem azért, mert az univerzalitis
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fényében elenyészne a filolégianak tulajdonitott
jelent8ség, és kideriilne, hogy a forrdskritika-
forrdselemzés mddszere nagyon is korldtozott
értéki? Vagy egyenesen az szerezne perverz
oromet e kortars filozéfusoknak, ha be tudnak
bizonyitani — nyilvin forrdskutatds segitségével
— Isten nemlétét?

Tom Stoppard irja: ,Tudésnak lenni annyi,
mint rabokni a lapra, és azt mondani: »Itt beteg
valami, meg itt.«” Flasch olvasisa kozben — tul
azon az elvitathatatlan intellektualis 6romon,
amit akkor érziink (bar ilyen nem kiilonésebben
stirtin fordul el8), amikor valésigos nyomozas
kozepette ismerjitk meg az egyes késé kozépko-
ri irdnyzatok 4lldspontjait (az akarat és a szere-
tet kapcsolatardl, Arisztotelész lélekelméletének
kiilonb6zd értelmezéseirdl vagy a vilag keletke-
zésével kapcsolatos elképzelésekrdl) — folyama-
tosan bokdoshetnénk a beteg lapokra, amig meg
nem fijdul az ujjunk.

Még egy utolsé példa, a domonkos rendtorté-
net sajitos, erSteljesen ,balos” felfogisara: ., Min-
denfelé 4j kezdeményezések, a pdrizsi egyetemen
és a rendben ugyanakkor fokozédik az elnyomds.”
(144. o.) Par sorral késébb megtudjuk, hogy
Theodoricus de Vriberch szerint ,bizonyos szem-
bedllitasok immdr meghaladottnak szémitanak.
A teoldgusok (...) olyasmiktdl félnek, amitdl nincs
miért. Igen aprélékos vizsgdlatokban bebizonyitotta:
az értelemelméletet, de a reldcié- és az idéelméletet
illetéen is tdrgyilag megalapozottan osszekapcsol-
haté egymdssal Arisztotelész, Averroés és Agoston.
Tamds esetleges diadala silyos kért jelentene a tu-
domdny és az egybdz szémdra. (...) Theodoricus
hatdrozottan harcba szdllt a tomistdkkal”, (145. o.)
Hogyan volt ez lehetséges? Mikozben fokozédott
az elnyomas? Akarva-akaratlan, Flasch ezekkel a
sorokkal elismeri, hogy a tudomdnyos vita egyl-
talin nem esett egyhazi elitélés (,elnyomds”) ald és
az eszméknek kifejezetten szines, bir rendezett
forgataga jellemezte a 14. szizad elejét. Am ennek
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az eszmei forgatagnak, a kiilonbdz8 irdnyzatok
kozotti vitdknak a résztvevdi nem tévesztették
szem el8l a lét hierarchidjanak cstcsat, Istent, aki
felé nem szlintek meg hiléval fordulni, s Akinek
bizonyara minden 4ldott nap megkoszonték a vi-
tara serkentd észt, a sok-sok eszme kozott Attiin-
dokls egyetlen Ertelmet.

Vajon a 20-21. szdzad ,német filozéfusainak”

valéban csupdn annyi hozzaf{izni valéjuk volna
a 13-14. szdzad szerzeteseinek és vilagi tuddsa-
inak intellektudlis és spiritualis katedrdlisihoz,
hogy kétségbe vonjik az ember legmagasabb
céljinak még a létét is? Az olvasé a konyvet le-
téve 8szinte vagyat érez arra, hogy inkdbb magat
Eckhartot olvassa. De ebben Kurt Flaschnak

igen kevés érdeme van.

Murdnyi Tibor

Ernst Jinger
A HARC MINT BENSO ELMENY
194 oldal (Pécs, 2017, Varazslo Macska Kiado)

Ernst Jiinger a 20. szdzad legutolsé nagy alakja-
inak egyike volt, akik még meg tudtak valésitani
valamit abbdl, amit gy nevezhetiink, hogy he-
roikus stilus. A ,stilus” kifejezés nem is igazdn
szerencsés, mivel jéval tobbrdl van szé puszta
életmddndl, életvezetési metddusndl. Az igazin
kiemelkedd férfiak mindig életiik és bensS eg-
zisztencidjuk teljességét tették fel egy-egy célra;
igy vetették magukat habozas nélkiil az esemé-
nyek forgatagiba, amennyiben a sors ugy hoz-
ta. Egy bizonyos pontig 8k is aldvetettjei voltak
a sorsnak, azonban a sors soha nem tudta Sket,
mint vak determinizmus, irdnyitani, hanem
merész tettrekészségiikkel maguk voltak a sors
alakitéi. Sajit sorsuké és kortdrsaiké (sorstdr-
saiké) egyardnt. A 20. szdzadnak a vildgot sar-
kaibdl kifordité torténései bdven szolgiltattak
alkalmat arra, hogy a tdrténelem vége eldtti
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nagy fellingoldsok tiizében, melyek sordn a még
meglév8 hagyomanyos maradvinyokat védelme-
z8 er8k és a modernitis hatalmai csaptak ossze,
megmérettessék magukat a heroicitds utolsé
képviseldi. Ernst Jiinger életttja hatdrozott par-
huzamot mutat egy ilyen éthosszal.

Olyan korban litta meg a napvildgot, amely
egészen mds volt, mint a mai, s ez a legkevesebb,
ami Osszehasonlitisképpen mondhaté. Jinger
még megélte a csdszarkort, a monarchidt, a fe-
udalis vilig végét, amely ellen a ,felviligosodas”
démoni erdi mir mozgdsitottik minden energi-
djukat egy végsd leszamolasra. Mégis: annak a
kornak a sziilotte abban az adomdnyban része-
siilhetett, hogy egy szellemi fénnyel még vala-
mennyire dthatott valésigot élhetett meg, Lé-
tezett Istenbe vetett hit, 6nfelildozas, valamint
olyan célok, eszmények, amelyek meghaladtak
a materidlis, anyagi szféra sekélyes horizontjat.
A vilagfelforgaté forradalmak, vilaghiboruk
kora volt ez, amelyek azért voltak annyira pusz-
titok, mert egy vildg siillyedt el benniik. Jiinger
ezek mozgatd erirdl beszél ugy, hogy kézben
soha nem politizal; az események mogott min-
dig azok mozgatérugdit, erdit ragadja meg,

Az irdként, cenzorként, botanikusként, ro-
vargyljtéként egyardnt ismert német szerzének
nehéz lenne egyetlen konyvét kiemelni mint 8-
miivet, de az Acélzivatarban kétségkiviil az egyik
legfontosabb munkdja. E par évvel ezel8tt ma-
gyar kiaddsban is megjelent mii egy szenvtelen
stilusban megirt hadinapl6, amelyet ugyanakkor
nem lehet egyetlen irodalmi miifajba se beleerdl-
tetni. Koveti az eseményeket, de lényege nem a
kronolégidban rejlik; vannak elbeszélésszert
elemei, mégsem regény. Nincsenek parbeszédei
— legfeljebb néhdny felkidltds —, névtelen szerep-
181 mégis megszolalnak. Rideg, szinte ,csontszi-
raz” konyv, amelynek legvégén olyan élményrdl
szdmol be Jiinger, amely valédi beavatdssal ér
fel; a tlizkeresztségen dtment harcos jjasziile-
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