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A HIT BEKEJE:
UJABB CUSANUS-KOTETEK MAGYARUL

A MAGYAR KONYVKIADAS — egy-két kivételts]

eltekintve — nehéz helyzetében szinte
megmagyardzhatatlan, hogy egy tdbb mint 6t
szdz éves mii irdnt olyan nagy érdeklédés mu-
tatkozzék, hogy masfél év alatt hirom magyar
forditdsa is napvilagot ldsson.! Aligha mond-
hatnink ezt szokvinyosnak. Mindenekeldtt
orom tolthet el benniinket, hogy hirom ember,
egyuttal hirom kiadé is vallalkozott Nicolaus
Cusanus biboros De pace fidei (A hit békéje)
cim@ miivének forditisira és kiaddsira.>? A for-
diték és a kiaddk ugy itélték meg, hogy alapve-
t8, sok szempontbdl fontos szovegrdl van szd,
amelynek ismerete — gy tlinik — korunkban is
nélkiilszhetetlen.?

Cusanus mive 1453-ban, Konstantindpoly
elestét kovetSen, a keresztény Eurdpa szem-
pontjabdl vészterhes id8ben keletkezett. Meny-
nyei litomis jelenik meg eléttiink, amelyben
egyik oldalon az Ige, Szent Péter és Szent Pil,
a masik oldalon a népek legkivaldbbjai* (6ssze-
sen 17 személy) folytatnak pirbeszédet Istenrdl,
trinitol6giai, krisztoldgiai, szentségtani kérdé-
sekrdl s nem utolsésorban a vallasok kiilonbozs-
ségének miértjérdl és hogyanjardl, valamint az
elérendd békérdl. Alapvetden szellemi, intellek-
tudlis litomdasrdl van sz6, amelynek megértése
nem nélkiildzheti az olvasé aktiv intellektudlis
hozzajirulasit, sokszor megfeszitett figyelmét.
A pontosabb torténeti kdrnyezet felvazolasihoz
Bakos Gergely OSB bevezetéséhez/utdszavi-

hoz,> a teolégiatorténeti eldzményekért pedig
André Conrad és Jean Borella tanulminyihoz®
irdnyitom az olvasét.”

A KIADASOKROL

A forditdsok min8ségét nem tisztem megitélni,
ugyanakkor Bakos Gergely forditdsit idézem.
Németh Bélint és Dévény Istvin forditdsa jegy-
zetappardtus nélkiil jelent meg, noha az eldbbi
kiadds elé a fent emlitett tanulmdny keriilt els-
sz6 gyanant, amelyre még visszatérek. Meggyd-
z8désem, hogy Bakos atydnak igaza van abban,
hogy jegyzetek nélkiil ez a szdveg aligha érthetd
meg tokéletesen, sdt, még jegyzetekkel® is tobb
kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol, amit
jol példaz a valldskozi parbeszéd (békérsl még
sz6 sincs!) mai napig megoldatlan kérdéskore.
Felvethetd természetesen,

hogy az egyes forditdk, ki-
adék mennyiben irdnyit
jak a megjelend széveg to-
vabbi életét, befogadisit.
Jegyzetek, mankdk nélkiil
a szdveg sziikségszeriien
az olvasé6 meglévé isme-
reteibe dgyazddik, sok
esetben (legyen szé akir

»(+++) az Evangélium soha ne
vettessék egy dj foldbe 4gy,
hogy bdrmit is eltoréljon,
vagy kiirtson mindazon
dolgokbél, amelyeket e fold
népe birtokol, s amelyek
eredendden jok, igazak s
szépek.” (XII. Piusz)

kit@ing forditasrol, igy példdul Németh Bélin-
térol) kevéssé lesz felmérhetd Cusanus eredeti
szindéka. A jegyzetapparitus meglétével pedig
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»lermészetesen nem
mehetiink el sz6 nélkiil
amellett, hogy itt részben
az inkulturdciérél van szé.

* Firorécia

a szdveg tulzott helyhez és id8héz kototeségének
problémija vetddik fel; erre azonban — attétele-
sen — Bakos is utal utészaviban: ,Cusanus mii-
vét alkalmasint akkor olvassuk megfelels modon,
ha gondosan (djra)olvassuk szévegét, mikozben
ugyanilyen gondossdggal (djra)olvassuk valésdgun-
kat — mely egydttal a valldsok vildgdnak folyamatos
(d4jra)olvasdsdt jelenti.”

A DE PACE FIDEI MAI KONTEXTUSA

A torténeti attekintésnél is nehezebb feladat-
ra vallalkozik, aki megprébdlja 4ttekinteni a
valliskozi pédrbeszéd, illetve a kereszténység
és a vilagvalldsok kapcsolatinak akdr elmalt
szdz évét. Szdmos megkozelitési méd addédik
attdl fuggden, hogy ,ob-
jektive”,
vallisfenomenolégiai szem-

vallastudomanyi,

pontbdl,'’ a szekuldris li-
beralizmus szempontjibdl,
a perennializmusnak ne-
vezett irdnyzat szempontjibdl,'t vagy az egyes
vallasok, jelen esetben a katolicizmus szempont-
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jabol kozelitiink-e Cusanus miivéhez.

Az alabbiakban a katolicizmus valamint a
perennializmus keretében prébilom meg elhe-
lyezni a miivet. Katolikus szempontbdl hirom
llaspontot szoktak emliteni, ami a Katolikus
Egyhdz és mas vallisok viszonydt illeti;'* te-
kintsiik at tehat nagy vonalakban az egyes — ka-
tolikus teolégusok kérében létezd — dlldsponto-
kat. Exkluzivizmusnak azt a teolégiai nézetet
nevezziik, amely szerint egyediil a katolicizmus
az igaz vallds, egyediil birtokolja az igazsig tel-
jességét, az Egyhdz az tidvosség egyediili kozve-
titdje, s ebbdl az iidvbdl valamennyi mds vallds
kovetdje ki van zdrva. Az inkluzivizmus szerint
— noha a Katolikus Egyhiz az egyediili és tulaj-
donképpeni kozvetitd — id6legesen mas valldsok
is lehetnek az iidvosség kozvetitdi, amennyiben
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valamilyen formaban megtalilhaté benniik va-
lami a katolicizmus dltal a maga teljességében
birtokolt tidvdsségre irdnyuld eszkdzokbdl. Az
inkluzivizmus mérsékelt formijira szép pél-
da XII. Piusz papa Evangelii preecones kezdett,
katolikus missziékrél sz6lé enciklikdjinak ite
kovetkezd részlete: ,Az Egyhdz a kezdetektsl
egészen korunkig mindig is e bolcs gyakorlatot ki-
vette: az Evangélium soha ne vettessék egy 4j foldbe
gy, hogy barmit is eltoroljon, vagy kiirtson mind-
azon dolgokbél, amelyeket e fold népe birtokol, s
amelyek eredendden jok, igazak s szépek. Mivel az
Egyhdz, midén a kultira magasabb fokdra és jobb
életre hivia a népeket — a keresztény vallds inspi-
rdciéja nyomdn —, nem 4gy jar el, mint aki meg-
gondolatlanul kivag, gydkerestiil kitép egy virdgzo
erdét. Nem, 6, jé oltddgat olt az elvadult torzsbe,
hogy ezdltal az még izletesebb gyiimolcsot terem-
jen. Habdr Adém bukdsdnak kovetkezményeként
az emberi természetet megrontotta az eredendd
biin, mégis, van benne valami, ami természete sze-
rint keresztény; és ez, ba az isteni fény megvildgit-
ja és az isteni kegyelem tdpldlja, végil valésdgos
és természetfeletti erénnyé vilbat. Ez az oka an-
nak, hogy a Katolikus Egybdz soha nem vetette
meg, s nem utasitotta el teljesen a poginy tanitd-
sokat, ehelyett — megszabaditva 6ket a hibdktél és
szennyezddésektdl — tokéletesitette és beteljesitette
ket a keresztény kinyilatkoztatds dltal.™ Ter-
mészetesen nem mehetiink el szé nélkiil amel-
lett, hogy itt részben az inkulturici6érdl van sz6.
Hangstlyoznunk kell, hogy nincs szé semmifé-
le relativizmusrdl, mindenképpen a keresztény-
ség, kozelebbrdl a katolicizmus hatirozza meg,
hogy mi a jé, igaz és szép a megismert kultt-
rakban. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az
inkluzivizmus hajlamos 6sszemosni azt, hogy
egyes valldsok valéban lehetnek-e az tidvosség
kozvetitdi, vagy egyes vallisok hivei, amennyi-
ben &szintén megtartjak a természeti térvényrt,
Isten kegyelmébdl és megvildgosits ereje altal
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tidvéziilhetnek. (Mivel a masodik pontot vitin
feliil alldnak tekintem, az inkluzivizmust az
elsd értelemben haszndlom.)

A harmadik, a hetvenes években megjelend
pluralista llispont képviselSi szerint minden
egyes vallds egyenértékii at, amelyek egyetlen
kozéppont (egyetlen hegycsiics) felé vezetnek, a
pluralizmus tehit egyértelmiien relativista all4s-
pont.’* Meg kell jegyezniink, hogy a pluralizmus
kortérs elmélete szimos esetben sajitos médon
szoros kapcsolatba keriilt az tgynevezett felsza-

FiLoLéGia *

vallds. Ez viszont éppen annak lényegével dll szem-
ben, amit Azsia eredetileg a valldsrél gondolt.”™

A fenti hirom 4lldspont a krisztoldgia kérdé-
séniéllvagy bukik. Migaradikalis exkluzivizmust
(ismét XVI. Benedek papit idézve) ,ma mdr gya-
korlatilag senki sem képviseli”, az inkluzivizmus
lényege a fentebb mondottakon tul az, hogy
eredetileg valamennyi ember célja igy vagy ugy,
de Krisztus maga, a pluralizmus ezzel szemben
gyakorlatilag kizdrja a krisztoldgidt vizsgal6ddsi
korébdl, megfosztva ezzel a kereszténységet tu-

baditdsi teoldgidval. A plu-
ralista 4llaspont és a felsza-
baditdsi teol6gia, valamint
az ortopraxis modern, New
Age-hez kapcsol6dé fogal-
mi torzuldsa kapcsin je-
gyezte meg XVI. Benedek
pipa a kovetkezdket: ,Tér-
jiink vissza azonban abhoz,
ahogy az ortopraxis szot a
modern teolégia haszndlja.
Itt mar senki sem a ritudlé
teljesitésére gondol. A sz6 te-
hat teljesen 1j értelmet kapott,
amelynek semmi kize nincs
India hiteles elképzeléseibez.

(IO )

»Nem drt bangsilyoznunk, hogy mind
a (...) mdr emlitett Frithjof Schuon,
mind Jean Borella transzcendens egy-
ségrél irnak, hangsilyozva, hogy sem-
miképpen sem az iddobeliségben meg-
valésulé, esetleg elérendd egységrél van
520, (Azt sem tekinthetjiik mellékesnek,
hogy valamikor éppen a perennialista
iskola képviseldi szdlltak szembe a leg-
vehemensebben a kiilonféle New Age
mozgalmakkal, az osszehasonlité val-
lastudomdny tilkapdsaival, illetve va-
lamiféle globdlis vallds elképzelésével.)”

e~HOH e

lajdonképpeni
Roévid megfontoliasaimban
azonban nem foglalkoz-
hatok részletesen sem az

lényegétdl.

exkluzivizmussal, sem a
pluralizmussal. Ne feled-
jik, hogy gondolatmene-
tiink alapja jelen esetben
Cusanus miive,

Maga Cusanus szem-
mel lithatélag az inklu-
zivizmus korai elméletét
dolgozza ki, és a Kordn
magyardzata kapcsin rovid
médszertani kulcsot is ad:
~Ebbdl latszik, hogy mindig

Egy dolog persze marad: ha

az ortopraxis kovetelésének van értelme, és nem a
kotelezettségek aldl valé kibdjds figefaleveleként
szolgdl, akkor léteznie kell olyan mindenki szémdra
megismerhetd kozos praxisnak is, amely meghalad-
ja az énkozpontisigrél és a Te-hez valo viszonyrol
sz6l6 dltaldnos fecsegést. (...) Egy dolog azonban
vildgos: a relativista elméletek kivétel nélkiil a ko-
telezettség-nélkiliségbe torkollnak, és igy magukat
is feleslegessé teszik, vagy meghatdroznak ugyan
abszolut mércéket, amelyek a gyakorlatra vonatkoz-
nak, és éppen ott lépnek fel abszolit igénnyel, ahol
valéjaban semmi keresnivaldjuk nincs. (...) Ahol a
misztérium mdr nem szdmit, ott a politika lesz a
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erre kell torekedniink, hogy
e konyvet, amely dndluk tekintéllyel bir, a mi sajdt
érdekiinkben értelmezziik. Mivel olyan dolgokat
talalunk benne, amelyek benniinket szolgdlnak.
Azon mds dolgokat pedig, amelyek szemben dllnak
velink, az eldbbiek segitségével magyardzzuk.™®
A szerzd itt (csakigy, mint A hit békéjében) a
Kordn keresztény interpreticiéjinak lehetdségét
tartja szem eldtt, a célbdl, hogy trinitolégiai és
krisztoldgiai érvelésen keresztiil békés pirbe-
szédet kezdjen a muszlimokkal, nem titkolva
a misszids célt sem."” Ugyanakkor, amint arra
Bakos Gergely és a Conrad—Borella szerzéparos
is felhivja a figyelmet, az mindenképpen tjdon-
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sdg a kozépkori katolicizmus és az iszlam viszo-
nyahoz képest, hogy Cusanus nem puszta szek-
tanak tekinti az iszldmot, hanem wvallisnak.'®
Morimichi Watanabéval egyetértve, mégis alig-
ha beszélhetiink Cusanus esetében a relativiz-
mus korai megjelenésérdl.

Egy masik lehetséges 6sszeftiggés, amelyben
Cusanus miivét elhelyezhetjiik, a perennialista
iskola valldsértelmezése és a valldsok transzcen-
dens egysége. Nem art hangsulyoznunk, hogy
mind a jegyzetben mar emlitett Frithjof Schuon,
mind Jean Borella transzcendens egységrdl ir-
nak, hangstlyozva, hogy semmiképpen sem
az id8beliségben megvaldsuld, esetleg elérendd
egységrdl van sz6. (Azt sem tekinthetjitk mel-
lékesnek, hogy valamikor éppen a perennialista
iskola képviseldi szélltak szembe a legvehemen-
sebben a kiilonféle New Age mozgalmakkal, az
osszehasonlité valldstudomdny talkapdsaival,
illetve valamiféle globdlis vallds elképzelésével.)
A hit békéjének kulcsmondata, amit a Kvintesz-
szencia Kiadé is a sz6veg mottdjul vilasztott, a
kovetkezd: ,una religio in rituum diversitate” (egy
vallis kiildnféle ritusokban). Itt tehit — ami

a terminoldgiat illeti —

mondja, hogy létezik egy principium, amely min-
den principiumot megeléz. Ugyanigy, mint amikor
valaki tobb szentrdl beszél, elfogadja, hogy létezik
egy szentek szentje, akiben részesedve szent minden
mas tobbi. Eddig soba nem volt olyan ostoba nép,
aki ugy hinne tobb istenben, hogy azt gondolnd,
azok mindegyike elsé ok, principium, vagy a vildg-
egyetem teremtdje.«”® Cusanus az I. szdma (In
principio erat verbum — Kezdetben vala az Ige)
sermojdnak® elsd részében is kitiintetett helyen
foglalkozik a kiilonboz8 (héber, gérog, latin, ta-
tar, arab stb.) istennevekkel, elsésorban a negativ
teolégia hagyomdnydra épitve.

A valldsok transzcendens egységének kérdé-
séhez visszatérve, egy szinte ismeretlen osztalyo-
zast szeretnék idézni: ,A tradiciondlis szinopszis
fokozatai a kovetkezdk: 1. singularis-positionalis
metafizikai tradiciondlis szinopszis, 2. universalis
metafizikai tradiciondlis szinopszis, 3. integralis
metafizikai tradiciondlis szinopszis. Mindhdrom
szinopszis a Tradicio teljességére irdnyul. Az elsé
egy kiemelt Hagyomdny poziciéjabél valositjia meg
a teljes szinopszist, a mdsodik a Hagyomdnyok ész-
szességébdl, a barmadik a Tradiciék egyetemessé-
gének integrdlis esszencialitdsdbol.”* Az egyessel

»(+.) eredetileg valamennyi  sokkal inkdbb a vallisok  jel6lt singularis-positionalis szinopszis — noha bs-

ember célja igy vagy 4gy, de  transzcendens egységé-  vebb kifejtését nem ismerjitk — ugy tiinik, bizo-
Krisztus maga”. r6l kell beszélniink, mint ~ nyos értelemben megfeleltethetd a Cusanus és
ritudlis  specifikumaik- mdsok altal is vallott inkluzivizmusnak, amely-

r6l. Erdekes és szorosan kapcsolédik a felvetett
probléméhoz, hogy Cusanus Wilhelm Schmidt-
% mintegy négyszazotven évvel megelSzve a
kovetkezdképpen szdl az ,8smonoteizmusrdl”,
az istenség és az istenek kapcsolatdrdl: ,Ige:
»Mindazok, akik valaha is tobb istent tiszteltek,
foltételezték az istenséget. Ezt tisztelték ugyanis
az istenekben, mint akik mind ugyanebben része-
sednek. Hiszen amint a fehérség létezése nélkil
nincsen fehér, az istenség létezése nélkiil nincsenek
istenek. Az istenek tisztelete tehdt az istenségrol ta-
niskodik. S aki tobb istenrdl beszél, egydttal azt is

et

ben a kiemelt Hagyomany a kereszténység, ko-
zelebbrdl a katolicizmus valésiga, a teljes szi-
nopszis pedig ennek szempontjabdl valésul meg,
oly médon, ahogy arra a fentiek sordn idézett
XII. Piusz pdpa is utalt.

MONASZTIKUS VALASZOK
A FELTETT KERDESEKRE

A valldskozi parbeszéd értékes, figyelemre mél-
to teriilete a monasztikus valldskézi parbeszéd-
nek (Monastic Interreligious Dialogue)*® nevezett
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jelenség, Olyan neves — bdr sokszor vitdk ke-
reszttiizében all6 — szerzetesek, klerikusok ne-
vével taldlkozhatunk itt, mint Thomas Merton,
Henri Le Saux (Abhishiktananda), Raimon
Panikkar, vagy az éppen boldogga avatisukra
varé tibhirine-i szerzetesek, hogy csak a katoli-
kus oldalt emlitsiik.

A monasztikus pirbeszéd alapja a valldsos
tapasztalat és az ortopraxis. Természetesen
nemcsak a XVI. Benedek altal is kritizalt, el-
sésorban etikai, hanem rituilis értelemben is.
Raimon Panikkar hivja fel a figyelmet arra, hogy
pontosan mit kell els8sorban szem el8tt tartani
egy ilyen dialdgus sordn: ,Ne éljiink se folszines
eklekticizmussal, se agyafirt dialektikdval! Ne fe-
ledjiik, az a »Dialégus«, amelyrél oly sokat beszé-
liink, nem csak »dialdgust« jelent, hanem »dia ton
logont«: a logoszon valé dthatoldst, annak meg-
haladdsdt (de nem megfeledkezést réla). Barmely
olyan keresztény szerzetesnek, aki elmélkedett a
Szenthdromsdgon, képesnek kell lennie arra, hogy
megkiilonboztesse a Logoszt a Pneumdtél anélkiil,
hogy elvdlasztand ket egymdstol.”**

FiLoLéGia *

Meggyézédésem, hogy Cusanus miivét nem
lehet elég komolyan venni, kiilsnésen korunk-
ban.

A fenti megjegyzések csak személyes megfon-
tolasokként értenddek egy olyan kérdéskorhoz,
amely a szerz8 szdmdra kozponti jelent8ségti,
és — lezératlansaga folytdn — bizonyosan az is
marad még j6 darabig,

»Az emberek Isten képére vannak alkotva, s
ezért ellendllbatatlan eré vonzza ket a Teremtd
felé. Nehéz nem imddnunk 6t. Obatatlanul vigya-
kozunk a Jésdgra és a Szeretetre. Vildgossigra és
egységre vagyunk teremtve. Az emberek minden
korban és mindeniitt megtapasztaljgk Isten vonze-
rejét, és ki merem mondani, hogy mindenki imddja,
még akkor is, ha olykor ellen-Istennek vagy valami
egyébnek nevezik. A kiilonbozé valldsokat kovetd
szemlélodok egyszeriien csak tisztdbban érzékelik
az isteni valosdgot, s Isten arra hivja Sket, hogy na-
gyobb figyelmet szenteljenek neki. Mindannyian a
testvéreink.”*

Jegyzetek
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