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Sziddbésvarinanda szvdmi

HINDU BOLCSELET ES KARMELITA MISZTIKA

Haérom részlet’

HINDU BOLCSELET ES
KARMELITA SPIRITUALITAS”

ZZEL AZ ELOADASSOROZATTAL az a szandé-
kom, hogy rimutassak a keresztény, konk-
rétabban a kirmelita miszticizmus valamint a
hindt béleselet kdzotti egyez3ség néhdny pont-
jara. Tanulmdnyozasom semmilyen médon nem
tart igényt a véglegességre: amit kindl, az csupdn
bizonyos fok tisztdbban litds a valldsos gondol-
kozas e két dAramlatidnak 6sszehasonlitisa révén.
Mintegy harmincét évvel ezeldtt, amikor még
semmit sem tudtam a kirmelita miszticizmusrdl,
megismerkedtem Feltdmaddsrdl nevezett L3rinc
testvér irdsaival. A keresztény gondolkozis fel-

rendszeresen jelentetett meg bizonyos szévege-
ket. Igy esett meg, hogy elolvastam Ldrinc test-
vér? tizenhat levelét, melyek forditisa épp akko-
riban késziilt el. [jgy tiint, pontosan azt nyujtjdk
szdmomra, amire éppen szitkségem volt akkor.
Az egyetemrd] frissen kikeriilt, csupdn intellek-
tudlis kérdésekben kompetens fiatalemberként a
kolostorba érkezésemkor praktikus feladatokkal
biztak meg, melyekhez nem voltam hozziszok-
va: padlét tisztitottam, mosogattam, f6ztem stb.
Noha 6rommel fogadtam ezeket, nehezemre
esett Osszebékiteni azzal a kontemplativ élettel,
amelyet eredetileg folytatni vigytam.

Lérinc testvér sorainak olvasdsa olyan ele-
mi erejli tapasztalat volt, amely meghozta szé-

kapott volt akkortdjt Indidban, s kolostorunk is ~ momra a békét. Barki, aki ismeri Rdmakrisna®

* Swimi Siddheswarinanda: Pensée indienne et mystique carmélitaine. Gretz, 1974, Centre Védantique Ramakrichna.
A kényv angol véltozata: https://tinyurl.com/y9cngvsg. (Utoljdra megtekintve: 2018. februar 13.) (A szerk.)

11949, januir 15-én hangzott el a Sorbonne-on, ,Pensée indienne et spiritualité carmélitaine” cimmel. (William
Buchanan, a mii angol forditéjdnak jegyzete) — Részlet. (A szerk.)

2 Lérinc testvér (kb., 1605-1691): Nicolas Herman néven sziiletett Lorraine-ben, késdbb a Feltimadd4srdl nevezett
Lérinc testvér néven valt ismertté. 1649-ben [a kdrmelitak magyar weboldala szerint 1640-ben (a ford.)] csatlakozott
a kdrmelitdkhoz laikus testvérként. Korabban zsoldos, szolgilé és remete is volt. A kolostor szakadcsként alkalmazta.
Azt tanitotta, hogy a léleknek sziinteleniil az isteni jelenlétben kell tartézkodnia, mely gyakorlat a formalis im4ban
folytatédik. Halla utdén mond4sait 8sszegytjtotték és szdmos angol kiad4sa fellelhetd The Practice of the Presence of
God cimen. (William Buchanan, a mii angol forditéjanak megjegyzése)

> Rdmakrisna (1836-1886): Istenember, vagyis isteni testetdltés, akinek élete a modern véddnta reneszdnszit idézte
el8. Elszegényedett brahmana csalddban sziiletett, s szinte irdstudatlanul t5ltdtte élete nagy részét egy Kéli-templom
szolgdlataban Kalkutta kozelében. Miutdn felismerte az Istennel valé egységét, a hinduizmus szdmos 8svényét bejir-
vin, valamint a kereszténységet és az iszldmot is megismervén, kinyilvinitotta a vallisok harménidjit: a végsd Valdsig
barmely vallds kovetdje szdmara megismerhetd, ha odaaddsa megfeleld. Elete utolsé hat évében szimos tanitvinyt
vonzott maga kéré, akik tovabbvitték a tanitdsait. Koziiliik a legismertebb Vivékdnanda szvdmi. (William Buchanan,
a mii angol forditéjanak megjegyzése)
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életét, feltehetSen ossze tudja hasonlitani e
laikus keresztény testvér életét azzal, melyet
egy ifji irdstudatlan hindd szolga — késSbb
Latu Mahdriddzs* néven vélt ismertté — foly-
tatott a Mester, Ramakrisna mellett az indiai
Daksinésvar-templomban. Ldrinc testvér valé-
ban tudta, miként lehet Gsszeegyeztetni a leg-
keményebb kétkezi munkit a szemlélédés leg-
magasabb 4llapotaival, ismerte a Bhagavad-gitd
eszméinek megvaldsitisit egy eltérd, 4m konk-

»Aki felismeri a tettben a tétlenséget és a tét-
lenségben a tettet, az olyan ember a bélcs,

az olyan az 6nmagit fegyelmezd, barmely
tettet végez.” (IV. 18.)°

Felszdlalvan itt, ma oly kézel ahhoz a helyhez,
ahol Lérinc testvér tevékenykedett, a Rue de
Vaugirard-hoz, boldogan ajinlom fel neki az

upagurunak® kijaré tiszteletnyilvnitdst.
A kolostorban toltdtt napjaim 6ta megismer-
kedtem szdmos Francia-

orszigban miikods egy-
hizi renddel. Abban a
kiviltsigban volt részem,
hogy meglitogathattam

»Lérinc testvér valdban tudta, miként lehet Gsszeegyeztetni a legkeményebb
kétkezi munkdt a szemlélédés legmagasabb dllapotaival, ismerte a Bhagavad-
gita eszméinek megvalésitdsdt egy eltérs, dm konkrét formdban. Elete
hitelesitette szdmomra a hagyomdnyos tanitdsainkban foglalt igazsdgot.”

rét formaban. Elete hitelesitette szimomra a ha-
gyomadnyos tanitisainkban foglalt igazsigot.

»Amikor tiz ember kért télem tiz dolgot egy-
szerre — mondta Lrinc testvér —, olyan nyugodt
és dsszeszedett voltam, mintha az Oltdriszentség
elott dlltam volna.” Miként Riamakrisna tanit-
vanyai, akik irdnt oly nagy csodalatot érziink,
e szerény nyugati szerzetes is felismerte és
megvaldsitotta magiban a szellemi és az ak-
tiv élet harmonikus egységét. Tettei, melyek
tavolrdl sem voltak kiilsSlegesek és idegenek
szemlélddésétdl, annak gyiimoleseiként fa-
kadtak belle; és maga a szemlél6dés sem az
élettdl valé menekiilés volt szdmara, hanem 1é-
nyegében a meghosszabbitisa. Ez az egyensuly
Maria elfoglaltsig nélkiili nyugalma és Mirta
aktivitdsa kozott, amelyet Lorinc testvérben is
fellelhettiink, mintha a Bhagavad-gitd szavait
visszhangozta volna bennem:

a Grande
valamint hirom trappista kolostort, s egy do-
minikdnus konventben is idézhettem keveset.

Chartreuse-t,

Bruno atya elézékenyen rendelkezésemre bo-
csdjtotta a kdrmelitdkra vonatkozé dokumentu-
mokat, és megengedte, hogy néhdny napot Avon
kolostoraban toltsek. Miutin elsé kézbdl sze-
reztem némi tapasztalatot a Nyugat szerzetesi
életvitelét illetSen, meg kivintam érteni benss,
spiritualis életét is; igy gondosan tanulmanyoz-
tam Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Jénos,
Lisieux-i (Kis) Szent Teréz és a Szenthdromsig-
rdl nevezett Szent Erzsébet miiveit, Ezekbdl az
irdsokbdl feltdrult eléttem valddi rokonsiguk a
hindd miszticizmussal. Itt most azonban nem
valldsos llispontbdl fogok beszélni.

A vallds gatakat emel az emberek koz¢é, mivel
olyan koncepciékon nyugszik, melyek provoka-
tiv jelszavak és kozhelyek. Ezért sem lehetsé-
ges barati viszony az egyes valldsok kozott, ha

4 Mas néven Adbhutdnanda (1920-ban hunyt el). Egy 4rva, Sri Rdmakrisna kévetdje és szolgaldja, aki Latunak hivta.

O volt az egyetlen a kozvetlen tanitvinyai kozétt, aki teljesen iskoldzatlan volt. (William Buchanan, a mii angol fordi-

téjdnak megjegyzése)

5 A Bhagavad-gitd idézetei mindeniitt Vekerdi Jozsef forditdsai. (A ford.)

¢ Misodlagos szellemi mester. A szellemi mester megnyilatkoz4sa egy eltérd mester alakjdban. (A szerk.)
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doktrinalis és teoretikus értékeiket vessziik fi-
gyelembe. A mi idedinkhoz kozelebb 4ll6 ,spi-
ritualitds” sz6 egy sokkal univerzalisabb rendre
utal: az életet jeloli, amely lassan kiterjed 6nma-
gunk legmélyebb részeibe is, és amely meghati-
rozhatatlan, mivel szakadatlanul meggjul. Min-
den megnyilvinuldsa (szimbdélumok, eszmék,
hiedelmek) valtozé burkot alkot csupin, ama
kiilonféle tanitidsoknak és fogalmaknak megfe-
lelden, melyeket az emberek alkotnak Istenrdl,
amikor a megvéltas problémajin gondolkoznak.

Am amennyiben a ,vallds” szét ugy vessziik,
mint ami a tudatossig legmagasabb fokdnak
megvaldsitisira irdnyuld emberi torekvést jeldli,
a létezés atalakitasit, akkor a kiilonboz6 valla-
sok legrejtettebb zugdban, legyenek birmeny-
nyire is eltérdek kiilsdleg, felfedezziik a torekvés
egyfajta valédi egységét, a lélek kivirdgzasanak
értelmében vett beteljesiilést — roviden egy meg-
térést, amely dtalakitja az 4llatot, ami az ember
volt, isteni lénnyé, barmely valldshoz tartozzon
is, mir amennyiben az nem csupdn hidbaval6
parbeszédbdl, vitabol és elméskedésbdl 4ll.

Ez az dtviltozis a spiritudlis torekvés gyii-
molcse; a valldsos gyakorlatok, melyekhez az
emberek ragaszkodnak, csupan e tdrekvés kife-
jez8dései az anyagi stkon. A kifejezés rdaddsul
szdmtalan formdt Slthet. Hogyan virhatnank el,
hogy doktrindkat és meggydzddéseket, amelyek
oly sokfélék, ugyanazon ritusokkal és szentsé-
gekkel adjunk vissza? (Tudom, ez a néz8pont
nem elfogadhaté a keresztények szdmara.)

Gyakran felteszik nekem a kérdést, ,hogyan
képes alirendelni a tanitdst a valldsos tapaszta-
latnak és a karakter 4talakitisinak — mindama
dolgoknak, amelyek szimunkra olyan doktri-
nakbdl szirmaznak, amelyeket mar birtokolunk,
vagyis a hitbdl?” A vilaszom egyszeriien annyi,
hogy sohasem az elméleti elvekhez és a doktri-
nakhoz val6 ragaszkodds altal vagyunk képesek
fokozni a szeretetet és a megértést valakiben.

VALLASOK KOZOTTI PARBESZED b@(

Ama elvek, hatirokat emelvén, sokkal inkibb
kizdrdsra és megosztasra hajlamosak. Sohasem
teremtettek szeretetet vagy kolcsonds megér-
tést. Am ha a nagy misztikusok életét vesszitk
szemiigyre, olyasfajta spiritualis megvaldsitast
litunk benniik, amely testvérekké teszi Sket az
emberiség irdnti szimpatia azonos kidraddsdban.
A doktrinilis korlitokat és a teoretikus elté-
réseket feledve 6k mind az Igazsig szerelmesei,
barmilyen formaban tdrult is fel elttiik; s ez a
szeretet ragyog, akdr a Nap, s jobban vonz, mint
barmely dogma valaha is. Ezért gondolom, hogy
a ,spiritualitds” sz6 minden ember szdmdra na-
gyobb vonzerdvel bir, mint a ,vallds”.

Mindenekelétt a kirmelita misztikidban ta-
lilkoztam a léleknek ezzel a bensd hajtderejével,
mely a hindd gondolkozdkat is jellemzi. Taldn
azért, mert ez a miszticizmus, teljesen a lélek
belsS aktivitisa felé fordulvin, nem mutat ér-
deklddést a hindik szellemiségétdl oly idegen
kiilsé héditdsok és a prozelitizmus irdnt? Vagy,
ahogy valaki mondta, mert a kirmelita misz-
tikira tudtidn kivill rinyomhatta bélyegét a
szifizmus? Ez esetben volna egy valédi kapocs
a kdrmelita miszticizmus és India kozétt, Spa-
nyolorszag kozvetitésével.

Bérmi legyen is a magyardzat, én minden-
esetre megprdbilok pirhuzamokat kimutatni
az Osszehasonlitds hirom pontjin: megvizsga-
lom a tudattartalmakat hirom egymast kovetd
fokozat sordn:

1. Ima (a megtisztulds fegyelme).

2. On4tadas Istennek, szenvedéssel tarsulva.

3. Egyesiilés Istennel.

SZEMLELODES ES KERESZTENY HIT’

Mielétt folytatnidnk tanulmanyunkat és parhu-
zamot vonndnk a jéga terminoldgidjival, hadd
definidljunk viligosan négy fogalmat, amelyet
Keresztes Szent Jdnos folyamatosan hasznil:
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koncentricid, elmélkedés (mediticid), szemlé-
18dés (kontemplici6) és kegyelemmel 4thatott
szemlélédés. Az elsd harom kifejezéssel késSbb
foglalkozunk. Jelenleg forditsuk figyelmiinket
a ,kegyelemmel dthatott szemlélédésre”, ahogyan
a szent megszokott mddon hasznailja, s probél-
juk megtaldlni a megfeleljét azon kifejezések
korében, melyeket a joga gyakorldja (szddhaka)
hasznal. A kegyelemmel dthatott szemlél3dés
Keresztes Szent Jdnos szerint az az dllapot,
amelyben a tanitviny egyszer s mindenkorra
felhagy a kezdeményezéssel spiritudlis eldreha-
ladasa sordn. Ha ezt a meghatdrozast elfogadjuk,
az ennek megfeleld hindua kifejezés a pratjaksa
vagy az anubhava, amiket dltalaban ,megvaldsi-
tasnak” forditanak. Ez az, amit Keresztes Szent
Janos ,végsé hatdrkének” nevez, amit a lélek ak-
kor fedez fel, amikor spiritudlis utazdsinak vé-
gére ér. E megval6sitdst Isten végzi be az emberi
lélekben, 4m puszta megszokdsbdl a tanitviny
realizacidjardl beszéliink. A Bhagavad-gitd na-
gyon vildgosan utal erre, amikor az Ur Krisna
feltdrja kozmikus alakjat Ardzsuna eldtt:

~Ardzsuna, kegyemet élvezed, ezért mutat
koztam meg elétted énem jogdja erejével
magasabb rendt, ragyogé, mindent felolels,
végtelen, 8seredeti alakomban”. (XI. 47)

A kévetkezd slokdban a Magasztos tovibb rész-
letezi:

,Sem Véda-tudissal, sem aldozatokkal, sem
tanulassal, sem alamizsnaval, sem szertar-
tisokkal, sem szigorti 6nsanyargatdssal nem
pillanthatott meg senki az emberi viligban

ebben az alakomban”. (XI. 48.)

A misztikus teoldgia szerint a szemlélédés
akkor jelenik meg, ha az elmélkedést mir el-
hagytuk. Amikor az értés, az emlékezet és az
akarat beboritottik az elmét, hirdetvén a lélek
Istennel valé egyesiilésének hajnalit; mikor a
tanitviny felhagyott az Onsanyargatdssal; és
amikor az egymdst kdvetd megaldzisok soro-
zata megad6va tette lelkét, s igy megsziiletik az
alizatossig, annak tuddsibdl, hogy az emberi
erbfeszitések erdtlenek a lélek elérehaladdsanak
e végs8 fizisiban; miutdn végigjirta az aktiv
utat, kovetkezik a passziv 4t — ezen a ponton
kezdddik a szemlélddés, amire példaként hoz-
tuk a litomdst, amelyben Krisna részesitette
Ardzsunat. A kegyelemmel 4thatott szemléls-
dés a keresztény hit 1ényege: ,Isten hdromsdg a
személyekben és egység a természetben”; Isten ald-
szallisa az emberbe. E megval6sitdst Isten viszi
végbe; 4m az ember, tudatlansigiban igyekszik
magdnak kisajatitani 6nsanyargatds, dldozatok,
tanulds és szellemi gyakorlatok mds formai ré-
vén. Miként az advaita hagyomanyban,® az ego
megsemmisiil a szemlélédésben, az Orokkeé-
valé megval6sitdsiban. Sankara® a Madndikja
upanisad szovegét kommentalva mellébeszélés

7 [Az el6z8 oldalhoz] 1953 8szén a Cahiers du Sud folydirat (Marseille) kiilonszdmaban jelent meg ,Le Rajayoga de
Saint de la Croix” cimmel. (William Buchanan, a mii angol forditéjanak jegyzete) — Részlet. (A szerk.)
8 A szanszkrit advaita sz6 jelentése: nem-kettd(s). Valjéban t5bb hindu tradicié létezik, amely a nem-kett8sség jegyé-

ben 4ll, s8t, m4s, nem indiai hagyomanyoknak is vannak a nem-kettdsség jegyében 4116 tanitdsai, szintjei. (A szerk.)

° Sankara vagy Sankaricsirja: életét dltalaban a Kr. u. 6. és 8. szdzad kdzé teszik. Filozéfus, koltd, tudds, szent, misz-

tikus, aki életének harminckét évében szdmos kolostort alapitott és kommentdrok sokasigit irta szent szdvegek-

hez és teoldgiai miivekhez egyarint. A véddnta Aquinéi Szent Tamasinak is nevezik dialektikai képessége miatt.

Az egyik legjelent8sebb neki tulajdonitott miivet, a Vivékacsiddmanit, vagyis ,A megkiildnbdztetés drigakovét”
Sziddhésvardnanda szvdmi szintén az advaita véddnta egyik alapszovegének tartja. (William Buchanan, a mi angol

forditéjanak megjegyzése)
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nélkiil kijelenti, hogy a Brahman'® maga kon-
templalja a viligegyetemet az ébrenlét (dzsagrat),
az dlom (szvapna) és a mélyalvas (szusupti) dlla-
potaiban, s dllanddan azonos marad a turija"
szdmdra (a valtozhatatlanban). Keresztes Szent
Janos szerint az ember nem ismeri a legmaga-
sabbat minden igazsigok koziil: egyediil Isten
van, az ember csupin maginak tulajdonitja
mindazt, ami tdrvényesen Istenhez tartozik. Sri

Sziddhésvardnanda szvémi

Rimakrisna szavaival: ,Isten minden emberben
ott van, de nincs minden ember Istenben, ez az oka

VALLASOK KOZOTTI PARBESZED b@q

annak, hogy szenvediink.” Keresztes Szent Janos,
miként a Bhagavad-gitd szerzdje, kijelenti, hogy
ez a tudds csak természetfeletti eszkozok 4ltal
adatik meg az embernek, amikor a tanitviny a
buddhi-jogat, a megkiilonboztetés jogajit gyako-
rolja, és az Ur megajindékozza az ,isteni szem-
mel” (divja csaksu).

A véddnta® szerint az Ordkkévalst sohasem
korldtozza a 1élek altal szemlélt megnyilvinulis.
Ha a ,feltétlen” kifejezést annak
jelolésére hasznéljuk, amit nem
lehet meghatirozni, akkor ugy
értjitk, hogy ,minden feltételtdl
mentes”. Szubjektiv értelemben
elfojthatjuk az elme feltétele-
it valamennyi mentdlis mozgis
megallitasival, 4m ez nem vonja
maga utdn azt, hogy a kiils§ vi-
lig megszlinik létezni. Amikor
elmegyiink aludni, a vilig nem
csendesiil el. A véddnta és a joga
nem egyenld sem a szubjektiv ide-
alizmussal, sem az objektiv rea-
lizmussal. A Valés mindkettében
egyformdn megnyilvinul. A fel-
tétlen” kifejezés valédi értelme:
valamennyi feltétel végtelen lehe-
t8sége. (Sri Ramakrisna tanitdsai
szerint az isteni formak orokkéva-
16k: nitja — persze nem Krisna vagy Ridma egy-
szer( fizikai alakjit illeten.) Az agyag péld4jin

10 A Brahman sz6 itt az Abszoldtumot, az Isten személyfeletti valésigit jelenti. (A szerk.)

11 Sz6 szerint negyedik. A turija a legmagasabb allapot, amire ember tdrekedhet, meghaladvin az ébrenlét, az alvds
és a mélyalvis dllapotait. Nem a mdsik harombdl kévetkezik, hanem mindegyikiik kozds tényezdje. A szent iratok
negyediknek nevezik, mivel a tdrekvd, aki valamely szddhandt kdvetvén az advaitdnak megfeleléen megszerzi ezt az

integrdns tapasztalatot, felismeri az ébrenlétben, hogy ,Ez itt mind a Brabman”. Az abszolut tudatossig 4llapota, til

a gondolkoz4son, okozatisigon vagy a testtel valé azonosuldson; leirhatatlan, olyan jelz8kkel illethetd, mint megha-
tarozatlan, feltétlen, végtelen. (William Buchanan, a mii angol forditéjanak megjegyzése)
12 A legkorabbi indiai szentiratok, a véddk — és kés8bbi kommentarjaik — lényegét Ssszegzd, szertedgaz6 ind—hindu

hagyominy. (A szerk.)

© 17 &



)@q VALLASOK KOZOTTI PARBESZED

keresztiil kdnnyebben megragadhatjuk ezt a né-
z8pontot.”® Senki sem lithatja az agyagot attdl
a formétdl fiiggetleniil, melyet felvesz; egy for-
ma sem 6rokkévalé. Minden egyes forma, amely
egymdst kovetve elhalad szemiink el8tt, agyag-
bdl késziilt; azonban nem éllithatjuk, hogy ma-

éjszakdn, a csitta-vritti-nirédha megprobéltatisai
révén, a rddzsa-joga leteszi 8t a tilsd parton, ez-
uttal egy pozitiv aspektus, a kegyelemmel dtha-
tott szemlél3dés elé. Ezen 4talakulas utja sordn
a lélek az aktiv szakaszbdl a passzivba lépett
it Isten kegyelmének természetfeletti miiko-

gt az agyagot latjuk, ugyanis
nem vagyunk képesek érzé-
kelni a formakedl fiiggetleniil;
tovabb4 azt sem jelenthetjitk
ki, hogy nem litjuk az agya-
got. Kozvetlen intuiciénk van
az agyagrol, és ez az intuicid
feltétlen; a formik azonban
feltételeknek alidvetettek. Az
agyag végtelen lehet3ségek-
kel felruhdzott. Hasonlokép-
penaz Oroskkévalé sines soha
feltételeknek aldvetve, de az
onkifejezés végtelen lehetd-
ségeit birtokolja. A véddnta
szemszogébdl az Oroskkévalé
imadéi a kiilonféle valldsok-

(g Y o )

»(+++) amennyiben a »vallds« szét
tigy vessziik, mint ami a tudatossdg
legmagasabb fokdnak megvalésitd-
sdra irdnyulé emberi torekvést jeloli,
a létezés dtalakitdsdt, akkor a killon-
boz6 valldsok legrejtettebb zugdban,
legyenek bdrmennyire is eltéréek
kiilsleg, felfedezziik a torekvés egy-
fajta valédi egységét, a lélek kivirdg-
zdsdnak értelmében vett beteljesii-
lést — roviden egy megtérést, amely
dtalakitja az dllatot, ami az ember
volt, isteni lénnyé, barmely valldshoz
tartozzon is, mdr amennyiben az
nem csupdn hidbavalé pdrbeszédbél,
vitdbél és elméskedésbél dll.”

dése dltal; vagyis, az advaita
széhasznilataval, elérkezett
arra a pontra, ahol ,a Vals-
sdg feltdrja onmagdt”. A rd-
dzsa-joginak a legcsekélyebb
nehézséget sem okozza a ke-
resztény dogmdk elfogadisa,
s az Orokkévals 4leal alkal-
mazott végtelen lehetdségek
kozé sorolja Sket, amelyekkel
lehet8vé teszi a tanitvany sza-
méra, hogy Ot kontemplilja.

Némi izgalommal pré-
baljuk meghatirozni a ki-
lonbséget a ,szemlélodés” és
a ,kegyelemmel dthatott szem-
lél6dés” kozott, ahogy azokat

nak megfeleléen kontemplal-
jak Ot, a formak sokféleségé-
ben, melyek az Orokkévals
kinyilatkoztatisai az emberek szdmdra. Ezo-
terikus néz8pontbdl e formdkat maga Purusa
idézi el8, amikor a hit lényege feltirul egy lélek
eldtt. A vaisnava vagy saiva™ kontempldcidk
szubsztancidja sem ugyanaz; igy jogosan beszé-
liink az azonos keresztény hit 1ényegérdl; , Isten

hdaromsdg a személyben és egység a természetben.”

Miutén segitett a tanitvinynak dthaladnia sotét

[N X JSP |

Keresztes Szent Janos hasz-
nilja. Az elsd azt az allapotot
jeloli, melyben a tanitviny-
nak ,dltaldnos ismerete vagy szeretettel teljes lito-
mdsa van Istenrdl”.”> Ez az allapot a kegyelem-
mel dthatott szemlélddés elStt és a diszkurziv
elmélkedés utin helyezkedik el; a szemlélédd
tudatossdg a szeretettel azonositott tudis, mely-
nek a véddntikus megfelelSje szanszkrit nyelven
aszti-bhdti vagy szat-csit (léttudds). Ez ugyan-
akkor prija (vagy dnanda) — azaz a szeretet.

13 Kérjitk az Olvasét, hogy forduljon Sankara e kérdésnek szentelt kommentdrjaihoz a Bribaddranjaka upanisad
Mayavati kiaddsdnak 17-22. oldaldn. (A szvdmi megjegyzése)
4 Visnu és Siva hivei, kultuszaik gyakorléi, szent irataik tiszteldi és kdvetdi. (A szerk.)

15 Az ,dltaldnos ismeret” a jelen lapszdm kovetkezd forditdsiban ,egyetemes megismerésként” jelenik meg. A 1étezd ma-

gyar forditdshoz képest ez utébbi talin jobban kifejezi, amirdl sz6 van. Ugyanigy a ,szeretettel teljes [dtomds” helyett a
»szerelmes latds” is. Lisd majd V. 3-9, 11. és X. 2—4, 6. (A szerk.)
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E megismerés vagy szeretd latds a metafizikai
intuiciéval azonos. Ha el8z8leg nem birtoklunk
egy szilard intellektualis meggy8z&dést, nem
lesz teljes a spiritudlis élet irdnti elkotelez8dé-
siink. Az érzelmi reakcidk allanddan viltoznak,
de az intellektudlis meggydz38dések, melyek a
buddhibdl (az intellektudlis intuiciébdl) szii-
letnek s 4ltala nyernek szentesitést, tartdsak,
ugyanis a buddhi megnyilvinuldsai révén uni-
verzélis régidkba hatolunk. Az emocionilis re-
akcidk teriilete partikularis, valésigos tévedések
kertje; mig az intellektudlis intuici6, a buddbi
miikddésének teriilete, részesiilés révén (Keresz-
tes Szent Janos szavait hasznilva) Istenné valik.
A buddbi, amellyel most foglalkozunk, nem az
antabkarana (a belsd érzék) buddhija, hanem az
Orokkévalé valédi fénye, amely athatol a csittdn
(a mentdlis szubsztancidn); s ahelyett, hogy en-
gedné a mdjé hatalmdnak, hogy sokféleséggé
projektilja, e fels6bb buddhi lehetévé teszi, hogy
teljes dics8ségében ragyogjon az Orokkévalé -
nye. Az antabkarana alsébb rendii buddbija ez-
zel a felsébb rendi buddhival egyesiilvén alkotja
a mahatot.'® Az ,Az vagy te” formuldban rejl8
intellektualis igazsig a véddnta tanulminyozé-
inak f§ timasza; 4m a dualisztikus hagyoma-
nyokban is éppugy sziikséges az intellektudlis
meggy8z8dés. A keresztény hagyomanyban ez
az a pillanat, amikor a szemlél8dés miikddésbe
kezd 1épni; olvassuk el, mint mond a szent errdl
az ismeretrdl, vagyis Isten dltalanos latasardl:

,Ha nem volna meg benne elézéleg ez az is-
meret és Isten jelenlétének érzete, szitkség-
képpen iires kézzel maradna s elvesztegetné
az idét. Abbahagynd egyrészt az elmélke-
dést, amelyben a lélek tehetségeinek kozre-
miikodésével gondolkodik és kovetkeztet, s

VALLASOK KOZOTTI PARBESZED b@(

masrészt nem lévén még benne szemlélédés,
vagyis az az dltaldnos ismeret, amelyben a
léleknek szellemi tehetségei, az emlékezet,
az értelem és az akarat tevSleges allapotban
vannak s ebben az ismeretben egyesiiltek
s azt mintegy kidolgoztik és magukba fo-
gadtak: szitkségképen megsziinnék benne
minden Istennel valé foglalkozis. Mert hi-
szen a lélek nem képes miikodni, sem vala-
mit befogadni, sem megmaradni a miikodés
létrehozta dllapotban, hacsak nem ezen két
tton: az érzéki és szellemi tehetségek révén.
(...) Eppen azért feltétlen sziikség van erre
az egyszer( ismeretre, ha arrél van sz6, hogy
elhagyja az elmélkedésnek és a kovetkez-
tetésnek utjat. (...) ez az Istenre vonatkozé
dltaldnos ismeret olykor annyira finom és
elvont — éspedig annal inkabb az, mennél
tisztabb, egyszertbb, tokéletesebb, szel-
lemibb és bensébb —, hogy a lélek, habar
teljesen belé van meriilve, olykor mégsem
tudja észrevenni és érezni. (...) Mivel tehat
az efféle lélekben nincsenek olyan dolgok,
amelyek alkalmasak az értelmet és az érzé-
keket foglalkoztatni, azért nincs is mit érez-
nie, mert hiszen hidnyoznak beldle azok az
érzékelhets fogalmak, amelyekhez szokva
volt. Ez az oka annak, hogy minél tisztébb,
tokéletesebb és egyszertbb ez az ismeret,
anndl kevésbé érzi azt az értelem s anndl
sotétebbnek latszik red nézve. Viszont pe-
dig, mikor ez az ismeret kevésbé tiszta és
egyszerl, az értelem szempontjabdl vili-
gosabbnak és kézzelfoghatébbnak litszik,
mivelhogy keverve s mintegy ruhdzva van
némi képzetekkel, amelyek az értelemnek
és az érzéki résznek timaszpontot nyujta-
nak. (...) Ez az dltaldnos ismeret, ez a ter-

16 A szanszkrit mahat értelme: mindenséget betoltd, kozmikus intelligencia. (William Buchanan, a mii angol forditéjanak

megjegyzése)
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mészetfeletti fény oly tisztin sugarzik ris &
maga annyira mentes minden érzéki fogal-
maktol, amelyek az értelemnek természetes
térgyai, hogy nem érzi azt és nem veszi ész-
re. S8t olykor, éppen mikor ¢ maga a leg-
tisztdbb, sotétséget okoz benne, amennyi-
ben elforditja 8t megszokott fényforrasaitdl,
a képzeleti képektdl és alakokedl, ugy, hogy

/7 A 4 . 7 ”17
egeszen sotetben erzi magat.

A szemlél3dés fentebb leirt dllapota megfe-
lel a dhjdna végsd szakaszdnak a jéga modszere
szerint: ezen a fokozaton az elme az idealis felé
fordul, amit a hit testesit meg. Ha figyelmesen
olvastuk Keresztes Szent Janos miivét, érteni
fogjuk, hogy a ,hit” széban a jelentés roppant
gazdagsiga Osszpontosul, mely egyidejiileg
képes a sziviink s az elménk kielégitésére. Ke-
resztes Szent Janos értelmezése szerint a hit
a legmagasabb tudds megfeleléje. Most hasz-
nunkra fordithatjuk a kinalkozé alkalmat,
hogy megvizsgaljuk ezt a kérdést. Gyakran
hallunk olyan emberekrdl, akik elhagytik a
katolikus egyhdzat, mert nem taldltak racio-
nalis, intellektudlis médot a megkdzelitésére.
Szamukra az egész kereszténység a megvil-
tasra irdnyulé hitbuzgalomra korldtozédik.
Azonban, ha reflektilunk az ,dltaldnos ismeret”
idedjira, oly médon, ahogyan azt a szent tanit-
ja nekiink, azaz mint sziikséges tényezdre az
elmélkedés elhagyasa elStt, egy szilard alapot
fedeziink fel benne, ahol a Valésig megkoze-
litésében a buddhi vezet minket. Osszehason-
litdsainkban is tisztességesnek kell lenniink, s
nem a legjobb oldalunkat szembeallitani ellen-

feliink legrosszabbjaval. Amikor a keresztény
tradicidban egy megismerési ttrdl beszéliink,
azokat kell tanulmanyoznunk, akik, mint Ke-
resztes Szent Janos, ezt az utat a legkivilébban
képviselik, akik szdmdra a hit eszméje nem
pusztin emociondlis mozgatderd, hanem egy-
ben olyan nyil is, amely a legfébb Intelligenci-
dra mutat — ami Isten Valésigdnak egy mdsik
megnevezése. Bizonyos misztikusok szdméra
e megkozelitési mod az Adim el8tti emlékek
felébresztése, mely felébredés nem az ember,
hanem Isten kegyelme 4ltal megy végbe. E fel-
ébresztést nem lehet intellektudlis vagy dialek-
tikus modszerekkel elérni, mivel az intellektust
is megfertdzte az eredendd biin. A véddnta igy
fogalmazza meg ezt: az intellektus belehal a
nemtuddsba (avidja), igy a tudis (vidja) kiemel-
kedhet a nemtudis impulzusibdl.
Altalénosségban szblva, ha a ,hit” szét hasz-
niljuk, tudatiban vagyunk érzelmi reakci6-
inknak; 4m az a jelentés, amit Keresztes Szent
Janos tulajdonit e szénak, megfelel a szanszkrit
sraddhdnak: etimoldgiailag a srat pedig az Igaz-
sag értelmével bir. A hit és az igazsdg ily mddon
szinonimdk. Amikor az ,igazsig” sz6t hasznil-
juk, a benniink ébredd reakcié forrdsa az intel-
ligencidnkban van. Azt allitjuk: Keresztes Szent
Jénos ,jégdjdban” a hit veszi dt azt a helyet, amelyet
a jéga gyakorlati dtjdn jdré tanitvany meditdcié-
jdban az istam'® foglal el. A hit és a keresztény
kinyilatkoztatds azonosak, s mondhatjuk, hogy
e két kifejezés felcserélhetd; igy Jézus Krisztus
a Kinyilatkoztatdst testesiti meg, A hindu ha-
gyomdnyban, jollehet eleinte elkiilonitve fogjik
fel a gurut és az istamot, egy adott pillanatban

17 Keresztes Szent Janos: A Kdrmelkegy dtja. In Keresztes Szent Janos miivei I. Gy8r, 1995, Kédrmelita Rendhiz, 168—
170. o. A Kdrmelhegy dtjdnak valamennyi libjegyzetben hivatkozott idézete Szent Terézidrdl nevezett Ernd atya
forditisa. Korszerfisitiink néhdny dolgot a fordit4s helyesirdsat illet8en. (A ford.)

18 A szanszkrit istam itt a hindd térekvd leginkdbb szeretett, vigyott Istenségét jelenti, a kultivicié céljiul valasztott

istenség (istadévatd) értelmében. (A szerk.)

© 20 &



a tanitvdnynak fel kell ismernie a guru egybeol-
vaddsit az istammal, oly médon, ahogy azt Sri
Rémakrisna kifejtette. A Jézus Krisztusrdl vald
elmélkedés a hitrdl valé elmélkedés. A hit esz-
méje magdban foglalja az ,intelligencia” egyfajta
dinamikus toltetét, s pontosan ez az, amire a
szent emlékeztet, amikor a tanitvdnytdl azt vir-
jael, hogy ez az dltaldnos
ismeret” — az arrdl vald

hogy mit kell megtenni
s mit elkeriilni — valjon
az intelligencia struktirdjivi. Keresztes Szent
Janos ugyanazon igényrél tesz tanﬁbizonységot,
mint a Bhagavad-gita:

JEzért a szent konyvek irdnyitsanak annak
eldontésében, mit szabad tenni, és mit nem’.

(X VL. 24)

Mély intelligencia sziikséges a szent konyvek
megértéséhez, s ahhoz, hogy el tudjuk donteni,
mit kell megtenni vagy elkeriilni. A formalis ok-
tatisnak e tekintetben nincs semmi haszna. L§-
rinc testvér, Latu Mahdrddzs vagy Hui-neng"’
nem voltak tanult emberek. Az az intelligencia,
amirdl beszéliink, adomdny; amint felébred
a lélekben — akdr egy irdstudatlanéban is —, a
néma ékesszol6va, a tudatlan pedig tudévi lesz.
Keresztes Szent Janos ezért tartja gy, hogy a
tanitvdnynak birtokolnia kell ezen éltaldnos is-
meretet, miel8tt maga mdgott hagyna az elmél-
kedés utjit.

VALLASOK KOZOTTI PARBESZED b@(

A LELEK SOTET EJSZAKAJA>®

A sétét éjszaka haromféleképpen 1ép mitkodés-
be: a hit dtveszi az értelem helyét az éjszakéban;
a remény dtveszi az emlékezet helyét az éjsza-
kaban; és az irgalom (vagy szeretet) dtveszi az
akarat helyét az éjszakdban. Keresztes Szent

»A misztikus teoldgia szerint a szemlélddés (kontempldcié) akkor jelenik meg, ha
tuddsnak kdszonhet8en, az elmélkedést (meditdcié) mdr elbagytuk. Ha az értés, az emlékezet és az akarat
beboritottdk az elmét, birdetvén a lélek Istennel valé egyesiilésének hajnaldt”.

Janost joggal tekinthetjitk az egyik legnagyobb
rddzsa-joginak, ugyanis felfedezte a lélek hirom
képességébe (hit, remény és szeretet) meriilés
atjdt. Médr hangsulyoztuk a keresztény hit jelen-
t8ségét Szent Janos sotét éjszakijinak dltalinos
elgondoldsiban. Ahogy & érti, a hit és az Anya-
szentegyhdz tanitisa egy és ugyanazon dolog,
Az Egyhidzat a guruval azonositottuk. Prébal-
junk meg még mélyebben behatolni most abba,
mit is jelent a hit ebben a miiben. Keresztes
Szent Jdnos idézi Szent Pél e szavait:

»A bit pedig a reménylends dolgok alapjas.
(Zsid 11,1.) Vagyis alapja azoknak a dol-
goknak, amelyeket reményliink. S habar az
értelem erdsen és biztosan tartja és elfogadja
8ket, nem olyan dolgok ezek, amelyek viligo-
sak volndnak el6tte: mert hiszen, ha ilyenek
volndnak, nem lehetne t3bbé redjuk vonat-
kozélag hitrél sz6. Bizonyossagot ugyan ad
az értelemnek, de nem vildgossigot, hanem
ellenkezdleg, sotétséget borit rea.”!

19 Hui-neng (683—-713): késdbb a hatodik patriirka néven vélt ismertté. Alighanem irdstudatlan volt; mindenesetre nem

volt tanult ember. Dr. Suzuki azt mondja, t8le szirmaztathatjuk a kinai csan (kés8bb a japan zen) sziiletését. A hatodik

pdtridrka szitrdja a legalapvet8bb zen szdvegek egyike. (William Buchanan, a mii angol forditéjanak megjegyzése)

20 L4sd a 7. jegyzetet. Tovabbi részlet ugyanonnan. (A szerk.)

2 A Kdrmelbegy dtja. I1. konyv, 6. fej. 2. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mivei I. 1d.

kiad. 130-131. o. (A ford.)
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A hit nem tarhat6 fel az értelem révén; fénye  ugyanennyire hajthatatlan: a gury irdnti enge-
nem ragyogja be a lelket, mieltt az értelmet el ~ delmesség feltétleniil ényeges. Sri Rdmakrisna
nem boritja az éjszaka. Mar littuk, hogy a jégi sz4-  szavai, melyek szerint a gurut prébira kell

tennie az embernek, csak addig
»Ha el8zéleg nem birtoklunk egy szildrd intellektudlis meggydzddést, érvényesek, mig az elfogadis meg
nem lesz teljes a spiritudlis élet irdnti elkotelezddésiink. Az érzelmi nem tortént; ha mar valasztottunk,

reakciék dllandéan viltoznak, de az intellektudlis meggyszddések, az engedelmesség feltétel nélkiili.
melyek a buddhibél (az intellektudlis intuiciébdl) sziiletnek s dltala A katolikus tradiciénak nem kell
nyernek szentesitést, tartésak, ugyanis a buddhi megnyilvanuldsai  azokkal a nehézségekkel foglalkoz-
révén univerzdlis régiokba hatolunk.” nia, amivel a hindik szembesiilnek

a guru kivilasztisakor, mivel az
mdra ez az az dllapot, ahol az elme megtisztul mo-  egyhdz az egyetlen guru, a hit értelmezésével
difikaciéitdl (vrittik). Lassuk, mit is ért Keresztes ~ megbizva. A hitet a fiil hallja. Keresztes Szent
Szent Jdnos szilirdan megalapozott hit alatt: Janos igy szdl:

»az értelem csak akkor alkalmas az isteni egye-
stilésre, ha teljesen tiszta és tires mindattdl,
ami az érzékek korébe vig; nemkiilonben tel-
jesen iires mindattol is, amit viligosan felfogni
képes, és teljes nyugalomban, csendben, a hit
alapjin 4ll. Ez a hit az egyediili kozvetlen és
alkalmas eszkdz a léleknek Istennel valé egye-
stiléséhez. Ugyanis akkora a hasonlatossig
kozte és Isten kozott, hogy csakis annyiban
kiilonbézik Istentdl, amint kiilonbéznek egy-
mastdl Isten ltasa és Isten hivése.??

Ilyenformdn a hit is egyfajta litds, amire a
hindd hagyomdnyban is taldlhatunk példit,
amikor a harmadik szem felnyitdsirdl beszél.

»~Amint Szent P4l mondja: »Tehdt a bit hallds-

bél vagyon, a ballds pedig Krisztus igéje dltal.«
(R6m 10,17)) Azt akarja ezzel kifejezni, hogy
a hit nem tudas, amely egyik vagy masik ér-
zékiink utjdn jut értelmiinkbe, hanem a l¢-
lek részérdl elfogadisa az olyan ismeretnek,
amely kizdrolag hallomdson alapszik. (...)
A tbbi tudomdnyokat az ember értelme se-
gitségével a magaéva teheti; ellenben a hitnek
tudomdnya az értelem viligossiga nélkiil s
annak megtagadasa révén lesz a miénk; sot
veszit, ha ezen természetes fénynél Vizsgél—
gatjuk. Ezért mondotta Izaids: »Ha nem hi-
szitek, nem fogjdtok megérteni«. (7,9.)*

Az értés mit sem szadmit e litdsban, amely a A hit tehic a hallasbdl, a srutibdél fakad.
tanitviny szivében ébred a guru kegyelmé- A Bribaddranjaka upanisad azt tanitja, hogy az
bél. Keresztes Szent Janos szerint egyediil az  igazsdgot eldbb hallani kell, aztin reflektdlni r4,
Anyaszentegyhdz részesithet e litdsban. A ta-  végiil megvaldsitani. Az upanisadban javasolt me-
nitvinynak teljesen le kell mondania minden-  diticié nagyon hasonlé ahhoz, amit Keresztes
féle személyes litdsmodrdl. A hindud tradicié  Szent Jdnos tanitott: ugyanis e két hagyomdny

22 A Kdrmelhegy dtja I1. kdnyv, 9. fej. 1. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mijvei I. 1d.
kiad. 141. o. (A ford.)

2 A Kdrmelbegy dtja I konyv, 3. fej. 3—4. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mivei I. 1d.
kiad. 117-118. o. (A ford.)
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egyikében sem vilhat az Abszoldtum a gondol-
kozas tirgyava. Ez a mediticié a megvaldsitas felé
nyitja meg az utat. Keresztes Szent Jinos gyak-
ran idézi a bibliai kijelentést az ember lehetetlen
helyzetérdl Isten latisira vonatkozdan: ,Nem ldt-
hat engem ember, élvén”. (2Méz 33,20.) Idézziik fel
a szavait, ahol a ldtdst és a hitet azonositja: e litds,
melynek nincs kapcsolata a hétkoznapi ltassal, a
hit lényegének intellektus feletti felfogdsibol all;
teljesen fiiggetlen az intellektus miikodésétdl.
Léttuk mér, hogy a hit és a tudds egy és ugyan-
az; ebbdl fakaddan a latds eme rendje semmiféle-
képpen nem tartozik az érzéki tapasztalatok ko-
rébe. Idézzitk még egyszer Keresztes Szent Janos
sorait: ,A hit a lélek részérdl elfogaddsa annak, ami
hallomdson alapszik”. A Szentirds Kinyilatkozta-
tisa a guru (az Egyhdz) szijan keresztiil jut el a
tanitvinyhoz; a tanitvinynak készen kell 4llnia
arra, hogy teljes mértékben engedelmeskedjen a
kapott szavaknak (sruti). A keresztény sruti, a hit
lényege — ahogy Keresztes Szent Janos fogalmaz
— intuitiv tudds, mely szavak 4ltal adatik at és a
hallds fogadja be. A fiil felette all a szemnek. A
szem formakat érzékel; aki hagyja, hogy a formak
rabul ejtsék, a balvinyimddas hibijaba esik, mig
a hallds tuddst biztosit szimdra. Csupdn a szent
irdsok szavai tartalmaznak tuddst (pardvidjd); ez
a felsébb rendii tudds univerzilis jellegtli, soha
sem szennyezi be idoldtria, és nem barki szdmara
elérhetd. Kali-jugink® egyik sajitos vonasa, hogy
megkisérli demokratizalni e tuddst — hasztalan
prébalkozds, mivel soha nem szerezhetd meg
szavazati jog vagy dltalinos vélasztdjog révén. Az
elsd szitkséges kvalitds a felfogoképesség bizo-
nyos érettsége; ez a via purgativa gyiimélcse. Az
elme megtisztitisa alakitja 4t a hitet tuddsss;
aztin, Keresztes Szent Jinos szerint, a tudds
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miikodésbe 1ép: elpusztitja a képzelet és fanta-
zia (szankalpa és vikalpa) hatalmit, és ez altal
életképtelenné teszi az elmét; mas szavakkal, az
elme megtisztitdsa a diszkurziv elmélkedés sordn
elpusztitja a kivetités és képzelddés képességeit.
Ha a folyamat egy tajékozott lelkivezetd feliigye-
lete alatt, helyesen megy végbe, az elme hatalma
fokozatosan csokken; hatdkore addig sziikiil, mig
végleg eltiinik. Allitisanak alitimasztisira Ke-
resztes Szent Jdnos szdmos bibliai széveghelyet
idéz, példaul Davideol:

.Lehajtotta az eget és leszallt, és homaly volt
labai alatt. Kérubon haladt és ropiilt, és a
szelek szarnyain suhant. A sotétséget tette
rejtekhelyévé; satora koriilotte a sotét felhdk

és stirdi fellegek.” (Zsolt 18,10-12.)*

Mindez a hit sotétségét jelzi. Azutdn Salamont
idézi:

,Az Ur mondotta, hogy & lakoznék kodben.”
(IKir 8,12))

Mindig, amikor Isten iinnepélyesen feltlinik,
kodbe burkolézik. Ezutin egy Job konyvébdl
valé idézet kovetkezik:

,Majd felele az Ur Jobnak a forgsszélbsl”.
(Job 38,1)

E sotétség a hit homalydt szimbolizalja, me-
lyet az istenség magdra Slt, amikor a 1élekkel
kommunikal. Isten és a hit sotétségként és ho-
mélyossigként jelennek meg értelmiink szdmdra.

A sotét éjszaka mindenekelStt arra van ha-
tassal, amit Keresztes Szent Janos ,két belsé ér-

24 A jelen korszak elnevezése a hind tradicidk szerint. (A szerk.)
25 Valamennyi bibliai széveghely Karoli Géspdr forditdsa, a Keresztes Szent Jinos-idézetekben szereplSk kivételével.

(A ford.)
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zéknek” hiv, azaz a képzeletre és fantazidra, a jé-
gdban ezek a szankalpa és a vikalpa nevet viselik.

fgy folytatja:

.Ezek ketten egymast szolgiljak, amennyi-

ben az egyik képzelve gondolkodik, a masik
pedig abrindozva készit képeket a képzelet-
bél. (...) Igy azutin ennek a két belsd érzék-
nek a feladata, hogy szolgalataba illjon az
elmélkedésnek, amennyiben ez nem egyéb,
mint az emlitett tehetségek miihelyében ké-
sziilt és alakitott képek és alakok révén valo
okoskodis. Ily médon képzeljitk példdul ma-
gunk elé Krisztust a kereszten vagy az osz-
lophoz kétve vagy mas kériillmények kozott;
vagy Istent, nagy fenségében trénon iilve;
vagy elképzeljitk a mennyei dicsSséget vala-
mi csodaszép fény alakjiban s mas hasonl6
dolgokat, akar emberieket, akar istenieket,
amennyiben azoknak terén a képzeletnek
egyaltaliban szerepe lehet. Ha a l¢lek el akar
jutni az Istennel vald egyesiiléshez, akkor
mindezeket a képeket és benyomasokat ki
kell magabdl tiritenie s ezen érzék szempont-
jabol is teljes sdtétben kell maradnia.”¢

Majd nem sokkal késdbb:

~Akik tehit Istent ilyenféle alakok segitségé-
vel igyekeznek eléképzelni, példaul, mint va-
lami nagy tiizet, vagy fényt, vagy mdsvalamit,

nagyon messze maradnak téle.””’

Eljutottunk tehdt a mediticié és a koncent-
racié kérdéséhez, melyet nagy részletességgel
tartak fel a jogik. Patandzsali*® a meditdcid sok-
féle tirgyardl beszél, melyek rendeltetése abban
all, hogy képessé tegyék az elmét az elmélyiilt
koncentricidra. Az elsd fejezet 51. szitrdja fejti
kia,mag nélkiili elmélyedés” (nirbidzsa-szamddhi)
elérésének moédszerét. A tanitviny nem éri
el ezt a célt mindaddig, amig meg nem sziin-
teti a koncentricié és a mediticié valamennyi
kategéridjihoz vald ragaszkodisit. Amint a
szankalpdk és vikalpdk feletti ellen8rzés teljessé
valik, tobbé nem létesiilnek képzetek. Keresz-
tes Szent Janos is engedélyezi bizonyos képek és
elmélkedések hasznilatit azok szamadira, akik
még nem nyertek beavatdst a szellemi élet ma-

gasabb fokozatdba:

+,Mindazonailtal a kezddknek elmélkedé-
seikben szitkségitk van az ilyen képekre
és alakokra, mert csak igy, tudniillik az
érzékek utjan képesek lelkiiket szeretetre
gyullasztani és téplalni. (...) De ezeket az-
tin ugy is kell 4m tekinteni, mint dtmeneti
dolgokat s nem szabad benndk megalla-
podni, mert kiilsnben sohasem jutunk el a
célhoz, amely tudvalevSleg semmiképpen
sincs ardnyban ezen tavolabbi eszkozokkel
s nincs is semmi koze hozzajuk. A 1épcsd
fokai szintén egészen mds természettiek,
mint az emelet s az ott [évé szoba. Ha tehit
az, aki folfelé halad a lépcséfokokon, nem

26 A Kdrmelbegy utja I1. kényv, 12. fej. 3. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mivei I. 1d.

kiad. 157-158. o. (A ford.)

27 A Kdrmelbegy utja IL. konyv, 12. fej. 5. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mdvei I. 1d.

kiad. 159. o. (A ford.)

28 Legendds személyiség, akir8l semmi bizonyosat nem tudunk. Jéga-szitrdk cimd mive 195 aforizmdbdl 4ll, melyek

valamikor a Kr. e. 4. és a Kr. u. 4. szdzad kdzott sziilettek. Ezeket mindig kommentdrokkal egyiitt publikiljik.

Vivékdnanda szvdmi is kiadott egyet Rddzsa-jégdjaban. Prabhavinanda szvdmi és Christopher Isherwood egyiittmiiks-

désébdl is sziiletett egy valtozat, How to Know God cimmel. (William Buchanan, a mi angol forditdjanak megjegyzése)
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hagyja 6ket maga mogétt, hanem megal-
lapodik valamelyiken, akkor sohasem fog
feljutni az emeleti egyszerd, békés szobdba.
(...) Ezért mondja Szent Pal az Apostolok
cselekedeteiben: »Nem kell dllitanunk, hogy
aranyhoz, vagy ezisthoz, vagy kéhoz, a mi-
vészet faraguinydhoz és az ember taldlmanyd-
hoz hasonlé az Isten«. (ApCsel 17, 29.)"*°

Ekképpen szl Keresztes Szent Jénos a
kezddkhoz, akik miutdn haszniltdk e képeket,
ragaszkodni kezdtek hozzdjuk és nem probél-
tak tallépni rajruk. Kétségbeesetten kidltanak
fel: ,Ha mindez csupdn eszkdz, hol és mikor
fogjuk élvezni a célt?” Ez utdn a szent a szelle-
mi élet olyan fokardl beszél, amelynek sordn a
diszkurziv imdhoz kell alkalmaznunk a képek,
alakok segitségét (melyekrdl beszéltiink).

,Nem szabad ugyanis azt sem el6bb, sem ké-
s6bb abbahagyni, mint éppen akkor, amikor
a lélek érdekei ugy kivanjik. Mert amennyi-
re szitkséges annak idején abbahagyni dket,
nehogy akadilyozzik az embert az Istenhez
val6 kézeledésben: épp oly hatrinyos volna
és visszaesést okozhatna, ha valaki tal koran
akarna szakitani az emlitett képzeletbeli el-
mélkedési moéddal. Mert bar az emlitett te-
hetségeknek felfogisai az el6bbre haladottak
szamara nem szolgilhatnak kozvetlen esz-
koziil az egyesiiléshez: mindamellett, a kez-
doknél tavolabbi eszkoz szerepét jatsszak,
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amennyiben el6készitik és hozzdszokratjik
a lelket a szellemi dolgokhoz; de meg aztin
el is nyomjak a lélekben a tdbbi, alacsony,
mulandé, vildgias és anyagias eszméket és

gondolatokat s azokat eltisztitjik az tebol.°

Mindezek a megjegyzések bizonyitjdk Szent
Janos szellemi élettel kapcsolatos felfogdsanak
mélységét. Indidban a jogi a koncentrici6 és a me-
ditdcié médszerét hasznilja arra, hogy elforditsa
elméjét a viligi dolgoktdl. Mivel a kalandozé elme
nem képes felftiggeszteni képzeletét és fantdziait,
legalibb némi szellemi tartalmat juttat annak.
Sri Ramana Maharsi®" mesélte egyszer az aldbbi
anekdotit: a zaklatott és fegyelmezetlen elme az
elefant ormdnydhoz hasonlit, amely mindig moz-
gdsban van, az egyik dgat a masik utan tori le ar-
rél a fardl, amelyhez odakétik. Hogy ne okozhas-
son tul nagy kirt, megel6zés céljabdl egy lancot
tesznek az ormdnyira. Az allat azon nyomban
jatszani kezd a ldnccal. Ugyanez torténik, amikor
a képzeletet és fantiziit lekoti egy szellemi téma.
Az elefint ormanyinak mozgisa nem 4ll meg; a
képzelet is ugyanaz, mint kordbban, de a linc for-
télya lehetdvé teszi a kirok korlatozasat.

Keresztes Szent Jdnos részletes leirdst ad arrdl,
milyen jelek adjék tudtara a léleknek, hogy elérke-
zett a pillanat a képzeleti képek segitségével tor-
ténd diszkurziv elmélkedés abbahagyasara.

1. Nem képes tobbé elmélkedni, sem képze-
letével dolgozni és az elmélkedés nem nyujt neki
tdbbé élvezetet, hanem lelki szdrazsigot okoz.

29 A Kdrmelbegy dtja 1L konyv, 12. fej. 5. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos miivei L. Id.

kiad. 157-158. o. (A ford.)

30 A Kdarmelbegy dtja 1L konyv, 13. fej. 1. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mijvei I. Id.

kiad. 162. o. (A ford.)

31 Ramana Mabharsi (1879-1950): sokan a 20. szdzad legnagyobb hind szentjének tartjik. Tizenhét évesen, minden

eldkésziilet és guru vezetése nélkiil mély megtapasztalast élt 4t valddi dSnmagdval és az Abszolutummal val6 azonossa-

géval kapcsolatban. 54 évet élt az Arundcsala szent hegyén, ahol kovetdi végiil egy dsramdt hoztak létre. O maga keve-

set irt, tanitdsai f8ként kérdésekre adott vilaszaibdl dllnak. A kérdéseket hajlithatatlanul az 6nkutatdsra irdnyitotta.
Sziddhésvardnanda szvdmi tobb alkalommal is felkereste. (William Buchanan, a mii angol forditéjénak megjegyzése)
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2. Bir az elmélkedés untatja, semmi ked-
ve sincs képzelStehetségét és érzését mds, akar
belsd, akar kiils8 dolgokra irdnyitani; a képzelet
nem sziint meg miikddni, de nincs benne tobbé
vagy szindékosan e dolgokra irdnyulni.

3. Szerz8nk azt mondja, az utolsé tiinet a
legbiztosabb. ,A lélek jol érzi magat, mikor igy
egyediil van; szeretettel figyel Istenre, anélkiil, hogy
valami meghatdrozott dologra gondolna”. Ebben
az éllapotban a tehetségek (értelem, emlékezet,
akarat) inaktivak; a lélek élvezi a belsd békét, Is-
ten ,dltaldnos ismeretét vagy szeretettel teljes ldto-
mdsdt”, amirdl mar beszéltiink.3?

Miutin egyiittesen megéllapitja e hirom tii-
netet, a lélek meglehetds bizton-
saggal elhagyhatja a diszkurziv
elmélkedést és beléphet a szem-
1é18désbe. Keresztes Szent Ji-
nos azonban ragaszkodik ah-
hoz, hogy évatosnak kell lenni
s nem szabad 8sszetéveszteni a
hanyagsigot és az Gsszeszedett-
ség hidnyit az elsd jellel. A 1élek-

nek fel kell ismernie magdban a

OG>0

»Idézziik fel Keresztes Szent
Jdnos szavait, melyben a ld-
tdst és a bitet azonositja: ez a
latds, melynek nincs kapcso-
lata a bétkoznapi ldtdssal,
a hit lényegének intellektus
feletti felfogdsdbél dll; telje-
sen fiiggetlen az intellektus

vesen marad abban a kellemes tunyasdgban”. Ha e
harom jel félreérthetetleniil és egyidejiileg jelen
van a lélekben, a lélek felfedezi, hogy az eldké-
szit§ gyakorlatok az elmélkedésben csupin ,a
szellemi élet héjat” alkottdk.

E ponton kezdddik a szellemi élet kiilsndsen
nehéz szakasza. A szellemi élet irdnt elkotelezett
ember szilardan kitart az Istenre irdnyuld sze-
retetteljes figyelemben, s meg6rzi elméje béké-
jét akkor is, ha nem tud elmélkedni; akdr agy is
tlinhet szdmdra, hogy nem tesz semmit. A tanit-
vany élete e pillanatban az erds fesziiltség hosszi
id8szakdba 1ép. A képekkel és alakokkal tarsuld
diszkurziv elmélkedés tobbé nem vonzza, de még
nem érte el a kegyelmi szemléls-
dést. Pusztin ama 4ltaldnos tu-
das van a birtokdban, melyet mir
hosszasan vizsgéltunk.

A torekvd védve van a termé-
szeti és természetfeletti veszé-
lyektdl ama fegyelemnek koszon-
het8en, mellyel a hit (az Egyhdz,
a guru) felvértezte. A veszélyek
egyike, mellyel a szddhaka® ezen

mésodik jelet, azt tapasztalvin, miikodésétol.” az uton jarva taldlkozik, figyel-
hogy semmi mdssal nem vagyik ~© meztet a jéga, s amely el8rehala-

foglalkozni Istenen kiviil. De

még ez sem elegendd: birtokba kell vegye a vigy,
hogy egyediil Istennel legyen. S ha a léleknek
nincs hajlandésiga elmélkedni és nem tapasz-
tal vonzalmat semmi irdnt, ,ennek a forrdsa me-
lankélia is lebetne, vagy mds valami beteges nedv,
amely az agyvelbre, vagy a szivre vetette magdt.
Az ilyenek ugyanis konnyen okoznak az emberben
bizonyos petyhidtséget és kdbultsdgot, dgy, hogy
semmire sem képes gondolni s nincs is kedve hozzd,
hogy valamivel foglalkoztassa az eszét, hanem szi-

dasdt is fékezheti, kétségteleniil
az a vonzalom, melyet a természetfeletti tapasz-
talatok gyakorolnak az értelmére. Hény ember-
rel taldlkoztunk mér, Indidban vagy Eurépaban,
akik agy vélték, hogy igen el8rehaladott 4llapo-
tot értek el, mivel [itomasaik vannak! Keresztes
Szent Janos szerint azonban ezek értéke csupdn
ennyi:

»S mikor ezen természetes gyakorlat mar
magasabbakra képesiti Sket, akkor Isten ad

32 Kivonatolva: A Kdrmelbegy dtja II. kdnyv, 13. fej. 2—4. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent

Jdnos mivei I. Id. kiad. 162-163. o. (A ford.)
33 Szellemi gyakorl6, megval6sitd. (A szerk.)
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nekik egynéhiny természetfolotti latomast,
amelyeket itt képzeletieknek neveziink, hogy
megviligositsa és szellemiebbekké tegye
dket. Ezen latomasokkal egyidében — mint
mar mondottuk — nagyot halad a szellem is,
amennyiben gy ezen, mint az elébbi beha-
tasok kovetkeztében lassankint okosodik és

kialakul.?*

A lelkivezetd segitsége itt rendkiviil fontos.
Vitathatatlanul meg kell llapitania és ki kell je-
l6lnie, hogy a lélek tapasztalatai koziil melyeket
helyes elfogadni és melyeket kell visszautasita-
ni. Keresztes Szent Jdnos e témaval kapcsolatos
magyardzatit azzal kezdi, hogy attekinti, milyen
nehézségekkel néz szembe a lelkivezetd a tanit-
vannyal val¢ viszonyaban. El8szor is azt mondja,

studom, hogy nem kénny(i megértetni, mily
titokzatos folyamat kévetkeztében lesz a ta-
nitviny lelke hasonlévi az 6 lelkiatyja lelké-
hez. (...) Nem lehet az egyik dolgot a masik
nélkiill megérteni. (...) Ha a lelkiatya szereti
ezeket a kinyilatkoztatdsokat; ha nagy salyt
helyez rdjuk és szive mélyébdl oriil nekik:
akkor, anélkiil, hogy ez szindéka volna — ha
csak gyonéja nincs el6bbre a tokéletességben,
mint 8 maga — sziikségképen annak lelkébe
is 4t fogja onteni ezt a gondolkozast és nagy-
rabecsiilést. (...) Ha pedig a gyéndban is van
ilyesféle hajland6sag, akkor t fog haramolni

6red is az ilyestéléknek nagyrabecsﬁlése".35

Ha a gyéntatdban nincs meg a sziikséges elévi-
gydzatossig, hogy tanitvinyat elforditsa e lito-
mdsoktdl, tirgyal vele a jelekrdl, melyek alapjin
a j6 és a rossz litomdsok megkiilonboztethe-
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t8ek, azt kockdztatja, hogy mindenféle veszé-
lyeknek és gondoknak teszi ki a lelket. S8t, mi
tobb, némely lelkivezet8k, ha észlelik, hogy
olyan lelkekkel van dolguk, akik képesek Isten-
nel kommunikélni, megkérik Sket, tirjanak fel
bizonyos titkokat; s e j6 lelkek megteszik, ab-
ban a hiszemben, hogy szabad ezen az titon va-
lamit megtudni. S ha Isten netin meghallgatja
kérésiiket, magabiztossd vilnak és azt képzelik,
Isten o6riil ennek — ami

nem igaz. Ahhoz tartjik
magukat és aszerint cse-
lekszenek, amit kinyi-
latkoztatdsban kaptak,
s egészen hozzidszoknak
az Istennel valé effajta

»E sotétség a bit homdlydt
szimbolizdlja, melyet az
istenség magdra olt, amikor

a lélekkel kommunikdl.

Isten és a bit sotétségként és
homdlyossdgként jelennek meg

bizalmaskodashoz. Ha
azonban esetleg a té-

értelmiink szdmdra.”

nyek nem felelnek meg a kinyilatkoztatdsnak,
nagyot néznek s azt kérdezik, vajon e kinyilat-
koztatiasok Istentdl valdk-e, hiszen szerintiik
annak ugy kellett volna megtorténnie, ahogy
8k elképzelték. ,Ez pedig nagy tévedés, mert Is-
tennek szavai és kinyilatkoztatdsai nagyon sok-
szor nem 4gy kovetkeznek be, amint azokat az
emberek értik”. Keresztes Szent Jdnos arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Isten nem szivesen veszi
ezt és olykor ki is mutatja haragjit:

,,Eppen ezért a tiszta, egyszer(, dvatos és ala-
zatos lélek épp oly gondosan és hatdrozottan
vesse el magdtdl a kinyilatkoztatasokat és
a latomdsokat, mint a legveszedelmesebb
kisértéseket, mert nemcsak nem sziikséges
ilyenekre torekedni, hanem egyenesen el is
kell 8ket keriilni, ha az ember a szeretd egye-
siilés felé tart.*®

3% A Kdrmelbegy dtja I1. kdnyv, 17. fej. 4. szakasz. (A szvdmi bivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mivei I. 1d.

kiad. 187. 0. (A ford.)

35 Magyarul: Keresztes Szent Janos miivei I. Id. kiad. 194-195. o. (A ford.)
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Az alabbi sorokat olvasva gy vélhetn8k, mintha
Sankara szavainak visszhangjit hallanank. Ke-
resztes Szent Jdnos azt mondja:

,Ha valami természetfeletti kinyilatkoztatds-
ban volna résziink — mar akar kéreik, akar
nem —, csakis azt szabad abbdl elfogadnunk,
ami az ésszel és az evangéliummal nem ellen-
kezik. S akkor is azért fogadjuk el, mert okos
dolog, nem pedig, mert kinyilatkoztatds. Ez

utébbi szempont egészen melldzendd.””

Keresztes Szent Janos megfontoltsiga tokéle-
tes Osszhangban 4ll azokkal az Gtmutatdsokkal,
amelyeket Sri Rdmakrisna kdzvetlen tanitvinya-
itdl kaptunk. Sri Siradd Dévi azt javasolta szelle-
mi gyermekeinek, hogy a fejiiket tartsik hiivosen,
emésztdrendszeriiket pedig j6 kondicidban. Ha
az agy felforrésodik, konnyen hallucinacidk 4l-
dozatdvi lesz. Keresztes Szent Janos gy tartja,
még ha a litomdsok autentikus természetfeletti
forrasbdl szirmaznak is, jobb, ha elvetjitk ket
és nem tulajdonitunk nekik jelentdséget. Az
evangéliumi hit megerdsitése helyett a litomasok
eltavolitjdk az elmét a hit lényegétdl, az ugyanis

meghalad minden kifejezési eszkozt. Egy szel-
lemi rend szerzetesei lemondanak csalddjukrél,
javaikrdl és vilagi érvényesiilésiikrdl egyetlen cél
érdekében: hogy megvalésitsik Istent. Ha szel-
lemi gyakorlatok iiriigyével litomdsoknak vagy
természetfeletti hangoknak stb. rendelik ald ma-
gukat, igen kevés kivételtd] eltekintve megnyitjik
az utat a skizofrénia vagy a paranoia eldtt. Ezért
mondja a Szentanya, Sdrada Dévi némi irénidval,
hogy pontosan azok, akik jé iigynek szentelik az
életiiket (és szamuk nagyobb, mint képzelnénk),
akiknek elsSleges célja a megszabadulds (mukti),
gabalyodnak legszorosabban a mdjd haléjiba. Ha
a tanitvany megfeleld szellemi vezetdre taldl, e ve-
szélyek elkeriilik; a szellemi élet azonban gyakran
csak kibivé az élet felel3sségei aldl, mesterséges
kompenzicidk és vigasztaldsok utdni kutatis,
amely szdnalmas patolégiai szenvedésekkel ér vé-
get. Keresztes Szent Janos hevesen kiizdott az ef-
féle olcsé spiritudlis dics8ség ellen. A szent egész
tanitdsa teljes mértékben arra irinyul, amit a zen
elengedésnek™® nevez. A benniink felébredd ter-
mészetfeletti er8k hatalmas karmokként csak fo-
kozzak az ego szoritdsit, ahelyett, hogy tvozisra
kényszeritenék.

Ford. Umenboffer Istvin

»Ha figyelmesen olvastuk Keresztes Szent Janos miivét, érteni fogjuk,
hogy a »hit« széban a jelentés roppant gazdagsdga 6sszpontosul,
mely egyidejiileg képes a sziviink s az elménk kielégitésére.
Keresztes Szent Jdnos értelmezése szerint a
hit a legmagasabb tudds megfeleldje.”

36 [Az el6z8 oldalhoz] A Kdrmelbegy dtja I1. konyv, 27. fej. 6. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes

Szent Janos mivei I. Id. kiad. 260. o. (A ford.)

37 A Kdrmelbegy dtja I1. kdnyv, 21. fej. 4. szakasz. (A szvdmi hivatkozdsa) — Magyarul: Keresztes Szent Janos mivei I. 1d.

kiad. 215. o. (A ford.)

38 Az elengedést” targyalja Hubert Benoit La doctrine supréme selon la pensée Zen (1. kdtet: Montrouge (Seine), 1951, Le
Cercle du Livre (a szerk.)] cim{i kdnyvének 21. fejezete. (A szvdmi jegyzete)
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