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Bernice Glatzer Rosenthal (szerk.)
AZ OKKULT AZ OROSZ ES
A SZOVJET KULTURABAN
464 oldal (Budapest, 2004, Europa Konyvkiado)

1991-ben a New York-i Fordham Egyetemen
hasonlé cimmel konferenciit szerveztek szimos
nyugati oroszsigkutatd (russzista) kdzremiiks-
désével. A jelen kotet az ottani el6addsok nyo-
mén sziiletett 1997-ben, s nemzetkozileg ismert.
A magyar kiadds az angol eredeti koriilbeliil két-
harmadatkézli, a szerkeszt8i bevezetéssel egyiitt
Osszesen tizenegy tanulmanyt. Olyan érdekes
témdk jonnek széba, mint a kabbala oroszorszi-
gi hatdsa (Kornblatt), a sitdnizmus — pontosab-
ban 6rd6gi témak — irdnti,,miivészeti” vonzodas
(Groberg), a teozdfia, a szabadkémiivesség és az
antropozéfia (Carlson, Maydell) orosz—szovjet
jelenléte. Az ember virnd, hogy ilyen dtfogd
tematika és ennyi oldal elolvasisa utin megtud
valamit a kommunizmus nem nyilvinval$ ere-
deteirdl, ez azonban nagyon kevéssé kovetke-
zik be. Fontos dolgokat olvashatunk a ,szavak
mégidjanak” szerepérdl a szocialista realizmus-
ban (Gutkin), 4rnyalédhat a véleményiink egy
allitélagosan f6 okkultista-kozmista inspirdtor,
Fjodorov kapcsin (Young, Hagemeister), sdt,
néhdny oldalon elszértan kimondottan politikai
vonatkozdsokat is taldlunk (Gutkin, Stephens,
Rosenthal), az 8sszedllitds mégis nagyon kevés-
sé tirja fel a kommunista politikai gyakorlat és
kozponti ideoldgia rejtett gyokereit. Erre a ku-
tatdsra tulajdonképpen a ket egyetlen szerzdje
sem vallalkozik, és minden tulsdgosan tdg, vagy
éppen kis csoportokat érintd kulturilis szinten
marad. (Hasonlé vizsgdléddst egyébként Nicola
Fumagalli mar végzett Cultura politica e cultura
esoterica nella sinistra russa. 1880-1917 [Politi-
kai kulttara és ezoterikus kultira az orosz bal-
oldalon 1880 és 1917 kézott] cimi konyvében.)

Pedig a kommunizmus okkult héttere és erede-
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te tdbb szempontbdl fontos, és minden fennalld
kérdés ellenére tény.

Nézziik, mit is jelent ez az ,okkult eredet”
Két, részben eltérd jelentést kell tételezniink.
Az elsd esetben az okkult kifejezés sz6 szerint,
egyszerlien rejtettként, nem nyilvinvaloként
értelmezendd. Minden 4llamfének és allami
vezetSnek — a leginkdbb diktatérikusaknak és
kegyetleneknek is — van valamiféle viligképe.
A természeti-fizikai vonatkozisokon kiviil, ha
csokevényes formdkban is, de vannak elgondold-
sai a haldlrdl, a tulvildgi élet lehetdségeirdl. Ezek
tobbnyire nem korvonalazhaték egzakt médon,
politikafilozéfiai szakmiivek vagy flozéfator-
téneti kézikonyvek vilignézetdefiniciéi alapjin,
dm a nehéz leirhatdsig ellenére meghatdrozhat-
jak korszakok, vilagrészek és orszigok sorsinak
alakuldsit. A befolydsos politikusok és allami
vezet8k halilra és halhatatlansigra vonatkozd
gondolatai — barmilyen amorfok legyenek, és
barmiben higgyenek —, a sajit bensd érintettsé-
giik okdn meghatdrozék lehetnek azokra nézve,
akiknek a vezetdi. Attételeken keresztiil t3bb
dllami rendelkezésbe, tirsadalmi és politikai
torténésbe épiilhetnek. Politikai és torténettu-
dominyi tekintetben ez az okkult minden mast
el3z8 tartomanya. Itt az okkult tehat a sz6 eti-
moldgiai értelmében rejtettet, nem nyilvinvalét
jelent. Olyasmit, ami a politikai gyakorlat, a to-
megek és a korszak vonatkozdsiban titkos, de
nem annyira, hogy ne lenne — legalabb részben
— raciondlisan megismerhetd. Ez utin kovetke-
zik a mésodik jelentés, amely kimondottan az
okkultizmussal kapcsolatos: egy kifejezett esz-
mei-vilignézeti irdnyuldssal.

A szerkeszt8asszony és a kotet szerzdi lit
hatéan nincsenek tudatiban e kett8s értelem-
nek, ahogyan az utébbi téma irdnt érdekléddk
tobbsége sem. A nominalis egyezés mellett azért
tartozik redlisan Gssze a két jelentés, mert a vi-
lig nem nyilvinvalé osszefiiggései irdnt érdek-
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18d8 politikusok és ideolégusok 4ltaliban nem,
vagy nem csak sajat katf8bsl meritik a haldlra,
halhatatlansdgra, rejtett tdrvényszeriiségekre
stb. vonatkozé nézeteiket. Nagyjabél mindenki
eszmetorténeti irdnyzatok hatdsa alate 4ll, igy
a torténelem korszakait meghatarozé politikai
vezetdk is, amelyeknek konkrét képvisel8i sok
esetben kihasznaljik, mozgatjdk az utdbbia-
kat. E pontokon kapcsolédik dssze az ,okkult
eredet” két értelme. Tetszik vagy nem, a vildg-
nézeti befolyisok kérében ott dllnak a kimon-
dottan okkultista irdnyzatok,
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pontosak, nem képviselnek kellden tudoményos
mddszert. Kénnyen megtdrténhet, hogy amit
egy-két tanulmdny ,az okkultizmusnak” vél, egy-
dltalin nem létezett, vagy legalibbis nem olyan
egyontetiliségben, mint amit a kifejezés sugall,
és amit az ilyen irdnyban érdekl8dd bolsevikok
tobbsége — rdaddsul — alulmalt. Koztudott pél-
daul, hogy Istennek szintén vannak rejtett, nem
nyilvinvalé dtjai. Az ezek irdnti érdekl3dés
okkultizmus volna? Ugyanigy Aquinéi Szent
Tamds érdeklddése (és elutasitisa) a magia kii-
lonbozé formdi irant? Hagyo-

annal inkabb, mivel a modern
politikusok nem szellemi 6nal-
16sdgukrdl, szinvonalukrél vagy
miiveltségiikrdl hiresek.

De mi a kimondott okkul-
tizmus jelentése? Az igazsig az
— és erre a jelen konyv is bizo-
nyiték —, hogy az okkultizmus
ritkdn pontosan és j6l meghatd-
rozott, Szidmos kutatd ,laikus”

rétli, s6t ellentétes jelenségeket

Az okkult

e tekintetben, lényegében dilet- 5 . ki obskarusként, ,okkultként”

o Lol : az orosz es a szovjet o : .

tans kiviilalls az okkultizmus Lultirih gyanusitand, teljesen kizdrva

sokféle témajit illet8en, amely urap: példaul a tradicionilis ezoté-

tilsigosan szertedgazé és sok- Sherketetie B',G'ROSENFHAL ridt és misztériumokat, vagyis
Europa

médnyos valldsi kategéridkba
sorolhaté  szerz8ket, jelensé-
geket és viligképeket éppigy
okkultnak vagy ezoterikusnak
bélyegeznek, mint a modern
sezoterizmus” tényleges Sriilete-
it, egyéni onkényeit és szellemi
parddidit. Ha sok tudéson mal-
na, a spiritualitdst, a szellemi
torekvést mint olyat minden-

mindazt, ami nem irracionalis,

felslels fogalom. A kétet okkul-

tizmus definiciéjahoz Hermész Triszmegisztosz
ugyanigy hozzitartozik, mint Blavatsky vagy
Steiner. Példdul Agrippa, Paracelsus, Bohme,
Robert Fludd, Swedenborg ugyanabba a kate-
goridba esnek, mint Fjodorov, a materialisztikus
Bogdanov, vagy az tirkutaté Ciolkovszkij. A ke-
resztény ,istenépiték”, igy Szolovjov és Bergyajev,
is egy vonulatba soroltatnak okkultista koncep-
cik materialista értelmezdivel. Sajnos ki kell
mondani, hogy a szerz8k specializaléddsa és a
sok informdci6 ellenére (vagy éppen ezért) az
okkult és az okkultizmus e konyvbdl kiolvas-
haté felfogisa és alkalmi meghatdrozisai nem

de ésszel nem felfoghaté volt az
emberi torténelem soran.

A bolsevizmus és a kommunista szocializ-
mus egyik ismérve éppen az, hogy megmadsitotta
a rejtett dolgok valldsi és hagyomdnyhii keresé-
seit. Szinte minden ilyesmit sz6 szerint és ma-
teridlisan értelmezett. A befolyisos kommunis-
tak ilyetén érdeklddése — inspirdtoraik hasonlé
tendencidibdl kévetkezden — dlspiritudlis vol,
és parodisztikus értelemben ezoterikus. Dontd,
hogy mindez a rici6 erejével, racionilis eszko-
zdkkel is vizsgdlhaté és kimutathatd, igy a tor-
ténelemtudomanyt is érinti. Magyarorszigon
fontos volna tudnunk, hogy példdul a gyermek-
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korunkbdl ismert politikai szlogen, a ,Lenin élt,
Lenin él, Lenin élni fog” hiromidejlisége mibdl
fakadt? Hogy az eddig ismert értelmezésnél
sokkal pontosabban honnan jétt? Valéban csak
egy racionalista ideoldgiai formula lett volna
az evolucionista politikai bizakodis jegyében?
Eppigy Lenin mauzéleuma? Avagy egy groteszk
és karikaturisztikus, kiforgatott halhatatlansig
irdnti, kimondottan okkultista befolyds vissz-
hangja?

Magatdl értet8ds, hogy a térténelemtudo-
mdny feladata a fent emlitett elsd jelentésre kor-
litozédik. Azonban — ha megérti a dolgok su-
lydt — az eredetek feltirdsdhoz eszmetdrténettel
és spiritualitdssal is foglalkoznia kell. Mint
emlitettiik, ilyen jellegii kutatdsokat a jelen ko-
tet csupan altaldnos kulturdlis és szubkulturi-
lis tekintetben folytat. Nem marasztalhat6 el
ezért, hiszen ezt igéri a cimében. Mégis joggal
lehet hidnyérzete azoknak, akik a bolsevizmus-
kommunizmus politikai gyakorlatdnak konkrét
hattereire kivincsiak. A politikai vezetdk tény-
leges (okkultizmus vagy mds altali) vilagnézeti
befolydsoltsdgdnak kutatisa természetesen hi-
potézisek felvetését is megkivdnja: hogy meg-
vizsgiljuk, majd pedig elfogadjuk, vagy tényle-
gesen kizarhassuk azokat. Nem megkeriilhetd
hat az Ggynevezett Ssszeeskiivés-elméletek kri-
tikai értékelése a zsigeri vagy kényelmes eluta-
sitds helyett. Mdskiilonben a rejtett eredetek
feltirisa, legalibb hozzavetSleges pontossiggal,
korvonalazdssal, nem igazdn torténhet meg, és
ez a torténettudomdnyi szempontbdl is vallal-
haté feladat a mulasztis korébe keriilne, Taldn
éppen a téma Osszeeskiivés-elméletekkel vald
érintkezése folytin nem villalkozott egyet
len szerzd — kozelitd hipotézisek felvetésének
szintjén sem — a kdzponti, 4m a fél vilagra ki-
sugrzé kommunista vezetés okkult befolydsolt-
sdganak vézlatira. S8t, Alekszandr Dugin — a
téma egyik legjobb ismerdje — egyenesen ,szél-
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s6jobboldalinak”, sszeeskiivés-mdnidsnak lett
kikidleva (Hagemeister, Rosenthal). Mindenki
meggyézS8dhet arrdl, hogy ez igaz-e, amennyi-
ben elolvassa nemrég magyar nyelven is megje-
lent A negyedik politikai eszme (Debrecen, 2017,
Kvintesszencia Kiadd) cimi konyvét. Dugin va-
l6jiban nem Osszeeskiivéselmélet-hivd. Jol litja
az Osszeeskiivés-elméletek eltérd teoretikus ér-
tékét, mddszertani érvényiiket és tobb-kevesebb
torténelmi valdszinliségiiket. Konszpirologija
cimd mive (1993) dsszeeskiivéselmélet-tanként
felfoghat6: az Osszeeskiivés-elméletekre vonat-
kozé modszeres és kritikai vizsgdlédisként.
Akérhogy is, az ezekkel kapcsolatos tudédsi és
kiadéi bizalmatlansig miatt nem sok esély van
arra, hogy Magyarorszdgon nagyobb kiaddk
megjelentessék a jelen téma olyan nemzetkozi
alapmiivét, mint Jiiri Lina Under the Sign of the
Scorpion. The Rise and Fall of the Soviet Empire
(A Skorpi6 jegyében. A szovjet birodalom fel-
emelkedése és bukdsa) cimii kényve. Az évatos-
sdg nem art, de megalkuvénak azért nem kellene
lenni, hogy a téma szdmos nyilvinvalé aspektu-
sardl és tényérdl hallgassunk.

H. R.

Ldnyi Andrds

OIDIPUSZ, AVAGY

A TERMESZETES EMBER

151 oldal (H. n. 2015, Liget Mthely Alapitviny)

»Szerintem az 6koldgiai vildgnézet etikai aldtd-
masztdsahoz nem természetes erkélcsokre volna
szitkség, hanem az ember léthelyzetének és felelds-
ségének djragondoldsdra.” (11. o.) Erre tdrekszik
tehit a szerzd, részben az Oidipusz-mitosz sa-
jatos értelmezésével, részben az emberkdzpontd
etika tjragondoldsaval.

Linyi Andris az a szerzd Magyarorszigon,
akire az okolégia irdnt érdeklddd olvasdnak
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