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konzervativ szempontbdl is, ugyanakkor kétsé-
ges, hogy nem egy lizdlomrdl beszéliink-e, ami-
kor ennek a népszuverenitissal vald sszeegyez-
tetésérdl vallunk., Talin mondanunk sem kell,
hogy a szubszidiaritis jellegzetesen premodern
tarsadalmi elv, aminek szoros meghatarozisa ép-
pen azért volt lehetséges, mert hagyomdnyos mii-
kodése lehetetlenné vélt, gyakorlatilag megsziint.
Persze, pontosan Linyitdl olvassuk mds dsszefiig-
gésben, hogy: ,A hagyomdnnyal sajnos, ugyanaz a
gond, mint a termétalajjal. Ameddig megvan, ter-
mészetesnek taldljuk a létét, de ha egyszer elpusztul,
évszdzadokba telik, ameddig djratermelédik, vagy
pedig 6rokre kopdr, meddd marad a tdj, gyokértelen
a nép, talajtalan a jobbits szdndék.” (111. o.)
Kétséges ugyanekkor, hogy az etika és az
okoldgiai politika interszubjektivitisban valé
megalapozdsa mennyiben megoldds a prob-
lémara, és mennyiben wjabb eloddzdsa annak.
(Meggy8z8désiink, hogy abszolutizdlva az in-
terszubjektivitidst mindenképpen az utdbbi) Li-
nyi konyve mindenesetre gondolkoddsra és vitira
késztet. Ugy hissziik, tobb észrevételt és eszme-
cserét érdemelne, és nemcsak sajét koreiben.

Stamler Abel

Douglas Harding

FEJ NELKUL. ZEN £S
ANYILVANVALO UJRAFELFEDEZESE
90 oldal (Debrecen, 2018, Kvintesszencia Kiado)

Az ember valésigtapasztalatit szimtalan hamis
bizonyossig torzitja. Ezek koziil a legstilyosabb
az, amely 6nmagunk mibenlétével kapcsolatos.
Ko6zonségesen egészen masnak hissziik és éljiik
4t magunkat, mint amik valéjéban vagyunk, és
életfelfogdsunkat, hovatovibb szellemi torekvé-
siinket erre a képzelt identitdsra épitjitk. Nem
tessziik fel a kérdést, hogy ki vagy mi vagyok

én, mert a vilasz kézenfekvlnek és banailisan
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egyszeriinek tlinik: ez és ez a személy, a sok-sok
elkiiloniilt 1étez8 egyike. Hasonléképpen meg
vagyunk gy8z3dve réla, hogy testiink a vildgban,
tudatunk vagy éniink pedig a testiinkben, pon-
tosabban a fejiinkben van.

Azonban éppen a fej tapasztalati példdja bi-
zonyitja, hogy dnképiink mennyire abszurd és
irredlis, mégpedig nemcsak a valldsi és meta-
fizikai tanitdsok, hanem a mai ember dltal oly’
nagyon tisztelt és a valésigossdg taldn legfdbb
itél8birdjinak tekintett érzékszervi tapaszta-
lis szempontjibdl is. Ezzel az allitélagos fejjel
ugyanis, aminek a tudatot tartalmaznia kellene,
igen komoly problémdk vannak. A legkomo-
lyabb probléma az, hogy nem mindig létezik.
Elég egyetlen pillanatnyi elfogulatlan onfigye-
lem, hogy kideriiljon: ,nekem nincs fejem”.

E nyilvinval6 s mégis sorsforditd erejli igaz-
sdgrol sz6l Douglas Harding konyve, a Fej nélkiil.
Az egyes szim els személyli megfogalmazis,
amit a szerzd sajit felismerésének leirdsa so-
ran haszndl, egyaltalin nem véletlen. A kérdést
nem lehet dltalinossigban felvetni, és nem lehet
maisra vonatkoztatni. A tobbi embernek, akiket
litok, van fejiik, de nekem mint tapasztalénak
nincs. ,Valéjaban csak egyetlen, szélesre tdrt, keret
nélkili és mérhetetlen ablak jelentkezik homlokte-
remnek ezen az oldaldn, amibél senki nem néz ki.
Mindig csak mdsnak van szeme és 6t korbekeretezd
arca, soha nem ennek.

Ezek alapjin kétféle — két erdsen eltéré fajta —
ember létezik. Az elsé, amibsl szamtalan jér s kel
a vildgban, kétségkiviil egy fejet hord a vdllain (»fe-
jen« egy dtldtszatlan, szines és sz6ros, killonféle nyi-
ldsokkal rendelkezd, nagyjdbol hisz centiméteres
gombét értve), mig a mdsik, amibsl pontosan egyet
szdmolok, kétségkiviil nem hord ilyet a véllain. Es
egészen mostandig elsiklott figyelmem ezen egetve-
16 kiilonbség felett! Egy hossztra nydlt tébolyultsdg,
egy élethosszig tarté hallucindcié dldozataként (a
whallucindcio« szétdri értelmére gondolva: egy je-
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len nem lévé tdrgy vélt érzékelése) onmagamra ed-
dig mindig masokhoz hasonléként tekintettem, és
kétségkiviil sohasem egy fejetlen, dm mégis eleven
kétlabaként. Vak voltam arra az egyetlen valamire,
ami mindig jelen van, és ami nélkiil valoban vak va-
gyok — erre a bamulatos »fejpotlékra«, e batdrtalan
tisztasdgra, erre a ragyogo és makuldtlan iirre, ami
maga az, mintsem tartalmazéja mindannak, ami
kindlkozik.” (13-14. o.)
Mindez nem ,irodalmi fogds vagy szellemeske-
dés” (9. 0.), és nem is filozéfiai elmélet. A men-
talis képzetektdl és prekoncepcidktdl mentes
Llatdsbol kovetkezik — nézd, ki van itt, a képzeld
el, ki van itt vagy médsok szerint ki van itt helyett.”
(17. 0.) A latds érzékszervi funkcidja, mely ko-
zOnségesen kifelé fordit és a vilighoz kot ben-
niinket, Harding megkozelitésében éppenséggel
a befelé fordulas, az alanyi tudatra valé kozvet-
len reflexi6 timasztéka. A fizikai fej hidnydnak
vagy nemlétének érzékelése egy szellemi tapasz-
talathoz, dnmagam vildgeldtti és viligot magi-
ban foglald tirességének vagy feltétlenségének
téléséhez vezet. ,Ez a pont, az én megfigyelsdl-
lomdsom, ez a kiilonds »hézag, ahol egy fejnek kel-
lett volna lennie« — ez a talapzata és gyiijtéedénye
minden létezésnek, az egyetlen forrdsa mindannak,
ami fizikai- vagy jelenséguildgként (elém »ki«-vetiil-
ve) megjelenik, az egyetlen hatdrtalanul termékeny
anyadl, minden teremtmény szildje és visszafo-
gaddja. Ez maga az abszolit semmi, noba mégis
mindent magaban foglal; az egyetlen valésig, habdr
nem létez6. En Onmagam vagyok ez.” (26. o.)
Harding intuiciéja — minden ltszdlagos
,Oriiltség” ellenére — a legkevésbé sem idegen a
hagyomdinyok szemléletétsl. A szerzd a konyv
harmadik fejezetében megemliti azokat a tradi-
ciondlis tanitdsokat, amelyek kozvetleniil vagy
indirekt médon a fejnélkiiliség tapasztalatihoz
kapcsolédnak (,A zen felfedezése”, 29-40. o.).
Péld4ul a zen buddhizmusban a fej (nem fizi-
kai, de nem is pusztin eszmei-képzeletbeli) ,le-
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metszése” (33. 0.) konkrét gyakorlat, az iiresség
(sunjatd) vagy éntelenség (andtmatd) felismeré-
sének hatékony segédeszkdze. De paradox mé-
don ugyanolyan konnyen értelmezhetd a hindd
(védantin) dtma-vida keretei kdzott is, az alanyi
tudat abszolit természetére iranyulé beldtds-
ként. Még altalinosabb értelemben pedig kiin-
dulépontja lehet a testhez kdtottség és a testtel
valé téves Onazonositis felszamolisinak, ami
tobb hagyomanyvonulatban a szellemi tt fontos
részét képezi. (Figyelemre méltd, hogy Harding
a zen pétridrkdk és a hindd mesterek — mint Adi
Sankardcsdrja vagy Ramana Maharsi — mellett
keresztény és szufi misztikus szerz8kre, szove-
gekre is hivatkozik.)

Ezzel 8sszefiiggésben a mii egyik kiilonleges
érdeme, hogy nem csupin leirja vagy érzékelteti
a fejnélkiiliség ,élményét”, hanem egyuttal fel-
vazolja azokat a gyakorlati irdnyelveket és méod-
szereket, amelyeken keresztiil a széban forgé
tapasztalat kiterjeszthetd az egész emberi testre
(és elmére), s8¢, testem teljességére, az univerzum-
ra is. (...). Az alkalomtdl figg, hogy e testbsl mit
oltok magamra, képesnek lévén tetszdleges kiterje-
dését magamra venni. Konnyiiszerrel azonosulok
fejemmel, emberméretii testemmel, csalddommal,
orszdgommal, a bolygommal vagy a naprendszerrel
(-..) és igy tovdbb, anélkiil, hogy barmiféle korldt-
ba vagy hatdrba iitkoznék. Es legyen barmennyire
nagy vagy kicsi dtmeneti testet oltésem (...), végiil
kideril rola, hogy iires, onmagdban nem létezé.
A megjelenések mogotti valosdg kristalytiszta, nyi-
tott és teljes egészében elérhetd. Nyitva dll eléttem
az 4t minden teremtmény legbensébb titkos valo-
jdba, tiinjon az barmennyire ellenszenvesnek vagy
tdvolinak is a kiviildllonak”. (25-26. o.)

Egy dolog biztos: aki itt és most tapasztal, aki
én vagyok, annak nincs feje, nincs teste, és nem
az egyének egyike. Ez nem egoizmus, hanem
valédi identitdsunk tudata, amely minden parti-
kuldris (valldsi, nemzeti, személyes stb.) 6nazo-
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nossag alapjat, elfeltételé képezi. Es felismeré-
séhez nem kell mas, csak ,egy drtatlan pillantds és
egy tires fej (a bdtor szivrél nem is beszélve)”. (17. 0.)
Douglas Harding — szerencsére — mindharom-
nak birtokdban volt. Igencsak o6romteli, hogy
radikalis gondolatait immdir magyar nyelven is
olvashatjuk, kivalé forditdsban!

»A becses vadzsra kard, ime itt van és nem mds
a célja, mint a fej lemetszése.” (Ta-huj)

Laki Zoltdn

Erdei Zoltdn

AZ ELMELYEDES METAFIZIKAI
ERTELMEZESE

112 oldal (Debrecen, 2019, Kvintesszencia Kiado)

Megjelent egy friss konyv az elmélyedés témdja-
rél a Kvintesszencia Kiadénal, Erdei Zoltan tol-
14bol. Mindenekeldtt megjegyeznénk: példds-
nak tartunk minden kisétletet, ami pontosabb
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és részletesebb leirdsat és értelmezését kivanja
adni a spiritudlis elmélyedésnek. Ez egy olyan
kérdés, amihez akkor is érdemes wjra és ujra
visszatérni, ha jelentése és jelent3sége evidens
szimunkra. A tisztizdsok hozzisegithetnek
bizonyos szemléleti vagy gyakorlati akadélyok
felolddsihoz, ami 4j lendiiletet és értelmet ad-
hat a szellemi praxisnak. Azonban a jelen mi
elolvasisa sordn az a benyomdsunk timadt, a
komoly témafelvetés, a tisztdzd szindék és a ,bi-
zonyitd ereji” levezetések ellenére, mintha egyes
részleteket illetéen csak tovabb novelné a zava-
rokat, ezért szitkségesnek érezziik, hogy néhiny
kritikai megjegyzéssel éljiink a miivel és a szerz§
sajitos bedllitottsigival kapcsolatban.

Az elmélyedés metafizikai értelmezése cimi
konyvnek — Sri Ramana Maharsi bizonyos ta-
nitdsain alapulé — f6 mondanivaldja, miszerint
igazi szellemi megvaldsitdsrdl egyediil akkor
beszélhetiink, ha a figyelem, minden kiils§ t4-
masztéktdl és kifelé irdnyulé gyakorlattdl elfor-
dulva, egyediil befelé, a tapasztaléra, lényegi on-
magamra, minden megnyilvdnulds kizadrélagos
forrasira irdnyul, teljes mértékben elfogadhaté.
Olyannyira, hogy nem is igazin érthetd: mit
tekint mindebben akkora névumnak a szerzé?
Ez a tradicionalistik kérében — mér ha e konyv
egyaltalin tradicionalistiknak sz6l — teljesen
egyértelmii, mi tobb, igenelt megéllapitis, ami
egy-két marginilis esetet leszimitva sohasem
volt megkérddjelezve. De mint emlitettiik, attdl,
hogy valami evidens, még lehet, sét adott eset-
ben kell is réla beszélni. Am amikor a szerzd
minderrdl 4gy sz6l, mintha — kedvenc mestereit,
Stri Ramana Maharsit, Sri Szadhu Omot és Sri
Niszargadatta Maharddzsot leszdmitva — a bol-
csek kovének egyediili letéteményese volna, ak-
kor az olvasénak hamar az a gyantja tdmad: az
adott irds nem is annyira bizonyos tanok, szelle-
mi tdrvényszertiségek és tapasztalatok ismerte-
tésérdl, mint inkdbb a mi készitdjének kivételes
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