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TERMESZETBEN, a tdjban jirva, létezve, 1¢-
legezve, szemlélddve sokszor ellenillha-
tatlan erdvel leny(igoz, és le is gydz az egészbdl
dradd szépségen tul egy rejtett, megfoghatatlan
er8. Ami els latdsra megragadhaté beldle, azt
a szépség és a nagysig kifejezéseinek tovabbi
drnyalataival irhatnink le, de mindig marad egy
hidnyérzet, hogy a lényeg folstt elsiklottunk, nem
azt ragadtuk meg, amit akartunk; befogadisa,
lényegének megorokitése lehetetlen. Lefényké-
pezziik és az igy megdrokitett emlékek zome
megint csak kozelébe sem ér vigyunk tirgyanak,
amit szerettiink volna megtartani, keziink koziil
rég kisiklott. Am a képek és alkotéik viligiban
léteznek olyanok, akiknek sikeriilt az eléjiik ta-
ruld vilig eme rejtett lényegiségét megragadniuk.
Ilyen alkoté Nicholas Roerich, akit most legin-
kabb természetszemléletén keresztiil probalunk
megkdzeliteni. Tijképeinek el8szér pusztin
festSi-formai vildgat vessziik szemiigyre, hogy
milyen mélységii tartalom fejezhetd ki az dltala
alkalmazott festészeti nyelven.
Roerich szdrmazésat tekintve orosz, igy ebben
a kozegben konnyedén kotddhetett és sajtitha-
tott el egy olyan festdi nyelvet, amit az ikonok
képi vildga hordoz. Kézismert, hogy az ikonokon
megjelend figurilis dbrdzoldsok lényege szimbo-
likus. Most inkdbb a megfogalmazas médjara, a
térbeliség, a ténusok megjelenitésére helyeznénk
a hangsilyt, ami természetesen szintén az elz8-
eket timasztja al4, attdl soha nem fiiggetlen.
Azt is tudjuk, hogy a festészet nagy parado-
xonja a harmadik dimenzi6. Sokatmondé, hogy
az adott kor és kulttira, amiben éppen megsziile-

tik egy kép, mit kezd ezzel a foldi kozegben 1étezd
harmadik dimenzidval, hiszen a hordozd, ahova
a kép keriil, klasszikusan két kiterjedésti. Ennek
a térbeliségre utalé dimenzidnak a ,jelenléte’,
annak hangstlya hullimzik az emberi torténet
dramldsdval. Nagy vonalakban az 8si, archaikus
kultarik képi dbrdzoldsdban csupin minimélisan
van jelen, az ékori gorog-rémai kultirkorben az
id§ folydsdval egyre jobban el8térbe keriil, az eu-
répai kora kozépkori miivészetben és az ikonok
viligiban djra jelzésszert, még a gétikdban is,
majd a reneszdnsztdl a huszadik szdzadik egy-
re fontosabb4, s6t a miivészi érték kritériumava
vilik megjelenitésének tigyessége (!), majd bizo-
nyos modern irdnyzatokban djra httérbe szorul.
Nézziik meg, melyek azok a festészeti eszkozok,
amik lehetévé teszik ennek a harmadiknak a két
dimenzidban torténd megjelenitésének illuzidjat!

Amennyiben a szemmel ldthat6 valésag leké-
pezésében célunk a litviny hii masolata, akkor
azt a pontos, ardnyos rajzon tal a kiils§ fény-
forrds 4ltal létrehozott fény—arnyék viszonyok,
szindrnyalatok
tudjuk elérni. Ha még fokozni szeretnénk a
képsikon eldidézett téri illuziét, akkor takari-
sokat hozunk létre — ami egymds mogottiséget

megvéltozott visszaaddsdval

feltételez — megjelenitjiik az egy nézdpont-
bdél adédd formai és méretbeli torzuldsokat,
rovidiiléseket (skurcokat), a leveg8rétegbdl adé-
dé valeurtdvlatot és még folytathatnink. Fokoz-
hatjuk mindezt dinamizmussal: atléra kompo-
nalunk, kilégatjuk a formakat a képmez3bdl stb.
Mindez nagy technikai felkésziiltséget igényel,
és az eredmény leny(igoz8en adja vissza mindazt,
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amit ldtunk, leginkabb a ldtvidny egyszeri és meg-
ismételhetetlen egyediségét, ezzel egyiitt iddbe-
vetettségét, és hatdsa akdr egy borzongatd bi-
zonytalansdgérzet keltéséig is mehet s még azon
tal. Ellenben ha lemondunk ezekrél a technikai
fogasokrdl és a formai viligban megjelend 6rok-
érvény(i dolgokra koncentralunk, akkor lemon-
dunk a szinek végtelen drnyalatairdl, az esetleges
egyedi eltérésekrdl, akdr az egyedi néz8pontrdl
és a térbeliségrdl is (mint példdul az egyiptomi-
ak), igy mindazokrdl a festdi eszkdzokrdl, melyek
képesek megidézni azt. Kompoziciénk nyugodt,
dttekinthetd lesz, akdr szimmetrikus, ily médon
tinnepélyes. A kiilsd fényforrds dltal keltett foly-
ton valtoz6 fény—drnyék vildg, igy az iddbeliség is,
elttinik, szimbolikus latdsmdd valik jelenvalévd.
A tdrténelem folyamin ez a kécféle nyelv hol szél-
s8ségesen, hol csodélatos dtmeneteket képezve

jelenik meg a mdgotte huzédé tudott vagy akir
tudattalan kifejezési szandékkal egyiitt. Az iko-
nok szerkesztésének szigort szabalyrendszere
ezt tokéletesitette. Ebbdl a forrasbél téplilkozott
Roerich miivészete, ami, ha rejt is egyedi megfo-
galmazdsokat, figurilis képein egyértelmi. Nem
gy a tijképek estében, ami témaként idegen az
ikonfestészettdl:

»Az ikonfestészet nyelvén az arcot arculatnak
(lik) nevezik, és egyéb, tehdt a test, az oltozék, a te-
rem vagy a mdsodlagos architekturdlis elemek, fdk,
szikldk és egyebek az arcon kiviili elemek kozé tar-
toznak (...). Az ikon tartalmdnak az arculathoz
kapcsolédé és az arculaton kiviili elemekre valé fel-
osztdsdban konnyen felfedezhetjitk az okori, az 6¢-
rog és az egyhdzatydktol szdrmazo létértelmezést,
miszerint a [ét az emberbdl és a természetbdl tevs-
dik dssze, ezek nem vezethetdk vissza egymdsra, de
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el sem vdlaszthatok egymdstdl; a kiilsé és a bensé Gsi,
paradicsomi harmonidja ez. A teremtett [ény biinbe-

esés utdni megkett6zddése, az ember és a természet
djkori mivészetben torténd szembedllitdsa viszont
nagyon vildgosan megmutatkozott a festészet portré-
és tdjképfestészetre valé szétvildsiban, mikizben a
tdjképfestészetben az ember eleinte hdttérbe szorult,
aztdn a tdj esetleges tartozékdva vdlt, mig végleg el
nem tiint a tdj képébsl.™

a természet viliga a foldi vilagban horizontd-
lisan kibomlé teremtett viligként jelenik meg
eléttiink. Még Roerich tijképeinek nagy része
is ilyen, annak ellenére, hogy témdjukat tekintve
az eldbb emlitett vilagbdl felfelé tord hegyeket
teszi meg kozponti jelenségévé.

A fenti, Pavel Florenszkijt8l szirmazé idézet
igazsiga ellenére léteznek az eurdpai festészet ko-
rében olyanok, akik a tdjat mélyebb valdsigként
tudtik megragadni és kozveti-
teni, megldttdk és meglactattdk
benne azt, amit John Griffin
a kovetkez8 médon fogalmaz
meg: ,Az Istenit a természeten
beliil felismerni azt jelenti, hogy a
természetet ismét egy nem-anya-
gi (vagyis nem mérhetd) lényegi-
séggel rubdzzuk fel. A természet
ekkor t6bb mint kiilsé, anyagi for-
ma, minthogy olyan mindségek
alkotjdk, amelyek Isten valésdgd-
hoz tartoznak.”

Hogyan érhetd tetten mind-
ez Roerich indiai képein? Egy-
részt szigortian zart formakra
redukdlja a litvinyt, a hegyek,
sziklak bonyolult jelenségét, a
felhSk esetleges formicidit le-
tisztult allandésdgot  kifejezd
alakzatokkal jeleniti meg, Szin-

1—[eg_yek mestere’(1936)

Valéban, ha ezt a viltozast az ikonfestészet
szemsz0gébdl nézzitk, még tetézi az a jelenség
is, hogy mig az emberszerii alakok bemutatasat
szolgdlé képtér minden esetben 4ll6 téglalap, te-
hat a vertikalis irdnyt hangstlyozza, a tijképek
tilnyomé része vizszintesen elnydld, ahogyan

viliga bar drnyalt és ragyogé,

lemond a sokféle szinrdl, sok
esetben egy hideg szin drnyalataival jatszik mo-
nokrém médon és fejezi ki a térbeliséget éppen
csak annyira, hogy mindez ne menjen a hegyek,
Jsten valdsigit” hirdetd jelképes megjelenitésé-
nek rovisdra, és ellenpontozza mindezt t3bbnyi-
re egyetlen meleg szin drnyalataival. A természet

1 Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Budapest, 2005, Typotex, 141-142. o.
2 John Griffin: K8rnyezetfilozéfia a hagyomdany fényében. Ars Nature (Szeged) V-V évf. (2014-2015) 9-12. sz. 153. o.
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titokzatos erdi nem a romantikus tdjképek min-
tajira jelennek meg, ahol a sotétség a szemlélSben
bizonytalansigot keltve, sokszor az drnyékvilig
mohd, félelmetes, pusztitd erdit rejti. Roerich
képein a felh8k és a sziklak alakzataiban néhany
kivételtsl eltekintve indirekt médon felbukkand
kiilonb6z8 ember- és dllatalakok formdjiban
fejez8dnek ki a természetben rejl§ erdk, de ezek
pusztin jelzik annak leny(igdzd erejét, nem dllnak
lesben, hogy a s6tétségbe rantsanak. Bar latszélag
a fény kovetkezetesen egy kiilsé fényforrdsbol
vildgitja meg és bontja ki a ldtviny plasztikussa-
git, tulajdonképpen, ha jobban megvizsgiljuk,
mégsincs jelen. A formdk ragyogisa az ikonokon
jelenlévd fényre emlékeztet, amely nem megvila-
gitja a formakat, hanem azok belsd fényiik 4ltal
tarulkoznak fel, amikor a festd a rétegekben fel-
vitt fények dltal teszi élettelivé formait, miként
a ,teremtd ige megjeleniti az absztrakt lehetdséget”?
A képek kompozicidja nyugodst, sokszor kozelit
a méltésagteljes hangulatot keltd szimmetria felé,
de 4tl6s kompoziciéi sem a dinamizmus irdnyaba
viszik a kép hatdsat, hanem az ellenpontok jatéka
révén végs$ hatdsukban itt is idStlen nyugalmat
keltenek.

Roerich éltal elénk tirt tdjban idénként em-
berek, szentek, 4llatok, kolostorok épiiletei buk-
kannak fel, bedgyazdédva a hegyek fenséges jelen-
1étébe. Méretiiket tekintve tobbnyire kicsinyek,
de ha az el8térben jelennek is meg, hatdsuk soha
nem szoritja hittérbe az &ket 6vezd tdj monu-
mentalitisit. Ez és Roerich egész tajképfesté-
szete egy mdsik festészeti hagyomdnnyal is ro-
konna3 teszi, a kinai tijképfestészet szellemével.

»A kinai tdjképfestészetben a hegyek és a vizek
a fontosak, nem a jelenlévd ember vagy az ember
alkotta tdrgy, jellemzd rd a monokrém szinvildg...

3 Pavel Florenszkij: i. m. 146. o.
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A hegyek az orokkévalésdg, a vildgmindenség meg-
testesitdi. A hegy nyugalma szemben dll a viz 6rok
mozgdsival, az elmildssal (...). A természetben
valo elmélyiilés hozzdsegitette az embert, hogy rdta-
laljon 6nmagdra és sajdt belsd vildgdra.™

Roerich téjtdl valé lenyligozdttsége inkdbb a
fenti szemléletet titkr6z4 indittatasrdl arulkodik
és nem a tdjra szakosodott eurdpai festészet gya-
korlatdrdl, annak tobbnyire egy feliileti szépséget
megragadd lelkiiletérdl. (Természetesen tdbb
kivétel létezik ebben a miifajban is, gondoljunk
példdul Caspar David Friedrich munkdira.)
Roerich esetében a Himadlaja hegyvonulata-
it, volgyeit megragadd képek ablakot nyitnak a
szemlél8 szdmara, egy olyan viligra, amit beba-
rangolva a néz3 onmagira taldlhat. Téribrizo-
lisa is ezt a végtelen terességet idézi. Ahogyan
,az ikon az O arcdra irdnyitja tekintetinket, aki,
jollehet Isten, magdra vette egy ondlloan létezd em-
beri személy vondsait”,? Ggy nyitjik fel szemiinket
ezek a képek az orokkévaléra.

[risunkban nem kivintunk alapos &ssze-
hasonlit4st tenni sem az ikonfestészettel, sem
a kinai tdjképfestészettel, az egy hosszabb
tanulmanyt kivinna. Nem kerestitk Roerich
festészetében azokat a példikat sem, ame-
lyek esetleg sutdbban tiikrozik azt a magasz-
tossigot, amirdl széltunk. Azt prébaltuk
megragadni, mik azok a festészeti eszkozok,
hagyomanyok, melyek letagadhatatlanul me-
ditativvd és orokérvényiivé vardzsoljik képe-
it. A képek mindig 6nmagukért beszélnek és
barmilyen furcsa politikai indittatdst gyant
is meriil fel a fest8 személye ellen, attdl fiigget-
leniil 1éteznek és mutatjik a megsziiletésitknél
munkdlkodé szdndék tisztasigit és a magas-
renddi ldtdsmddot.

4 Horvith Ivin: A kinai tdjképfestészet — eurdpai szemmel. Budapest, 2009, CSER Kiads, 5. o.
5 Christoph Schénborn: Krisztus ikonja. H. n., 1997, Holnap Kiado, 185. o.
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