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Edl Andras
A LEGHAJO UZEMELTETES NEHEZSEGEIROL

A szokdsok kapcsdan

ASZIVARG() FUST mdr csipi a szememet, de

ezzel most nem foglalkozom. Dobok még
egy lapét szenet a kazdnba. Szépen ég. Répillan-
tok a nyomdsmérdre, rendben. Mégsem hala-
dunk Nem értem Uj lapat, még egy szords. Szé-
pen ég. A hidrogénszint is stabil, nincs szivirgds,
ugyanabban a magassigban lebegiink. Hatrapil-
lantok a legénységre, litom a sziirke, koszos ar-
cukat, mindenki végzi a dolgit. Nem mindenkin
van véddszemiiveg, de elnézem ezt, a legtobbjiik
mdr régéta itt van, ezért vak. A légcsavarok op-
timélis fordulaton miikddnek. Szél szinte alig
van. Rendben ez is. Kinézek és latom a virost,
ott a fennsikon, ki tudja mirdl maradtam le, ami-
6ta itt rostokolok. Azért épitettem ezt a léghajot,
hogy ne a foldon kelljen atvergddni mindenféle
szakadékon, meredek hegyoldalon (utilom az
emelkeddket), szeles hagdkon, ki tudja hdny sze-
rencsétlen tarsasigiban. Elveszem az 4j lapitot,
szorok még egy kis szenet. Szépen ég. Eldobom
a lapdtot, a segéd elkapja, ismeri a dobdsom ivét,
és mér hajitja is ki az ablakon. Megint 4j lapit,
0j adag szén. Hajnali 4:37 van, bélintok, mar in-
dulok is hatra, nagyellendrzés. Mit tagadjam, a
reggeli nagyellendrzés a kedvencem, a tobbit ki-
csit unom mdr, Kormanymd, hajétest, olajtartily,
belsd faragott faboritds, ballasztok, szobandvé-
nyek a kabinomban, oxigéntartily, ejtSernydk,
papucsaim sorrendbe dllitva, fedélzeti varroda,
majd az elektromos rendszert nézem 4t. Ezen a
kék-sarga ruhis inasok dolgoznak. Vannak vagy

harmincan, pontos szimot sose tudok, azt se tu-

dom, mikor vettem fel 8ket. Néhdnynak azért
tudom a nevét. Lelkiismeretesen cserélik Gjra a
biztositékokat minden 17. percben. Pir hénap-
ja egy csere utdn éppen a 18. percben fiistolt el
az egyik. Hétramegyek a géppuskdshoz, épp
pucolja a fegyvert. Végignézem, ahogy befejezi,
beftizi a hevedert, vir. Fiilel a légcsavarra, f8leg a
bal hitséra. Megjon a vart nyikorgé hang, djra-
kezdi a tisztitdst. Kivalo, igy kell ezt, mondom
neki ma is. Kimegyek, megnézem a hajétestet.
A felavatdsi iinnepség 6ta a szalagok még min-
dig ott ldégnak, koszosak, valamikor ezeket is
cserélni kellene. Az ablaktisztité inas minden
torlés utina foldre ejti a szivacsot. Fol-le, fol-le
alétran. Egy ididta, de nincs idém se kirtugni, se
oktatni. Atvergc’idék a covekek és kotelek kozote,
meg kell néznem a horgonyt. Szilirdan rogzitve,
a legénység tjabb covekeket ver le és cserél, kove-
ket hord, megerdsiti a horgonylédncot, betont ont.
Fél éve az éjszakai vihar alatt majdnem elszaba-
dult a hajé. Visszamegyek, vizvezetékrendszer,
konyha, komposztals, kényvespolcok. Hiba
nincs. A segéd mér var az Gj lapattal, jobb lesz
visszaindulni, mert ha 5:46-ra nem érek oda,
elkezdi szétverni a kazant. Ujabb lapét, Gj adag
szén. Séhajtok, az mindig jol esik.

Tessék egyszer és mindenkorra megjegyezni,
hogy a miifajokat nem keverjiik. Nem szokds
kérdéses szinvonalt elbeszélésekkel nyitni egy
komoly tanulményt. Ez kéztudott és a tarsa-
dalom bizonyos része ezt mir régen lefektette
torvényként. Mis lelkiallapot kell hozza, mas
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formitum, mds a célkozonség, Miféle bolondé-
ria ez? J6, alcim van, de az se sokat segit.

Igen, a szokdsokrdl lesz sz6. Manidkrdl, be-
rogziilt automatizmusokrdél. Ha a torténet ol-
vasisa kozben feldereng egy érzés, hogy ,ez tul
atlatszo, szajbarigos”, akkor erre csak bélintani
lehet. De az érdekesebb kérdés: valami olvasidsa
kozben gyakran megjelenik egy ilyen gyors, eld-
zetes itéletem? Kivirom a mondandé végét?

A szokds olyan automatikus cselekvés, ame-
lyet bizonyos kériillmények kozott tjra és djra
megismétliink.

Ezek egy jelent8s részét a tirsadalom adja 4t,
mint 6nmaga fenntartisihoz sziikséges szabd-
lyokat. Cserébe az egyén létezése egyszertibbé
valik a bonyolult tirsas hilézaton belil. Felis-
mer bizonyos helyzeteket és optimilis esetben
a megfeleld viselkedési modot is. A ,hogyan
kell viselkedni” kérdésre adott vilasz a modern
tarsadalomban rendkiviil &sszetett. Funkcié-
val rendelkezd, vagy egykor azzal rendelkezett
elemek szovevénye, el8irdsok, torvények, tabuk,
kozds célok, vagy azok hiinya. Igazodni nem
kotelez8, de mindig hatdst vale ki, ha az egyén
az el8irdssal érintkezésbe 1ép. Sokszor a hatds
fiiggetlen attdl, hogy & ezt akarja, vagy litja-e
egyaltaldn. Ilyen tekintetben nem egy adott sze-
méllyel szemben vannak elvirdsok. Senkit nem
érdekel, milyen ember vagyok. Csak viselked-
jek gy, ahogy a helyzetben betdltstt szerepem
megkoveteli. Megkotésnek, elnyomdsnak tekin-
teni a dolgot csak részben helyes. Egyszertien a
kornyezetem jellemzdiként jelenik meg, mint a
talaj a ldbam alatt. Mdsképp mozgok egy mo-
csirban, térdig érd héban, egy sziklaperemen,
vagy a sajit kertemben.

A misik emberrel tehit sokszor nem a sze-
mély, hanem a szabdly szintjén érintkezek. Még
pontosabb taldn: a helyzetet dthaté elv szintjén.
Valami, ami a jelenlév8ket, az érintkezésbe 1ép8
embereket dthatja és irdnyitja. Tehat megfogha-
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tatlan, anyagtalan létez8k kozott is élek, egy lt-
hatatlan szellemek benépesitette viligban.

Azonban a modern tirsadalom egyik mély-
problémdja éppen az, hogy beldliink a simin
kiveszett. A szellemek és a velitk fenntartott
viszony megzavarodott, széttort, félig elolvadt.
Neveiket nem tudjuk, nem ismerjiik fel 8ket, fo-
galmunk sincs mi a természetiik. fgy maradnak
a privit dnkények, amelyeket fel akarunk emelni
a legfdbb rangra. A kedvenc koszos koboldun-
kat a Menny trénusira.

Egyszertibb életvitel esetén, példdul torzsi
tarsadalmakban, az emberek kis csoportban
élnek és rengeteg idSt toltenek egyiitt. Latjak
egymdst, a koztitk 1évd kapcsolat pedig koz-
vetlen. Szokdsaik, hiedelmeik alapvet8en azo-
nosak, nem szakadnak szét talsigosan. Ennek
hala olyan stabilitds volt az életiikben, ami egy
modern varoslakd szdmdra alig elképzelhetd.
A dolgoknak volt értelme és jelentése." Tobb
szerzd az ilyen tdrsadalmakat elnyoménak,
korlatozénak tartja. A hatdrok valéban korli-
tok, de ebbdl nem kovetkezik az elnyomds. A
zsarnoksdg ellenkezdjére inkdbb van példa a
hagyomdnyos tarsadalmak kérében, ahol éppen
a nagyfokt mentilis stabilitds és a j6 kedély a
jellemz3. A modern nyugati viligot teljesen at-
hatja a kényszerités szimtalan fajtaja. Feltevések
szerint ez az egyik oka a mentalis problémak
szdmszer(i ndvekedésének.? A probléma nem
rendezhetd el kézlegyintéssel. Ha az enyhébb
eseteket is figyelembe vessziik, a viszonylagos
jolétben, békében él6 eurdpai népesség 38,2%-a
szenved valamiféle mentalis problémitdl. A ten-
dencia pedig stabilan emelkeds.’

A modern ember fogaskeréknek érzi magit,
vagy a kafkai per alanydnak. S ez teljesen jogos.
Hiszen valédi kozosségekben ritkdn van része,
helyette termeld egységekben ténykedik. A fi-
zikai vagy éppen intellektualis szalagmunka t5-
kéletesen illeszkedik a szétdarabolt 1étezéshez.
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»Az olvasds teljes mértékben
felszinessé vilik. Csak

@ ID6, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

Az élet kiilonbdzd teriileteire eltérd szerepeket,
elveket, viselkedéseket, szokisokat rendszeresi-
tek. Ezek egymadssal ellentétesek is lehetnek, de
a konfliktus nem iitkozik ki, héla a szerepek el-
kiilonitésének. Ez a kompartmentalizicié.* E
gyakorlat segit ,tlélni” hétkoznapi helyzeteket,
de a belsd fesziiltségeket csak ideig-6rdig enyhiti.
Stlyosabb kovetkezménye, hogy a felel3sségérze-
tet rombolja.”> Ugyanis egérutat biztosit. Mi sem
egyszer(ibb, mint egy kellemetlen helyzetben 4t
valtani egy masik értékrendre.

Egy ilyen &sszehordott kupac, ami a modern
ember belsd viliga, nem a megfelel§ alap barmi-
lyen egység és allanddsig felismerésére. A belsd
széttoredezettség az észlelésemet is torzitja, hi-
szen személyiségem nem
az, aki értékel, hanem

amin  keresztiill  értéke-

bizonyos kulcsszavakat

keres az olvasé, informdciot
haldszik, tehdt voltaképpen

olyan dolgot, amit mdr
feltételezhetéen tud. Ez
teljes mértékben a neten

lek. A zavaros, tordelt
személyiség tehdt nem
engedi érteni az Onazo-
nossigot, a valamihez
valé hiséget. Igy a belsé
lomtar gazdija nem go-

megszokott informdciékeresés
mintdzata. Cikkek, honlapok,
vagy a szdmtalan céges email
dtfutdsa sordn rogzil.”

noszsigbdl utasitja el a
hitiséget, hanem tényleg
nem érti. Képtelenség-
nek tartja, mintha egy
nagy szerszidmoslddabdl
valaki csak a kalapacsot akarnd hasznalni, pedig
eszkoz az is, mint a tobbi. A kitartas igy lesz sz4-
mdra makacssdg, a bolond, rugalmatlan vénem-
berek sajitja.

A vénember azonban két dolgot jobban li,
mint masok. A halal és az id8 szdmdara mar els-
lépett az arnyékbdl. De bennitk mdst lat a mo-
dern kor, mint a kdzépkor embere. Igy masképp
reagal rajuk, amibdl ered8en az ember felett gya-
korolt hatalmuk is mas. Ismerjitk az abrdzoldst:
csontviz, kasza, homokéra. Erdekes lehet mé-
dositani egy kicsit. A masik kezében ne kasza

legyen, ami a modernek szimara inkabb fegy-
ver, mint szerszim. Helyette legyen egy kulcs.
A haldl és az id8 megegyezett, hogy karmaikat
visszahtizzak, amennyiben azt kérik. Atenged—
nek az idStlen kapujin, mehetek vendégségbe.
Pontosabban, ha képes vagyok ezt kérni, akkor
engednek 4t. Ez lenne az tinnep, pontosabban a
megiinneplés aktiv cselekvése.

A sziirke mocsar idSn kiviili 1étezés. Az iin-
nep figyelmeztetés és kegyelem. De értelmetlen
r6la beszélni, ha én nem élem meg min8ségében
magasabbnak. S ezen semmiféle kiils§ deko-
ricié nem segit. Epp ezért lehetetlen tinneprsl
beszélni ott, ahol az ember egyik szerepbdl a
miésikba esik napjiban tobb tucatszor. Vagyis
lehetne iinnep: mondjuk a Rédngatézas Napja.

Hogyne. Jobb, ha nem kell rohanni. De az
nem elég, ha csak azt akarom, hagyjanak bé-
kén. Az ilyen béke legtobbszdr nem jelent mast,
mint a leger8sebb késztetéseim és fiiggSségeim
kiélését. Ez pedig kozelitSleg sem azonos azzal,
mikor aktivan és éberen, az iinnep éllapotaban
tartom magam. Ha erre nem vagyok képes, ak-
kor még a rokonldtogatis is jobb.

Az tinnep és az éllandésdg nem értése
hozza magédval a ritmus nem értését is. A szi-
lard napirend és a naponta dnként, de a haszon
tenyérdorzsolgetds reménye nélkiil felvallalt cse-
lekedetek unalmasaknak tinhetnek. Am, aki
probélt mar legaldbb egy dolgot tényleg minden
nap végrehajtani, az hamar megtapasztalja a ki-
hivas egy 6j formajit.

Habir a modern tirsadalom nem ismeri a
szent id8t, az iinnepet, mds téren mégis elvirja
az orokkévaldsigot. ,Boldog vagy?” Ahogy a kér-
dést felteszik, néha egy sajitos kovetel6dz3-szd-
nakoz6 arccal, a mogott az sejlik, hogy a célod ez
kell legyen. Az életnek és barmely dllomdsdnak
valdban csak az adhat értelmet, ha egy tiinékeny
dllapothoz kotom? A ,Szerelmes vagy?” ezzel
sokszor egyiitt jir. Tobben felhivtdk mar a fi-
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gyelmet, hogy a romantikus szerelmi ideal, ami
alapjan jelenleg parkapcsolatokat és hizassigo-
kat szerveznek, egy modern jelenség, Tisztasiga
igencsak kérdéses, mert mélyén igen gyakran az
egyén dnmagit kiildnlegesnek, egyedinek bedl-
lit6 képe 4ll. En, akinek a boldogsig egyszeriien
jar és kész. SOt felvethetd, hogy ez mér egyfajta
kifordult vallds lett.® Egyoldald, torz képet ad,
s nem veszi figyelembe a szerelem szenvedés
természetét, de azt még inkabb nem, ha a sze-
relem épp nincs jelen. Ha nem vagy boldog vagy
szerelmes, hat valtoztass, mert kiilénben nem
az ,igazi”. De itt fellelhetd a hazugsig. Nem is
boldogsigot akar az Orvény Embere, hanem
egyre fokozddé 6romhullimokat. A kitaldle cé-
lok egyre gyorsabb, hatékonyabb beteljesitése
nem mds, mint egy kifeszitett gumihaldba ha-
jigdlni a vagyak megdermedt koveit. Nem, hogy
nem telik meg a hélé, hanem egyre csak nyulik,
s az alja egyre mélyebbre keriil.

Nem, ez nem azt jelenti, hogy allapotokat,
életszakaszokat nem lehet, vagy kell lezarni. De
a kérdést, hogy valami értékes vagy sem, nem
annak kellemessége (tehit éppen aktudlis vigya-

| i;hnak, elképieléseirﬁﬁek teljesﬁlése) dénti el.

Ha ilyen boldogsagom a cél, akkor éppen sajat
szomorusidgomnak, csalédisomnak adok a ke-
zébe hatalmas fegyvert. Ha megjelenik, elkez-
dek figyelni rd, meg akarom vesztegetni, hogy
ugyan mit kivin, hogy tdvozzon. S immir az
dont helyettem.

A térsadalom minden sugallata, nyomasa el-
lenére az elvilasztist, magit az egész rendszert
a személy tartja fenn, automatizmusok, belsd
szokdsok és folyamatok segitségével. A tdrsada-
lom segiti a kompartmentalizdciét, a szokdsok
kialakuldsdt, de attél még sajit belsd viligom
roncstelepén {icsorgok. Idehoznak mindenféle
szemetet, onnan kintrél! Mondom én, mikoz-
ben épp kinyitom a kaput a kdvetkezd fuvarnak.

A kompartmentalizicié csak ugy lehetséges,
ha az eltérd elvek, szerepek, szokisrendszerek
kozétt éles hatirokat tartok fenn. En tartom
fenn, nem mas. Valéban kilonbozd szituicidk-
ban kell helytillni, de ez 6nmagiban nem iga-
zolja a falak létét, az eltérd elveket.

Tételezziik fel, hogy napjai soran C. dr, vagy

éppen D. kisasszony ugyanazon a villamo-
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son iilve mir szinte gyermeki 6rommel, djra és
Gjra rdcsoddlkozik egy virosrész szépségére.’
Félbolondnak tartjak érte. Ertsiik jol: az, aki
még képes Ujra és Gjra felfedezni ugyanabban a
szépséget, visszaemeli a sajat lelkét az ismétlés
csapddja folé. S 8t épp olyanok biraljak, akik leg-
tobbszor még az 1j szépséget sem veszik észre.
A szépség észre nem vétele besziikiiltség, mig a
szép megundsa valamilyen tompasig kovetkez-
ménye. Az el8bbi lehet aznapi 8riilt rohanis, de
akdr hosszt évek ,aldozatos” munkdjinak gyii-
molcse is. A tompasigot illetSen arrdl lenne szd,
hogy az emberi léleknek is van egy szavatossigi
ideje? Nem tud korlatlanul lelkesedni sem em-
berek, sem dolgok irdnt. Ha a lélek a viasz, akkor
bizony az el8z8 pecsétnyomokrdl letort darabok,
kosz, por mind beleragadt. Ezért a sok csalédi-
son dtesett ember mdr az 0 ismerdst is unottan
fogadja. Macera, nyiig, azonnali kritika és le-
gyintés, ez is csak olyan, mint. De nem szavatos-
sagi id8. Sokkal inkabb érvényes, hogy ha nincs
h8, megmerevedik a viasz. Ha Gjra meg akarom
olvasztani, mondjuk most igy: az akarat hgje az,
ami atalakit. Akarnom kell az dtalakuldst.

Hogyan ébred fel az akarat? Illetve ha fel-
ébredt, ha megvan a motivacid, hogyan tudom
fenntartani a torekvést? Ha kudarcot vallok és
visszahullok, annak mi az oka?

A kérdés megvalaszoldsiéhoz ldssuk mit
mond a modern pszicholdgia. Bizonyos vizsgi-
latok szerint a cselekedeteink 40%-a val6jiban
egy szokds.® Ez a szimadat elegend§ arra, hogy
e tudomdnyteriilet egyre nagyobb figyelmet
szenteljen a szokdsok vizsgilatinak. Felallitot-
tak egy modellt, amely hirom alapvetd részre
bonthaté: hivéjel, cselekvés, jutalom. A hivéjel
inditja el az egész folyamatot. Ez aktivilja az au-
tomatikus viselkedést, és meghatarozza melyik
cselekvési minta, melyik program lép miiks-
désbe. A cselekvés a szokott médon végbemegy,
majd végiil érkezik a jutalom. E megerdsités,

hogy ez a cselekvés élvezetes végeredményre
vezet, valamiért 6romteli, ezért ismételni kell.
Komoly el8relépésnek vélték bizonyos patka-
nyokon végzett kisérletek végeredményeit. Ugy
latszik, ha a patkdny egy adott folyamatot jol
megtanul és mdr rutinosan végzi, akkor az agy
aktivitisa csokken, s nem mellesleg hasonl6
mintdzatot mutat az alviséhoz.” Magit a cselek-
vést tehat voltaképpen atalussza, djulatban tolti.

Az eszmélés altaliban a szokasciklus végén
kovetkezik be, amikor az eredmény teljesiilt. Egy
mdsik eszmélési pont bontakozhat ki, ha a folya-
matot valami megakasztja. Valamiféle akadaly
keletkezik, ezért a szokdsos kor nem tud végbe-
menni. Erre nagyon sokszor az egyén frusztrici-
ja a vélasz. Ez az akadily akar nagyon egyszeri
is lehet, péld4ul a rendszeresen nassolékat meg-
kérték, eztin a masik keziiket haszndljik csak,
s mér eziltal csdkkent a nassolds gyakorisiga.'’
Ugyanezen elvnek engedelmeskedve, ha valaki
mdsokkal lakik egyiitt, az a vilignézet és a sa-
jat privat szokdsok megmerevedését gitolhatja,
hiszen a lakétars kiszdmithatatlan cselekedetei
éber reakciét igényelhetnek."

Az akadily megjelenése egy mir szilard
szokds esetében megakasztja a folyamatot, de
nem képes megviltoztatni azt. Egyes esetek-
ben a motivicid és az akaraterd van olyan erds,
hogy a ,befejezem és kész” médszere miiko-
dik. Azonban legtdbbszor a motivicié nem
elég erds, illetve id3szakos. A régi szokdsokkal
val viaskoddsban kimeriilok, majd a gyengébb
pillanatokban maris miikddésbe 1ép, ami ellen
kiizdéttem. Ez néha akkor is bekdvetkezhet, ha
tudatiban vagyok az egésznek, s kozben egyre
novekvd fesziiltséggel és blintudattal szemlélem
e kibontakozast. Ilyen erds szokds esetén a java-
solt technika altaldban az indirekt megkozelités.
Az egyik médszer, hogy kapcsoljak hozza egy
mésik szokdst a mar miitkod§ szokds hivdjeléhez.
Példaul, ha fesziilt leszek, csokit eszek. De eh-
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hez kapcsoljam hozz4 tiz fekv8timasz elvégzé-
sét is. Ezt kovetSen szépen lassan hagyjam el az
eredeti szokdst, a csoki evést. Tovabbi segitség
onmagam jutalmazdsa az 0j cselekvés végrehaj-
tasakor.

Ezt mondja a pszicholégia. Az alomszerd,
tompa llapot megjelenését automatikus cselek-
vések alatt persze barki megfigyelhette, aki akar
egyetlen egyszer is rdeszmélt arra, hogy elbam-
bult, vagy méson jirt az esze. Most a feladat pe-
dig az, hogy lissam meg az eleven démont. Egy
rossz szokdsban, vagy egy fiiggéségben. Lissam
a kezét, ahogy fitylat hiz szememre, ahogy
elaltat. Mikor fegyvert ragadok ellene, ldssam,
ahogy vergddik, ellenall, kiizd az életéért, a 1é-
tezésért. Lassam, ahogy ravasz csellel elterelné
magirdl a figyelmet, ahogy 6sszehtzédna ki-
csire, ahogy szovetségesként pdzolna, vagy ép-
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ldsa esetén. Ebben nagyon alaposnak kell lenni,
nem elég az elnagyolt vizlat. A figyelmet megfe-
lel8 erdvel és ideig kell haszndlnom ehhez.

Egy 2015-6s Microsoft elemezésben szere-
pelt egy adat, amelyet hitelesnek gondolva t5bb
helyen idéztek. Eszerint mir csak alig tobb,
mint 8 mdasodpercig tudunk figyelni, aminek
hila az aranyhal mir megel6z minket a maga
9 mésodpercével.’* Késdbb bebizonyosodott,
hogy ez a konkrét informacié egy misik, azéta
sem igazolt forrdsbdl szdrmazik.”” A modern
ember figyelmével a jelek szerint valami egészen
mds torténik.

Van, aki a figyelem fenntartdsira sokdig ké-
pes. De az eltereldés, a pillanatnyi mésra figye-
1és is gyakori. Egyes pszicholégusok szerint ez
teljesen természetes, nem modern jelenség, az
4j informdcid keresése

»A vildg szdmos intézménye
nem kevés erdfeszitést fordit
arra, hogy olyan szokdsok
kialakitdsdra birjon rd minket,
amelyekrdl velink nem
konzultdlt. Egydltaldn nem

pen halottnak tettetné magit. Esetleg épp sajait  alaptulajdonsigunk.'*
maga legy8zésében segitene, kozben hizelegve,

dicsérve er8met, amiért oly iigyesen levertem.

Az j, a valtozis befo-
gaddsira valé hajlam,
A démonlitis kiildndsen azok szdmira feladat, s8t a valésigos haj-
akiknek a pszichol6giai magyardzat szimpati-

kusabb. Ugyanakkor a pszicholégiai magyard-

szoldsa azonban nem
j megfigyelés és nem
érdekli ezeket az embereket és
csoportokat, hogy amit kapni

zat pedig azoknak ajinlott, akik démont és erdt
konnyebben litnak.

is csak pszicholdgiai
keretek kozott ragad-

A szokis megviltoztatisinak és a démon le-
gy8zésének van egy kozos feltétele. A latds. Az
éber figyelem. Tudni, mi tdrténik. A kulcsmo-
mentum a raébredés, hogy mit cselekszem. Eh-
hez sziikséges egy akarati impulzus, ami meg-
nyilatkozik abban, hogy a figyelmem rairdnyul
erre a dologra. Optimilis esetben az észlelés
végbe is megy, valéban tudatira ébredek, mit is
miivelek éppen. Nem siillyedek tehdt a kisérle-
ti patkdny szintjére, nem automatikusan megy
végbe a folyamat. Errdl a felsd, éber pontrdl réte-
kintve tudok csak kezdeni valamit az adott szo-
kassal. A figyelem azonban bajban van.

A szokdsokat elsd [épésben fel kell tirni, mit
és mikor csindlok, milyen koriilmények fenndl-

haté meg. Az észlelés- fogunk, jé-e nekiink.”
be valé beleszédiilés, a

kapuként miik6dd érzékszervek dltal kozveti-
tett ingerekbe gabalyodas ismert szinte minden
hagyomdinyban. Csak éppen ezt sem természe-
tesnek, sem véglegesnek nem tartjak.

A modern tendencidk azonban nemhogy
nem beszélnek errdl, hanem fokozni is akarjik
ezt a szétszortsigot. Védekezésképpen a jelen-
kor emberének figyelme sokkal inkabb szelekts-
16. Hamarabb sziiri ki azt, ami szimara nem ér-
dekes, ezaltal csokkentve a zajt, amit a temérdek
mennyiségii folyton dramlé informicié el8idéz.
A sziirés folyamatat nagyon gyorsan elvégezve
csak arra forditja a figyelmét, ami szerinte erre
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érdemes. A hatékonyabb gyorskeresés kiépiilé-
sével pirhuzamosan fokozédik az informicié-
éhség, az érdekes, az 1j irdnti vigyakozds, ami
intenzitdst hoz.'® Teljességgel érthets, hogy
nem akar senki a lényegtelen adatok mocsardba
fulladni. Igen 4m, de ezt a szlirést csak el8ze-
tes feltevésekkel és attittiddel tudom elvégezni.
Kontextus alapjin keresiink, ami gyorsabba te-
szi a cselekvést, de noveli a pontatlansdgot. Emi-
att az 4j informdcié, még az esetleg lényeges is,
elveszhet, egyszer(ien dtsiklok felette.'® A hely-
zet irénidja szinte orditd, hiszen elvileg a sok in-
formicié hivatott biztositani, hogy semmirdl ne
maradjunk le.

Az Ggynevezett skim reading, vagyis a felii-
letes, lefoloz8 olvasis is ehhez a sztiréshez kap-
csolhatd. Az olvasis teljes mértékben felszines-
sé valik. Csak bizonyos kulcsszavakat keres az
olvasd, informdciét haldszik, tehit voltaképpen
olyan dolgot, amit mar feltételezhetden tud. Ez
teljes mértékben a neten megszokott informi-
cidkeresés mintizata. Cikkek, honlapok, vagy
a szdmtalan céges email dtfutdsa sordn rogzil.
Szerencsére a hordozé valtisa segit, mas jellegii
olvasast hoz magival, ha egy konyvet vesz a kezé-
be valaki. Nem véletleniil mondjik sokan, hogy
,nem szeretek gépen olvasni”. Azon kiviil, hogy
a szemet megterheli, mir pir oldal szoveg is til
soknak tinik. Az alkalmazott médium maga is
nagyban befolyasolja a figyelem hatékonysagat.

Ugy fest, hogy ha a szavak nem rendelkeznek
fizikai hordozéval, sokkal kevésbé emléksziink
rajuk. Maga a lapozas ténye, a tapintis bevondsa,
a konyv illata teljesen mas kozeget teremt. Ha
elektronikus formatumban olvasunk valamit,
sokkal kevésbé emléksziink a szoveg tartalmira,
kronolégidjara.’” A kényv fizikai léte miatt sok-
szor emléksziink egy adott informdcidé melyik
oldalon, ott feliil, vagy kdzépen talan, illetve a
konyv melyik részén talalhaté. Egy elektronikus
eszkoznél mit jegyeznék meg? A 257. gorgetés-

nél volt? Jogos a felvetés, miszerint egy e-kdnyvet
olvasva még arrdl sincs fogalmunk hol is tartunk
a szdvegben. Ha megjelenik az oldalszdm, akkor
is csak valami sejtelmiink van réla. A kdnyvet
hasonlithatjuk a gerincesekhez, egyenes tartds-
sal, mig az elektronikus formatum inkabb a pu-
hatesttiekre hasonlit képlékenységével.'®

A mély megértés, az id8szakos megillds, el-
gondolkodis, a képzelet hasznalata a feliiletes,
rohané olvasis sorin természetesen elveszik.
Riadisul nem csak elveszitiink valamit, hanem
egyszersmind gyakoroljuk, igy megszildrditjuk
a silinyabb mddszert. Ezt a tendenciit a tech-
noldgia csak fokozza, de nem igazi okozéja."

Hinyszor tudom ugy elolvasni a kis tor-
ténetet ezen irds elején, ugy, hogy ne unjam?
Eleve hogyan olvastam? Gyorsan? Meg-megill-
va? Eszrevettem-e, hogy a ,Nem értem” elStt és
utdn, hidnyzik a pont? Tudom-e misképp olvas-
ni, mondjuk, most lassan? Vagy 6rommel. Vagy
dithésen. Vagy elemz8 médon. Vagy kivincsian,
hatha mas lesz a vége.

A szokdsok lecserélése masik szokdsokra meg-
felels kezdeti 1épés lehet, akir egy szellemi tton
is. Azonban nagyon fontos, hogy ezek az 4j szo-
kasok milyen irdnyba mutatnak. Lecserélni Sket
olyanokkal, amelyek pusztin vildgi értelemben
vett sikereket hoznak, nem tdl sokat ér. Ne egy
jogszabalygytijtemény villimolvasissal befaldsa
legyen a f8 cél, inkabb az értd, mély olvasds.

Mi dénti el, milyen célokat vilasztok ki és
tartok jonak?

A meghatdrozisunk a kovetkezd volt: a szo-
kas olyan automatikus cselekvés, amelyet bi-
zonyos kortilmények kozott Gjra és djra megis-
métliink. Ez azonban igy elégtelen. Nem csak
cselekvés, legalibbis nem abban az értelemben,
hogy a kiilvildgban végrehajtunk egy akciét. En-
nél sokkal mélyebb szokdsaink is vannak, ame-
lyek mélyrdl hatva meghatirozzdk céljainkat,
déntéseinket, vilasztisainkat.
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Vezessiik be a mélyszokdsok fogalmit. Ezek
rendszere alkotja sajit személyem miikodési
mddjit.  Automatizmusoknak  mindsiilnek,
mert nem litom 4t keletkezésiiket, gyakran csak
végeredményiiket észlelem magamban, illetve
sajit akaratomtdl fiiggetleniil is miikodnek.

Rengeteg ilyen mélyszokas létezik, amelyek
mér cselekedeteim, sét kdzonséges értelemben
vett szokdsaim alapjit képezik. Péld4ul jénak
tartom sajit tetteimet. Megmagyardzom mi-
ért jogos, rendes, kedves, igaz mind egy szalig.
Mélyszokds az, ahogy lélegzem. Minek s6hajto-
zom? S mikor? Vagy épp visszatartom a levegdt?
Masik kérdés: mitdl félek? Milyen az étkezé-
sem? Kit utalok? A nevem is egy szokas. Miért
ragaszkodom hozzd? Csak az egyértelmiiség és
a konnyl azonosithatésdg miatt? A csalidne-
vem a fontosabb, vagy a keresztnevem? Miért
kell csalddnév? Mianmarban nem szokas. Maga
a név miért szitkséges? Vagy ha van, miért kell
személyi okmdny? Ez egy viszonylag modern je-
lenség és nem is vezették be mindenhol.

Egyaltalin, amit valamirdl gondolok, ahogy
valamit értékelek, azt éppen most, éles figyelem-
mel hatdrozom meg, vagy megismétlem ugyan-
azt az értékelést, amit kordbban mar oly sokszor
megtettem? Inkdbb a vilignézetemre, az érték-
rendemre hagyatkozom. De miért? Ugy hirlik
kisebb erdfeszitésembe keriil.

A szokdsok és a vilignézet kozotti kiilonbsé-
get tételezni elég alsdgos, ha figyelembe vessziik,
hogy mindkettd aprélékosan, ismétlésenként
szilardult meg, tovibbd jelenleg akaratomtdl
fiiggetleniil, jelentds részt automatikusan mi-
kodnek bennem. A megnyilvinulds id8beli
fenntartottsiga lehet kiilonb6z8, de a hangsuly
az automatizmuson van. Nem az értékrend
korlétlan elvetése a cél, hanem annak képessége,
hogy birmely vilignézetet komolyan és elevenen
gyakorolni tudok, ha ugy akarom.

Vegyiik el§ tjra a démonokra és a pszicholé-
giai magyardzatra épild vizsgilati médot. Két
eltérd vilignézet részét képezik. S habar mind-
kettdvel tudni kell dolgozni, mégsem Allithat-
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juk, hogy mindkettd azonos mélység és igazsig
hordozéja. Amint a vizsgilédds birmiféle ha-
tarozott célja megjelenik, mir nem egyenrangt
ez a két magyardzat. A megallitds képessége
mellett igy el kell sajititani a hierarchikus
litds képességét is, hogy valdban szabadon
vizsgdlédhassak. Hiszen csak ez képes kijeldlni
egy valddi irdnyt, s nem helyben toporgis lesz
a vége, ahol h6gombaokbe zirt elméletecskéket
nézegetek.

A vildgszemlélés médjanak tjrarendezésekor
fontos kitétel, hogy nem a manapsig oly rugal-
mas nyitottsig, rugalmasség
elérése a cél. A nyitottsdg
ugyanis gyakran egy mdsik
mélyszokds alcdjiul szolgil.
A nyitottsignak héla, az ér-
tékrend valtozik, de a kérdés
itt nem a valtozik-e, hanem
hogy hogyan valtozik. Tuda-
tosan, éberen figyelve, tobb
oldalrdl megvizsgilva, vagy
egy djabb szokisnak enged-
ve, ami nem m4s, mint a
hagyom hatni. Ekkor a szd-
momra kellemes, hizelgd,
igaznak tind elemet befoga-
dom. Ez legtobbszor illesz-
kedik a mir meglévd belsd
rendszeremhez. A megalli-
tas, a hatdr meghizasinak
képessége azonban alapvetd fontossigt lenne.
Kiilonben a felépitmény valtozik, bdviil, de 1é-
nyegi magjit tekintve ugyanaz marad és igy egy-
re merevebb. Eppen a nyitottsdg és az elfogadds
erényét magukra aggatd alakok lesznek hat az
elnyomds és az elutasitds bajnokai. Hogy ez a
politika vildgdra mennyire igaz, azt talin nem
kell bemutatni,

Eza,hagyom hatni” mélyszokas az értelmiség
jelent8s részére jellemz8. Az informacidikat

alapvetSen masodlagos forrdsokbdl szerzik.
Mivel tébb egymdsnak akdr ellentmondé
véleményt relativizalds, az
absztrakciéd megy szdmukra.
A jelek szerint a propaganda 4ltal kozvetitett,
a valdsignak csak egy részét megragadé
ideol6gidk éppen ezért tudnak komoly hatast
kifejteni az értelmiség korében, s nem csak a
tudatlannak gondolt kéznép soraiban.?® Hogy
ez az absztrake tipus milyen mértékben tud el-
torzulni és a viligot magéval rintani, azt konyv-

ismernek, a

kénnyebben

tarnyi irodalom és 4ldozataik sirkovei ékesen

bizonyitjik. Néhdny igazin elveszett értelmisé-
gi szent allata a libjegyzet, tehat ami nem hi-
vatkozhaté, az nincs.?! A mar emlitett feliiletes
olvasis médszerének terjedése csak tovibb ront
a helyzeten.

Ne legyenek illazidink. Ebben a viligban, eb-
ben a helyzetben, amiben vagyok, megjelennek
olyan erdk is, amelyek semmiképpen nem a ja-
vamat akarjak. A vildg szdmos intézménye nem
kevés erdfeszitést fordit arra, hogy olyan szoka-
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sok kialakitdsira birjon rd minket, amelyekrdl
veliink nem konzultalt. Egyaltalin nem érdekli
ezeket az embereket és csoportokat, hogy amit
kapni fogunk, j6-e nekiink.

A propaganda egyik meghatirozdsa szerint
ez csupin egy moédszer, amivel egyéneket és
csoportokat bizonyos viselkedésre, illetve gon-
dolkoddsmédra igyekeznek rabirni. Méghozza
ezen eszkdz alkalmazoéinak érdekeit kovetve,?
Jacques Elull mar 1973-ban megallapitotta,
hogy a propaganda a technoldgiai civilizaci6
szerves velejaréja. A lakossag igényeit és a ,nagy
kérdéseket” maga teremti meg, ezekkel kell
foglalkozni. A rendszerbe valé belesimulisban
a jelenkori nevelés, igy az oktatds is kiemelt sze-
repet jitszik. A propaganda mai formdja mar
nem a vélemény megviltoztatisat tlizte ki cé-
lul, hanem cselekvésre sarkal, a reflexek szintjén.
Olyan elemeket kivin bevésni lényembe, ame-
lyek aztin egy inger esetén a megfeleld hatast
valtjak ki.?® Ha mast nem is, egy dermedtséget.
Erdemes megfontolni egy 1928-bdl szdrmazé
gondolatot, miszerint a propaganda a lithatat-
lan kormdnyzat végrehajté karja.>* Voltakép-
pen egy kiilon hatalmi ag.

A politikai propaganda mellett létezik a gaz-
dasigi propaganda is. Ez a rekldm. Nyiltan fel-
vallaljék, hogy ez az egész mir rég tulndtt azon
a ponton, mikor valaki csak kozli embertirsa-
ival, van eladé birmim. Elképesztd erdforri-
sokat mozgatnak meg annak érdekében, hogy
vegyiink egy tjabb valamit, amire az igényt 8k
maguk teremtik meg, és azt igyekeznek minél
tartdsabba tenni. A pszicholégia az egyik leg-
hatékonyabb segitdje ennek a tevékenységnek.
Az egyik legnagyobb hatdst pszicholédgiai isko-
la a behaviorizmus. Alapitéja John B. Watson,
karrierjének tetemes részét a rekldmiparban
toltotte el, meglehetdsen nagy hatékonysaggal.
Munkdssiga kiviléan igazolta egyik birdléja,
Edward B. Titchener szavait: nem tudomdany
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amit mivel, hanem csak egy technikit fejlesz-
tett ki az emberek manipuldldsira.”® James M.
Cattell mar 1904-ben kijelentette egy beszédé-
ben: az tizleti életnek olyan pszicholégiira van
sziitksége, ami irdnyitani tudja az emberi visel-
kedést.2®

Szerencsére az emberek jé része védekezik
ez ellen. Egy 2004-es adat szerint az emberek
80%-a aktivan reklamkeriild. A végkdvetkezte-
tés természetesen az volt: mindent meg kell ten-
ni, hogy személyre sz016, viratlan hirdetésekkel
érjék el a fogyasztokat.”” Azonban ez a rezisz-
tencia mést is jelenthet. Eléfordulhat, hogy a
rekldm tartalmira mar nem figyel az ember, csak
hattérzaj, szines paca szdmara. De akdrcsak a
politikai propagandanil, felvehet olyan fajta fi-
sultsgot, amely a reklamok {izenetét, az adott
mérka irdnti rajongast odaig fokozza, hogy mir
reflexszer(1.?® Egy esetleges feleszmélés vagy el-
lendllds esetén az érdekcsoportok részérdl egy
sajitos reakcié indul dtjira. Az apdtidba vald
visszasiillyesztési kisérlet nemcsak a diktatardk
jellemzdje, hanem az dgyne-
vezett szabad orszdgokban is  ,,Elképeszté erdforrdsokat
bevett gyakorlat.? mozgatnak meg annak

A reklam hierarchidkat érdekében, hogy vegyiink
ad. A 1épcséfokokat az donti  egy djabb valamit, amire
el, milyen értékmérdt ragasz- az igényt 6k maguk
tanak az adott termékre, s teremtik meg”.
nem azok ritkasdga, esetleg
munkaigénye. Aki kicsit is utina nézett, teszem
azt a gyémantipar miikodésének, tudja, hogy a
gyémdntot mesterségesen tartjdk meg ritkdnak
és draginak. Vagy a sportkocsit. Mi az ilyen
fajta vasarlas értelme? Azt hiszi, képzeletében
felépitett kdzonsége igy majd csodélja. Tébbet
ér, mint 8k. Nem nehéz igy értékelni csodildit,
hiszen eleve ennyire alantasnak képzeli el Sket.
De mennyivel nagyobb bolond, aki elhiszi, hogy
ezt az eredményt csodilnia kell. Aki onként
csatlakozik is a bAmuldk koréhez. Amit csoda-
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lok, mennyire autoném? Mennyire sajit, és nem
sugalmazott?

Mit tehetnék ez ellen az egész ellen? Elké-
pesztd erejii manipuldciés rendszerek hatnak
ram kiviilrdl és még a belsdmben is ki tudja hiny
automatikus folyamat dolgozik éppen. Nem le-
het tenni semmit. Ez a kicsinység mélyszokdsa.
Legytink szerények, ismerjitk fel micsoda sem-
miségek és porszemek vagyunk. A jelentéktelen-
ség alddsa, amihez mindenekfelett ragaszkodni
kell. Tokéletes érv arra, nehogy elkezdjek barmi
nehezet. Aki erre ramutat, és szavaival, tetteivel
vagy puszta létével felszolit a valtozasra, azt hiv-
hatom 6nteltnek és arroginsnak. Természetesen
van, amihez a személy valdban kevés, de a meg-
gy8z8dések egy sajitossiga, hogy dtszivirognak
mds életteriiletekre is, mint a talajban a higany.
Ott is kicsinek hiszem majd magam, ahol valés
feladatom és lehetségem van. Vagyis nem iga-
zan hiszem, tudom én, hogy van esélyem; az or-
welli duplagondol itt is hatdsos énrontd eszkoz.
Tudom, hogy valami nem igaz, mégis a személy
érdekeinek engedve erdfeszitést teszek az elhi-
vésre. Egyszerre hiszem és nem hiszem. Még
szerencse, hogy a kompartmentaliziciét sokat
gyakoroltam, igy mar nemcsak kiildnbdzd terii-
letekre tudok eltérd elveket alkalmazni, hanem
ugyanarra is megy.

Mindez szorosan osszefiigg a hatalomvesz-
tettség mélyszokdsival. Fel sem tiinik, hogy éle-
tiitnknek sem a kiilsd, sem a belsd tekintetben
nem vagyunk urai. Még olyan teriileten sem,
ami elvileg a maginéletemhez tartozik. Ha
nincs hatalmam, akkor a felel8sség érzése sem
alakulhat ki. Hogy lehetnék felelds olyasmiért,
amit nem tudok igazin befolydsolni? Politikai
téren a demokricia hasonld tartalommal t5lt8-
dott fel. Nem a hatalmon valé megosztozis, ha-
nem a hatalom nélkiiliség gyakorlata. Hogyan
engedhetné 4t az ember az itélkezést sajit élete
felett meglehetdsen kérdéses tuddst millicknak,

ha nem iddzne egy végleges belenyugvisban,
hogy misképp ugysem lehet? A kollektiv bol-

csesség majd biztosan jél dont? Nyilvinvaléan

nem. A hangstly nem a dontésen van, hanem a
legitimécidn.

Aki a kicsinység és a hatalomvesztettség
képét nem tudja Snmagiban szétszaggatni,
az semmit nem fog tenni. Aki nem megfele-
18 figyelemmel kezd neki, az pedig nem tud
mit tenni. A figyelem tdrja majd fel az egész
helyzet abszurditdsit, éles fényben megmutat-
va zavaros mivoltom teljességét. Akit ez a lit-
viny nem zavar, az elveszett. Ha lattam a valds
helyzetet és a feladat nagysigat, még élesebben
hasithat belém a hatalomvesztettség, a gyenge-
ség tudata. Azért, mert igaz. De ez nem baj. A
problémit, a vilsigot legaldbb igazin megélem.
Ugyanigy megélem, ha a negativ érzések he-
lyett egy harcos szellemiség ébred fel bennem,
a kiizdelem vigya. Ez is jol van. Ekkor és mas
esetekben is van egy fényteli, leny(ig6z8 misz-
térium. Egy csoda. A litds, és hogy van aki lat!
Alany és erd8. Ne hazudjak magamnak, hogy
nekem ilyen nincs, ne szinleljem, hogy ez oly
csekély, el sem érdemes kezdeni. Ez az a mag,
amibdl minden kibontakozhat.

Ki tudja felszedni a 1éghajé horgonyat?
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