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DOUGLAS HARDING

—FEFNELKUE—?

ES A NYILVANVALO
E

nossag alapjat, elfeltételé képezi. Es felismeré-
séhez nem kell mas, csak ,egy drtatlan pillantds és
egy tires fej (a bdtor szivrél nem is beszélve)”. (17. 0.)
Douglas Harding — szerencsére — mindharom-
nak birtokdban volt. Igencsak o6romteli, hogy
radikalis gondolatait immdir magyar nyelven is
olvashatjuk, kivalé forditdsban!

»A becses vadzsra kard, ime itt van és nem mds
a célja, mint a fej lemetszése.” (Ta-huj)

Laki Zoltdn

Erdei Zoltdn

AZ ELMELYEDES METAFIZIKAI
ERTELMEZESE

112 oldal (Debrecen, 2019, Kvintesszencia Kiado)

Megjelent egy friss konyv az elmélyedés témdja-
rél a Kvintesszencia Kiadénal, Erdei Zoltan tol-
14bol. Mindenekeldtt megjegyeznénk: példds-
nak tartunk minden kisétletet, ami pontosabb
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és részletesebb leirdsat és értelmezését kivanja
adni a spiritudlis elmélyedésnek. Ez egy olyan
kérdés, amihez akkor is érdemes wjra és ujra
visszatérni, ha jelentése és jelent3sége evidens
szimunkra. A tisztizdsok hozzisegithetnek
bizonyos szemléleti vagy gyakorlati akadélyok
felolddsihoz, ami 4j lendiiletet és értelmet ad-
hat a szellemi praxisnak. Azonban a jelen mi
elolvasisa sordn az a benyomdsunk timadt, a
komoly témafelvetés, a tisztdzd szindék és a ,bi-
zonyitd ereji” levezetések ellenére, mintha egyes
részleteket illetéen csak tovabb novelné a zava-
rokat, ezért szitkségesnek érezziik, hogy néhiny
kritikai megjegyzéssel éljiink a miivel és a szerz§
sajitos bedllitottsigival kapcsolatban.

Az elmélyedés metafizikai értelmezése cimi
konyvnek — Sri Ramana Maharsi bizonyos ta-
nitdsain alapulé — f6 mondanivaldja, miszerint
igazi szellemi megvaldsitdsrdl egyediil akkor
beszélhetiink, ha a figyelem, minden kiils§ t4-
masztéktdl és kifelé irdnyulé gyakorlattdl elfor-
dulva, egyediil befelé, a tapasztaléra, lényegi on-
magamra, minden megnyilvdnulds kizadrélagos
forrasira irdnyul, teljes mértékben elfogadhaté.
Olyannyira, hogy nem is igazin érthetd: mit
tekint mindebben akkora névumnak a szerzé?
Ez a tradicionalistik kérében — mér ha e konyv
egyaltalin tradicionalistiknak sz6l — teljesen
egyértelmii, mi tobb, igenelt megéllapitis, ami
egy-két marginilis esetet leszimitva sohasem
volt megkérddjelezve. De mint emlitettiik, attdl,
hogy valami evidens, még lehet, sét adott eset-
ben kell is réla beszélni. Am amikor a szerzd
minderrdl 4gy sz6l, mintha — kedvenc mestereit,
Stri Ramana Maharsit, Sri Szadhu Omot és Sri
Niszargadatta Maharddzsot leszdmitva — a bol-
csek kovének egyediili letéteményese volna, ak-
kor az olvasénak hamar az a gyantja tdmad: az
adott irds nem is annyira bizonyos tanok, szelle-
mi tdrvényszertiségek és tapasztalatok ismerte-
tésérdl, mint inkdbb a mi készitdjének kivételes
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érdemeirdl fog szélni. A kifejtés sordn a szerzd
persze tobbszor biztosit benniinket arrdl, hogy
végtelen aldzat vezérli, amit szivesen el is hinnénk
neki, ha maga az irds olykor-olykor nem ennek el-
lenkezgjérdl drulkodna (amennyiben a szerzd egy
jovbeli irdsiban ténylegesen el szeretné nyerni
az olvasé szimpitidjat, érdemes lemondania arrdl,
hogy .igaz lelkii tanitvinynak” [84. o.] nevezze és
hasonléan fennksélt kifejezésekkel illesse a sajit
személyét). Csak egy példa: az dltala feltiintetett,
ki tudja, honnan el8szedett idézetek forrdsait
rendre elfelejti feltiintetni, és nem észleli, ezzel az
elsére jelentéktelennek tlind megolddssal meny-
nyire nem tiszteli meg az olvasdjit, akivel — még
ha nem is szdndékosan — gyakorlatilag azt érzé-
kelteti: nem méltd arra, hogy beavassik bizonyos
gondolatok eredetébe. De ha a kioktat6 és sza-
badkozé stilustdl, valamint a bosszanté formai
megoldisoktdl el is tekintiink, néhdny alapvetd
hibéra igy is fel kell hivhunk a figyelmet.

Az egyik a szerz8 hagyomdnyokkal kapcso-
latos ambivalens viszonya. Erdei Zoltdn a befelé
fordulds iirtigyén mintha a kelleténél nagyobb
hangsulyt fektetne a valldsok és spiritudlis ritu-
sok elutasitasira. Ertjiik mi, és alapelvként el is
fogadjuk: az Ggynevezett ,6nkutatis” kozvetlen
osvénye mindent el8z, beleértve a koncentrici-
6s, mediticids és kontemplicids gyakorlatokat
is, a kiilonféle egyéb mddszerekrdl nem is szél-
va. Am felmeriil a kérdés: ha valaki minden ha-
gyomanytdl fiiggetleniil prébilja ezt a kdzvetlen
osvényt jirni, vajon sikerrel jirhat-e, és ha si-
kerrel is jarhat, ajinlatos-e mindennek ellenére
maga mogott hagynia, sét, bele sem kezdenie
egy hagyomdinnyal valé elmélyiilt azonosuldsi
folyamatba? A mdsodik felvetésre hatirozott
nemmel kell felelniink. Ezt a fajta kozvetlen
megkdzelitést, ha elviekben elégséges is dnma-
gdban, ugy tiinik, ajinlatos megtimogatni egyéb
gyakorlatokkal, ahogy azt olyan magas szintet
elérd mesterek is példizzdk, akik annak ellenére,
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hogy kimondottan a kdzvetlen 8svény képviseldi
voltak, életiik végéig betartottik a legfébb valla-
si gyakorlatokat (ez alél még Ramana Maharsi
sem volt kivétel). Ennek sziikségességét a szerzd
is érzi valahol. Egy helytitt beszél is arrdl, mivel
sarkallhatja magat az ember arra, hogy az elmé-
lyedés gyakorlatit kitartéan végezze: bizonyos
képzetekhez (,annak tudatdban idljink le, hogy
a vilag kézéppontjéban vagyunk”, 50. o.) és dsz-
tokéls gondolatokhoz (.a gyakorlds minden al-
kalmdhoz dlljunk hozzd igy: most fogjuk elérni a
megismerést”, uo.) nyul segitségiil, s kdzben taldn
észre sem veszi, hogy ezzel § maga is az dltala
olyannyira elitéle kiils§ tdmasztékok mankéjit
veszi igénybe szellemi elmélyedései soran. Ra-
addsul, tegyiik hozzd, a kiils§ tdmasztékok ki-
tiresitett és leegyszertsitett, mintegy pszicholo-
gizalt formdit, amikhez képest egy egyszertinek
tlind valldsos ritus — amit a szerzd a jelek szerint
nem tart sokkal tobbnek a semminél — szdzszor-
ta nagyobb hatasfokkal és timogaté erdvel bir.
Erdei Zoltin szerint barmilyen tanitdsnal
vagy hagyomdnynal el8rébb valé a sajit ben-
s8, szellemi tapasztalat, és a komoly szellemi
torekvd elsésorban ebbdl indul ki. Ezzel 1énye-
gében megint csak egyet kell érteniink. Am ezt
is talzasba lehet vinni (a szerzd tdbbszor ennek
hatérait surolja, példiul amikor Patandzsali jo-
ga-aforizmdinak 4llitélagos tévedéseire hivja fel a
figyelmet, anélkiil, hogy barmi jelét adnd annak,
hogy a szoveget eredeti nyelven ismerné [83—85.
0J). A hagyominyokkal és azok kiilénféle gya-
korlataival szembeni bizalmatlansig megjelené-
se nem feltétleniil az elmélyedés magas szintil
megvalésuldsinak jele (a szerzd néhol megen-
geddbb, de egészében mégiscsak elutasité a tra-
dicidkkal és azok mddszereivel szemben). Ez az
elutasitds kovetkezhet ,4j dolgok” irdnti idegen-
kedésbdl, a ,kiilsd jelenségekkel” és megprébils
élethelyzetekkel kapcsolatos félelembdl, vagy ab-
bol, hogy az illetd képtelen a berdgziilt szellemi
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koncepciéit id8rdl-iddre feliilirni. A kozvetlen el-
mélyedés talzott forszirozdsa kdnnyen vezethet
olyan tévedésekhez, miszerint nincs is szitkség
hagyomdinyokat megismerni, nincs is sziikség
mestereket vagy legaldbbis valamilyen szellemi
szintet elért tanitdkat felkeresni, hiszen a méd-
szerek médszere, az 6n-figyelem minden problé-
mdra megolddst nyujt. Az 6n-figyelem gyakorlata
azonban — 6nmagédban, lecsupaszitva — sokszor
a ,vilag” el8li menekvés egyszerti tirtigyévé valik,
amiben immar nincs semmiféle magasrendi-
ség. S8t, a hagyomdanyok majdhogynem minden
szinten torténd kizirisa olyan steril és neutralis
atmoszférat teremthet az ember lelkében és kor-
nyezetében, ami kimondottan gitolja a szellemi
el8rehaladdst. Valdjiban éppen ez az, amitdl sok
tradicionalista szenved: tétlenkedik, egy helyben
toporog, mert nem tudja, hogyan ontse megfele-
16 formaba szellemi igyekezetét. Szamukra egy
ilyen kdnyv vélhetden csak eloddzza a sziikséges
lépés megtételét, ami egy szellemi hagyomany-
ban valé alapos elmélyedés lenne.

Erdei Zoltin a befelé fordulds képviseletével,
noha az egyetemes osztatlansig jegyében lép
fel, valéjaban egy burkolt dualizmust is timo-
gat, ahol az ugynevezett kifelé fordulas és be-
felé fordulds kizar6 ellentétben allnak egymis-
sal. Szdmdara semmi sem nagyobb biin, mint a
kifelé fordulds (a tapasztalatoknak ,egytdl-egyig
tavozniuk kell”, 96. 0.). Ugy véli, a kiils§ tapasz-
talatok felé fordulds minden esetben a fixicid,
vagyis a tirgyi vildgba valé beleragadas értelmé-
ben foghat6 fel, hovatovibb: aldszallisként és
deviacioként. Ennek jegyében minden advaita
interpretatort hiteltelennek mindsit, aki nem
az 8 fogalmai szerint értelmezi az elmélyedést
(71-80. 0.), mi t3bb, a bon legmagasabb irdny-
zatdnak (dzogcsen) bizonyos gyakorlataira is
glinyos megvetéssel tekint (,bdrhovd beléphet
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dltaluk gyakorléja, de egy valahovd nem: az onje-
lenlét dllapotdba”, 61. 0.), nem ismervén fel, hogy
az utébbi valami teljesen kiilonb6z8 anndl, mint
amit a jelenségviligba valé beleragadds tévitja-
ként ismeriink. E tanitis szerint az onmagamra
irAnyulds, az 6nmagamba mélyedés gyakorlata
nem teljes, ha azt nem vagyok képes fenntartani
a jelenségvilag sokszerliségében. Mds megfogal-
mazasban: az 6natélés nem teljes, amennyiben a
kiilsének tapasztalt dolgokat valéban kiilsdként,
szembendlléként tételezem, azaz egy kettds-
ség jegyében élem meg. Megint mas megfogal-
mazdsban: nem értem el az abszolut 4llapotot,
amig él bennem az a felvetés, hogy a kifelé for-
dulissal egyiitt szitkségképpen megosztottsig
keletkezik, és hogy ez 6nnon legvégsd lényegem
elhagydsival egyenértékii. Azaz: nem értem el
a végs8 célt, ha a jelenségviligban (és mondhat-
nink: jelenségviligként) nem vagyok szintén
maradéktalanul 6nmagam. Ellentmond a szerz3
,betonbiztos” logikai levezetéseinek és elmélye-
désbdl szdrmazé tapasztalatainak? Taldn ebbdl
még nem feltétleniil kellene annak kévetkeznie,
hogy kidob a kukaba egy vagy tobb — kiilésndsen
magasrend(i — mddszert és tradiciét.

Mindezen felvetések nem jelentik azt, hogy
ne tartanink az on-figyelem vagy a kozvetlen
onmagamra irdnyulds gyakorlatit mi magunk is
kardinilis jelent8ségilinek, vagy hogy a mi bizo-
nyos felvetéseit ne gondolnank hasznosnak. Ama
szerz$ elmélyedés melletti egyoldalu alldsfoglald-
sa, a tradicidkkal és tradiciondlis gyakorlatokkal
szembeni, gyanut keltd tivolsdgtartsa, valamint
az tgynevezett kiilvilag végs dllapottdl valé totd-
lis elkiilonitése okdn ezen kritikai észrevételeket
mindenképpen sziikségesnek éreztitk megtenni
annak érdekében, hogy a jelen miiben foglaltak-
nél drnyaltabb képet kaphassunk a szellemi meg-
valésitds végsS természetérdl.

Gédény Jonatdn
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