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korunkbdl ismert politikai szlogen, a ,Lenin élt,
Lenin él, Lenin élni fog” hiromidejlisége mibdl
fakadt? Hogy az eddig ismert értelmezésnél
sokkal pontosabban honnan jétt? Valéban csak
egy racionalista ideoldgiai formula lett volna
az evolucionista politikai bizakodis jegyében?
Eppigy Lenin mauzéleuma? Avagy egy groteszk
és karikaturisztikus, kiforgatott halhatatlansig
irdnti, kimondottan okkultista befolyds vissz-
hangja?

Magatdl értet8ds, hogy a térténelemtudo-
mdny feladata a fent emlitett elsd jelentésre kor-
litozédik. Azonban — ha megérti a dolgok su-
lydt — az eredetek feltirdsdhoz eszmetdrténettel
és spiritualitdssal is foglalkoznia kell. Mint
emlitettiik, ilyen jellegii kutatdsokat a jelen ko-
tet csupan altaldnos kulturdlis és szubkulturi-
lis tekintetben folytat. Nem marasztalhat6 el
ezért, hiszen ezt igéri a cimében. Mégis joggal
lehet hidnyérzete azoknak, akik a bolsevizmus-
kommunizmus politikai gyakorlatdnak konkrét
hattereire kivincsiak. A politikai vezetdk tény-
leges (okkultizmus vagy mds altali) vilagnézeti
befolydsoltsdgdnak kutatisa természetesen hi-
potézisek felvetését is megkivdnja: hogy meg-
vizsgiljuk, majd pedig elfogadjuk, vagy tényle-
gesen kizarhassuk azokat. Nem megkeriilhetd
hat az Ggynevezett Ssszeeskiivés-elméletek kri-
tikai értékelése a zsigeri vagy kényelmes eluta-
sitds helyett. Mdskiilonben a rejtett eredetek
feltirisa, legalibb hozzavetSleges pontossiggal,
korvonalazdssal, nem igazdn torténhet meg, és
ez a torténettudomdnyi szempontbdl is vallal-
haté feladat a mulasztis korébe keriilne, Taldn
éppen a téma Osszeeskiivés-elméletekkel vald
érintkezése folytin nem villalkozott egyet
len szerzd — kozelitd hipotézisek felvetésének
szintjén sem — a kdzponti, 4m a fél vilagra ki-
sugrzé kommunista vezetés okkult befolydsolt-
sdganak vézlatira. S8t, Alekszandr Dugin — a
téma egyik legjobb ismerdje — egyenesen ,szél-
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s6jobboldalinak”, sszeeskiivés-mdnidsnak lett
kikidleva (Hagemeister, Rosenthal). Mindenki
meggyézS8dhet arrdl, hogy ez igaz-e, amennyi-
ben elolvassa nemrég magyar nyelven is megje-
lent A negyedik politikai eszme (Debrecen, 2017,
Kvintesszencia Kiadd) cimi konyvét. Dugin va-
l6jiban nem Osszeeskiivéselmélet-hivd. Jol litja
az Osszeeskiivés-elméletek eltérd teoretikus ér-
tékét, mddszertani érvényiiket és tobb-kevesebb
torténelmi valdszinliségiiket. Konszpirologija
cimd mive (1993) dsszeeskiivéselmélet-tanként
felfoghat6: az Osszeeskiivés-elméletekre vonat-
kozé modszeres és kritikai vizsgdlédisként.
Akérhogy is, az ezekkel kapcsolatos tudédsi és
kiadéi bizalmatlansig miatt nem sok esély van
arra, hogy Magyarorszdgon nagyobb kiaddk
megjelentessék a jelen téma olyan nemzetkozi
alapmiivét, mint Jiiri Lina Under the Sign of the
Scorpion. The Rise and Fall of the Soviet Empire
(A Skorpi6 jegyében. A szovjet birodalom fel-
emelkedése és bukdsa) cimii kényve. Az évatos-
sdg nem art, de megalkuvénak azért nem kellene
lenni, hogy a téma szdmos nyilvinvalé aspektu-
sardl és tényérdl hallgassunk.

H. R.

Ldnyi Andrds

OIDIPUSZ, AVAGY

A TERMESZETES EMBER

151 oldal (H. n. 2015, Liget Mthely Alapitviny)

»Szerintem az 6koldgiai vildgnézet etikai aldtd-
masztdsahoz nem természetes erkélcsokre volna
szitkség, hanem az ember léthelyzetének és felelds-
ségének djragondoldsdra.” (11. o.) Erre tdrekszik
tehit a szerzd, részben az Oidipusz-mitosz sa-
jatos értelmezésével, részben az emberkdzpontd
etika tjragondoldsaval.

Linyi Andris az a szerzd Magyarorszigon,
akire az okolégia irdnt érdeklddd olvasdnak
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igenis oda kell figyelnie. (Ennek az sem mond
ellent, hogy jelen esetben egy négy évvel ezeldtt
megjelent kotetérdl irunk, amit bizonnyal el8bb
is megtehettiink volna.) Egész eddigi munkdssa-
ga, példaul 2010-ben megjelent ktete, Az ember
féj a foldnek. Utak az 6kofilozdfidhoz, valamint a

részben dltala szerkesztett Kornyezet és etika

Lanyi Andrds (sz. 1948)

cimil szdveggylijtemény is azt mutatja, hogy
nem lehet megkeriilni a szerzdt.

A jelen kotetben taldlhatd két esszé kulcs-
mondata is lehetne a kovetkezd: , Nem az ember
kivdltsigos szerepének tilhangsilyozdsa, hanem to-
kéletes félreértése sodorta vdlsdgba civilizdcionkat.”
Ugyanakkor — s ez az egész kotetre elmondhaté

— nem viligos az az ellentmonddsossig, ami L4-
nyit jellemzi példaul a fenti kijelentés és annak
minden kovetkezményének végiggondoldsakor.
Tovabbi példa: , Akinek az ember csupdn eszes dl-
lat, csak dtmenet a négy- és a kétldbusag kozott, a
természeti lények egyike, aki ebben litja a rejtély
nyitjdt, sajdt kiléte titkdt, nos, igen, annak kijér a
mélto jutalom: sziildanyjdval hélbat, és a fejére te-
heti legyilkolt apjdnak korondjdt. (...) az ember az,
ami szdmokkal nem mérhets. A mennyiség ural-
ma a vak természeti erék uralmdnak egyenes foly-
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tatdsa: hatalom onismeret nélkil.” (20. 0.) Vagy:
»>Minden civilizdcié pusztuldsival feledésbe meriil
egy gazdag hagyomdny, a miénk azonban még
életében maga semmisiti meg kulturdlis orokségét,
annak a tuddsnak a java részét, amelynek folemel-
kedését koszonheti. A beavatottakhoz sz6lé tudds
a demokrdcia sérelmének minédsiil — csakhogy min-
den tudds a beavatottakhoz szél,
mert megfeleld gyakorlatokhoz
kotott, eldzetes elkdtelezettséget
és faradsdgos felkésziilést kovetel.
Manapsig a miveket, melyek
a bhagyomdnyt hordozzdk, til
hosszinak, vagy tul bonyolult-
nak taldljgk, a szoveg tiszteletét
az interaktivitds akaddlydnak,
a torténeti kontextus (hagyo-
many) tiszteletét xenofobidnak.
A mijveltséget potolja az adat-
bdzisok  kezelésében
jdrtassdg, az igaz, a szép és a
76 értelmérdl zajlé pdrbeszédet
a kereslet és a kindlat jdatéka, a
bolcsességet a szakszerdség” (31. 0.) Az iménti
idézetek sziikségesek ahhoz, hogy pontosan lds-
suk, igenis vannak kozds pontok.

Az ellentmonddsossigra visszatérve, Lanyi
mindezt nem a felviligosult modernitds koz-
vetlen kovetkezményének, hanem a modern de-
kadencia bomldstermékének tartja. Diagnézisa
tehdt — vildgi, sét etikai szinten is — helytdlls,

szerzett

ugyanakkor a mélyckolégia és a tudatdkolégia
(v8. Ars Nature folydirat) elveit ismerve a prob-
léma ennél sokkal mélyebben talalhaté. A meny-
nyiség uralma merdben negativ, csakigy mint
az ember mohé anyagi igényeinek kielégitésére
valé torekvés. Lanyi és az dkoldgiai politika ,a
demokracia kommunitdrius programja mellett ko-
telezi el magat, amely nem néptomegekre hivatkozik,
hanem konkrét kozosségekre.” (110. 0.) A szub-
szidiaritis megkérddjelezhetetlen politikai elv
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konzervativ szempontbdl is, ugyanakkor kétsé-
ges, hogy nem egy lizdlomrdl beszéliink-e, ami-
kor ennek a népszuverenitissal vald sszeegyez-
tetésérdl vallunk., Talin mondanunk sem kell,
hogy a szubszidiaritis jellegzetesen premodern
tarsadalmi elv, aminek szoros meghatarozisa ép-
pen azért volt lehetséges, mert hagyomdnyos mii-
kodése lehetetlenné vélt, gyakorlatilag megsziint.
Persze, pontosan Linyitdl olvassuk mds dsszefiig-
gésben, hogy: ,A hagyomdnnyal sajnos, ugyanaz a
gond, mint a termétalajjal. Ameddig megvan, ter-
mészetesnek taldljuk a létét, de ha egyszer elpusztul,
évszdzadokba telik, ameddig djratermelédik, vagy
pedig 6rokre kopdr, meddd marad a tdj, gyokértelen
a nép, talajtalan a jobbits szdndék.” (111. o.)
Kétséges ugyanekkor, hogy az etika és az
okoldgiai politika interszubjektivitisban valé
megalapozdsa mennyiben megoldds a prob-
lémara, és mennyiben wjabb eloddzdsa annak.
(Meggy8z8désiink, hogy abszolutizdlva az in-
terszubjektivitidst mindenképpen az utdbbi) Li-
nyi konyve mindenesetre gondolkoddsra és vitira
késztet. Ugy hissziik, tobb észrevételt és eszme-
cserét érdemelne, és nemcsak sajét koreiben.

Stamler Abel

Douglas Harding

FEJ NELKUL. ZEN £S
ANYILVANVALO UJRAFELFEDEZESE
90 oldal (Debrecen, 2018, Kvintesszencia Kiado)

Az ember valésigtapasztalatit szimtalan hamis
bizonyossig torzitja. Ezek koziil a legstilyosabb
az, amely 6nmagunk mibenlétével kapcsolatos.
Ko6zonségesen egészen masnak hissziik és éljiik
4t magunkat, mint amik valéjéban vagyunk, és
életfelfogdsunkat, hovatovibb szellemi torekvé-
siinket erre a képzelt identitdsra épitjitk. Nem
tessziik fel a kérdést, hogy ki vagy mi vagyok

én, mert a vilasz kézenfekvlnek és banailisan
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egyszeriinek tlinik: ez és ez a személy, a sok-sok
elkiiloniilt 1étez8 egyike. Hasonléképpen meg
vagyunk gy8z3dve réla, hogy testiink a vildgban,
tudatunk vagy éniink pedig a testiinkben, pon-
tosabban a fejiinkben van.

Azonban éppen a fej tapasztalati példdja bi-
zonyitja, hogy dnképiink mennyire abszurd és
irredlis, mégpedig nemcsak a valldsi és meta-
fizikai tanitdsok, hanem a mai ember dltal oly’
nagyon tisztelt és a valésigossdg taldn legfdbb
itél8birdjinak tekintett érzékszervi tapaszta-
lis szempontjibdl is. Ezzel az allitélagos fejjel
ugyanis, aminek a tudatot tartalmaznia kellene,
igen komoly problémdk vannak. A legkomo-
lyabb probléma az, hogy nem mindig létezik.
Elég egyetlen pillanatnyi elfogulatlan onfigye-
lem, hogy kideriiljon: ,nekem nincs fejem”.

E nyilvinval6 s mégis sorsforditd erejli igaz-
sdgrol sz6l Douglas Harding konyve, a Fej nélkiil.
Az egyes szim els személyli megfogalmazis,
amit a szerzd sajit felismerésének leirdsa so-
ran haszndl, egyaltalin nem véletlen. A kérdést
nem lehet dltalinossigban felvetni, és nem lehet
maisra vonatkoztatni. A tobbi embernek, akiket
litok, van fejiik, de nekem mint tapasztalénak
nincs. ,Valéjaban csak egyetlen, szélesre tdrt, keret
nélkili és mérhetetlen ablak jelentkezik homlokte-
remnek ezen az oldaldn, amibél senki nem néz ki.
Mindig csak mdsnak van szeme és 6t korbekeretezd
arca, soha nem ennek.

Ezek alapjin kétféle — két erdsen eltéré fajta —
ember létezik. Az elsé, amibsl szamtalan jér s kel
a vildgban, kétségkiviil egy fejet hord a vdllain (»fe-
jen« egy dtldtszatlan, szines és sz6ros, killonféle nyi-
ldsokkal rendelkezd, nagyjdbol hisz centiméteres
gombét értve), mig a mdsik, amibsl pontosan egyet
szdmolok, kétségkiviil nem hord ilyet a véllain. Es
egészen mostandig elsiklott figyelmem ezen egetve-
16 kiilonbség felett! Egy hossztra nydlt tébolyultsdg,
egy élethosszig tarté hallucindcié dldozataként (a
whallucindcio« szétdri értelmére gondolva: egy je-
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