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Szabé (saba
A DIABOLIZALT ALLAM

»A csokorba kitott magyart szétbontjuk, és éles késsel ferdén visszavdgjuk. Kivétel a fdsszdriak, mert azokat
torjiik vagy kalapdccesal zizzuk. (...) Az Gsszement magyart a savé leontése utdn tirénak baszndlbatjuk...”

AMAGYARsAG EVEZREDES kirpit-medencei
életében nem voltak olyan idészakok, me-
lyek sordn természeti-foldrajzi-éghajlati okok
gatolhattdk a megtelepedett népesség gyara-
podisit. Nem volt a teriilet sziikds eltartd
képessége miatti okoldgiai nyomds, amely a
rassz fejlédését természeti eredetii kényszerek
hatélya ald helyezte volna, mert a Kirpitok-
karéjozta élettér kell8en tégas és rendkiviil gaz-
dag volt az élet és a kultdra kibomlasa szdmara.

A magyarsigot a pusztai nomad, fjfeszitd
népekre jellemz8 pompds rassztulajdonsi-
gai — melyekrdl a kortars bizdnci csdszar elsék
kozote tuddsitott —, az optimdlis természeti
adottsdgok és a kellSen jél irdnyitott allama
Eurdpa vezetd népeinek sordba emelték és tar-
tottak hosszt évszdzadokon keresztiil. A 16.
szdzad elejétdl a kor két vilighatalmaval szem-
ben vivott haborukkal és szabadsigkiizdel-
mekkel jelentkez8 extrém erejii és idStartamu
torténelmi-tdrsadalmi nyomas mar nem tette
lehetdvé a megkevesbedett, kivérzett rassz kva-
litdsainak visszaallitasat.

A rassz, azon beliil kiiléndsen a vezetd tar-
sadalmi csoportok 19. szizad mdsodik felének
az éthoszt mételyezd liberalizmus és az 4llam
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Esterhazy Péter: Igy gondozd a magyarodat!
(Hangjacek, 1991)

irinyitasiba dgyazddott szabadkdmiives hattér-
hatalom (a korabeli ,mélyillam”) hatdsira beko-
vetkezd meggyengiilését mutatta, hogy az elsé
vilighdboru katonailag sikeres megvivdsa utin
a magyarsig kedvezd haddszati helyzetben sem
volt képes megvédeni nemzeti szilldsteriiletét.
Szemben azzal, ahogyan a magyaréval erds ana-
16gidkat mutaté torténelmi koriilmények kozotee
a testvéri torokség megtette: elutasitva a szd-
méra megaldz6 és a nemzeti létét veszélyeztetd
békediktitumot, hdsies és nehéz kiizdelemben
skiharcolta” nemzeti allamterét, a t6rokség jo-
v3jét megalapozé életterét. A magyarsig a nagy
haboru befejeztével a Kérolyi/Kun-féle nemzet-
ellenes erdk dldozativa vilva képtelen volt meg-
vivni a maga nemzeti dllamtere megteremtését
szolgalé hiborujit. Trianon elsésorban a magyar
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rassz hanyatldsinak kovetkezménye, 1918 kés
8szén mindenekelStt a rassz esszencidja, a ,h8s”
hidnyzott, akinek helyébe furakodott a tdrténe-
lemformélds lehet8ségére régdta vard ,antihds”,
a kdrtyacsatdk és orgidk bajnoka. A degeneril,
vérrokonoktdl szirmazd, a nemzetkdzi hattér-
hatalom é4genseként tevékenykedd Karolyi ha-
talomra jutdsa szimbdluma és indikdtora a tra-

diciondlis uralmi korok leziillésének, ahogyan
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»A magyarsdgot a pusztai nomdd,

Kemal pasa hatalomra jutisa is indikdtora volt
a tordk rassz és felel8sségtudat vezérelte, aldo-
zathozatalra kész politikai osztdly és tisztikar
kivélésiginak.! (A torok elit az 1920-as évek
elejétdl a vilag egyik legsikeresebb nemzetépitd
teljesitményérdl adhat szdmot: a torokség — a
magyarsdgéval hasonlé indulé értékrdl — a joval
mostohdbb természeti feltételek ellenére mara
hat-hétszeresére novelte lélekszdmadt, gazdasigi
és katonai ereje pedig kozvetleniil a legnagyobb
hatalmaké mogott van. A térokség jovdbeli tév-
latai még szédit8bbek: a volt kiiliigyminiszter
és miniszterelndk, Ahmet Davotoglu a 21. szd-
zad maisodik felére
150 milliés torok-

{jfeszitd népekre jellemzd pompds
rassztulajdonsdgai (...), az
optimdlis természeti adottsdgok
és a kellGen jol irdnyitott dllama
Eurépa vezets népeinek sordba
emelték és tartottdk hosszd

séget  prognosztizil,
amikorra a magyar
1¢leksza-
ma 4 millié ald zu-
han. A két testvéri
rassz két kiilonbozd

populdcié

évszdzadokon keresztiil.”

allam -
épitd torok, illetve
a misodik vilighdbort utin a magyarsig

a nemzet-

gyotrésére-sorvasztisira-kifosztisira szervezd-
dé, diabolizalt magyarorszdgi dllam — irdnyitd-
sa alatt kiilonboz8 utat jirt be: azonos induld
értékr8l az egyik tizendtszordsére novelheti
populdciéméretét, mikdzben a misik megfelezi
azt. A demogrifiai széttartds 150 év alatt har-
mincdt-negyvenszeres!) A Karolyi alternativijic
jelentd, egy honvédd habort megvivisinak meg-
szervezésére képes és kész Tisza Istvin eldre
megtervezett, tdmeglélektani szempontbdl t5-
kéletesen iddzitett, a nemzeti elitre bénitd ha-
tassal jard, célzott likviddldsa a magyarsig ma-
radék eminencidjanak hatalomra jutdsit el8zte

és akaddlyozta meg, Tisza és Kemal szembeotld
fizikai hasonlésdga a két rassz kivételes kvaliti-
sainak és kozos 8sokre visszavezethetd egységes
vérvonaldnak hi titkorképe. Mintha apa és fia —
vagy fivérek — lennének. Tisza (és Musztafa Ke-
mal) kételességrudattdl izz6 tekintete, szuggesz-
tiv arca és dalids termete szinte megkoveteli az
Osszevetést az tgynevezett ,fordulat évét” kovetd
hetven év kozonséges kiilseji, gyakorta lombroséi
dbrdzatu, aljas nézésti, a romlott kromoszémdkat
korcs, gném és ortopéd példinyokban létvinyos
halmozéddsban hordozd, ugyanakkor az allam-
férfiai nagysdg, méltdsdg, Griemberség legkisebb
jelét sem mutaté magyarorszagi dllami vezetdivel.
Ezért dllithatjuk, hogy 1947-48 nemcsak politi-
kai-ideoldgiai, de antropoldgiai-esztétikai-etikai
értelemben is éles cezirat jelent az orszdg és az
allami vezetés torténelmében.

A két vilaghdbort kozétti id8szak erdtel-
jes keresztény-konzervativ hangstlyokkal ren-
delkezd allama, a nemzeti és szocidlis eszme
kozéleti-egyhdzi képviselete, nagy formatumd,
helyenként dllamférfiai kvalitdsu politikusai és
karizmatikus f8papjai, intakt, nemzeti elkote-
lezettségli tisztikara, népi értelmisége, az erre
épiild magyar mélyallam ,hélézati szervez8dése”
és a kedvez8vé vélt nemzetkozi kornyezet a ma-
gyar rassz regenerdléddsinak esélyeit teremtet-
ték meg a hiiszas-harmincas években, egészen a
negyvenes évek derekaig,

I.

Ezt a folyamatot torte meg az orszig megszllt
teriiletté valdsa, idegenek uralma ald keriilé-
se 1945-t8l. A kommunista (marxista-leni-
nista) ugyanis ateista, radikalisan anaciondlis,

! Musztafa Kemal Atatiirk szabadkdmiives volt, ami minden bizonnyal 8sszefiiggésben 4llt a torokok kedvezd elsd
vilighdbort utni pozicidjival. E tény azonban nem véltoztat annak igazsigtartalman, amit a szerzd az eddigiekben

és a tovabbiakban ir. (A szerk.)
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antitradiciondlis, identitisa szerint a proletdr
nemzetkoziség keretei kozott szervez3ds, tirsa-
dalmi azonossdgtudata alapjin idegen, a magyar
sorskdzosségen kiviil 4ll6. (Ugyanez a konti-
nuus ,idegenség” mondhaté el a rendszervalto-
zas rendszerének uralkodé ideoldégidjirdl — a li-
beralizmusrdl — és annak helyi rezidenseirdl is.)

Magyarorszdgon a misodik vilighdborti utin
hatalomra keriil8, a magyarsagra ratelepedett, a
magyar dllamot hatalmi céljai szolgalatiba alli-
t6, lealjasits, intézményeit megszill6 és leigdzd,
hivatdsos felforgatokbdl, izgiga, gyokértelen
entellektiielekbdl és a tirsadalom sopredékébdl
rekrutalddott, hiveit és 6rokletes tagsdgu tagjait
némenklatiraban nyilvdntartd, diabolikus ha-
talom miikodésének talin legfontosabb rejtett
funkcidja a ,nemes” magyar nemzet rassztulaj-
donsdgai — szabadsag és igazsigvagy, hdsiesség,
természetes intelligencia és szépség, melléren-
deltségen, a ,ne hédolj és ne hédits” szakrilis
parancsan alapulé vilagfelfogis, megdrzott vi-
talitds — érvényre jutdsinak mddszeres gitold-
sa. A magyar mint rassz tirsadalmi nyomas ald
helyezése, megbélyegzése, szolgai, 6nfeladd, on-
gytilols, behédolé viselkedésre val6 attenyészté-
se — szilaj természet(i, biiszke, dacos, onérzetes,
Juri-szittya” teste és lelke betorése.

Ezt célozhatta a mir 1956 jiniusiban a vild-
gon kivételesen kordn bevezetett és példatlanul
liberalis abortuszszabalyozas, majd az azéta tobb
mint 6 milli6 — éves dtlagban szizezer — magzati
élet elpusztitdsa. Az élet kibomldsinak, pompiba
oltozésének, ékitettségének, azaz a rassz termé-
szetes kivalogatédisinak akaddlyozasa, s ezzel a
magyarsdg erkolcsi, szellemi, fizikai gyengitésé-
nek, a rassz hanyatldsinak el8idézése. (A rassz
fogalma alatt Spengler elssorban éthoszt, erkol-
csi, szellemi kivaldsdgot és nem zooldgidt/biols-
gidt ért.) A miivi terhességmegszakitds korldtok
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nélkiili engedélyezése annak ellenére bekovetke-
zett, hogy a népesség regenerlddisa, a sziiletés-
szdm haboruat kovetd emelkedése nem érte el a
sem a hdborit elszenvedett nyugati, sem a szovjet
blokkba tartozé orszigok 4tlagértékeit (dontden
az allam 4ltal eltdirt illegdlis abortuszok 1945 és
1954 kozotti rendkiviil nagy szdma miatt), mi-
kozben a teriilet eltarté képessége, elsdsorban
élelmiszer-termel8 potencidlja nemcsak a konti-
nensen, de vildgviszonylatban is a legnagyobbak
kozé tartozik.

A magyarorszagi diktatira e tekintetben
megnyilvdnuld, a szocialista orszigok korében,
de az egész vildgon is példa nélkil 4ll6 ,libe-
ralizmusa” — amit csak a ,politikailag korrekt”
beszéd nem nevez népirtdsnak, és csak a ,poli-
tikailag korrekt” allam nem torol meg biintetd
hatalmaval (ellentétben példaul a bélyeghamisi-
tids modszeres iildozésével) — a megfogant éle-
tek kozel felét — 1959 és 1973 kozott tobb mint
felét (csupdn ebben a masfél évtizedben hirom
milliéndl t5bb magzat életét) pusztitotta el, ami
demogrifiai hatdsaban csak ahhoz hasonlithats,
mintha a sziil8képes korti n8k felét/tobb mint
felée sterilizaleak volna. Osszehasonlitisul: az
USA-ban a magyarorszigihoz képest tobb év-
tizedes késéssel, csupan az ezredfordulédra alle
eld az a helyzet, hogy ,a terbességek 30 szdzalé-
ka valamelyik abortusz-klinika miitéasztaldn ért
véget.”> A liberalizmus mintadllama, az USA
csak az 1960-as évek 6ta engedélyezi, 4m stlyos
indikdcidkkal az élet mivi elpusztitisit. Ezek
szdma, a magyarorszigindl az id§ tdjt husz-
szor nagyobb népességli orszigban, minddsz-
sze — ahogy Buchanan irja — 6000 volt évente,
és csak 1970-re érte el a korabbi magyarorszigi
200 ezres szdmot! A vizsgilt periédusban az ez-
redforduléra dtlagosan 25-27 magyarorszignyi
népességli Egyesiilt Allamokban 40 millié miivi

2 Patrick J. Buchanan: A Nyugat haldla. Budapest, 2007, Gede Testvérek Bt., 36. o.
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terhességmegszakitdst végeztek, a magyaror-
szdginak mintegy hétszeresét — a teljes népes-
séghez vagy a sziil6képes korti néi népességhez
viszonyitott ardnyaiban kevesebb mint a ne-
gyedét. Ha a liberdlis USA népesedéspoliti-
kaja érvényesiilt volna Magyarorszdgon 1956
6ta, akkor a magyarorszdgi éllam 1,4-1,6 mil-
1i6 abortuszt engedélyezett volna, és a magyar
rassz szamdara megsziilethetett volna legaldbb
4-4,5 milli6 magzat, és e magzatok magza-
tai — mara Osszesen 7—8 millié ember —, ami
ardnyait illetSen megegyezne a sajit rasszit
pompiba oltoztetd, etnikailag homogén, ka-
tolikus lengyelség masodik vildghdborat ko-
vetd népesedési teljesitményével. A népirtds
szolgilatdba Aallitott, szélsSségesen liberlis
abortusz szabdlyok 4ltal eldidézett tirsadalmi
nyomds erejét jol bizonyitja, hogy azok az eu-
répai béke hat évtizede alatt a magyarsig sza-
mdra nagyobb életerd-veszteséget — a pszichés
kirosodis mértéke, a kultiira és a rassz kibom-
lisinak akadilyozdsa nehezen szdmszerisit-
hetd — okoztak, mint az elmult 1100 év dsszes
habordja, szabadsagharca, forradalma és vildg-
haboruja egyiittesen. A magyar élet elvesztése
oly mértéki, mintha a magyar hadtorténelem
legnagyobb katonai veszteségével jaré doni ka-
tasztréfa 60 éven keresztiil minden esztendd-
ben megismétlddott volna.

A népesedés vilagtorténelmében vélheten
példa nélkiil allé jelenség, hogy egy populicié
fél évszizad alatt a sajit felndtt népessége szd-
méval megegyez8 szimu magzatot pusztitson el
»allama” jévahagydsa alapjin.

Ez azonban ezért torténhetett meg, mert az
dllam nem egyszer(ien engedélyezte a magzat-
olést, de stimulalta azt. Az allami szervek és a
média 4ltal katalizalt nyelvi szuggesztidkban (az
abortusz ,Mint egy foghizds!”, ,Kicsi, vagy ko-
csi?”, viranddssig helyett ,terhesség”, magzatolés
helyett ,magzatelhajtds”) is megjelend, a magzat
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selvetetéséhez” szitkséges lelki diszpozicidkat
kialakulni segitd — hipnézisszerii — tirsadalmi
nyomds megddbbentd hatékonysigit mutatja,
hogy a magzati élet elpusztitdsiban leginkabb
részes, 1930 és 1980 kozott sziiletett, mintegy
négymillié né majd mindegyikére kozel két
megfogant, de kioltott élet jut, annak ellenére,
hogy ezen néi korosztilyok tagjai — féleg a fal-
vakban, kisvirosokban él8k — csalddjukban tra-
dicionalis valliserkolcsi nevelésben részesiiltek
és nagy részitk drtatlansigit megdrizve kotott
hazassigot, melyben a megfogant magzataik
felét megsziilték, masik felét hagytak elpuszti-
tani. (A statisztikai adatok szerint ezekben az
évtizedekben az egy ndre juté megfogant életek
itlagos szdma 4 illetve 5 volt.) Az dllam azonban
nemcsak sugalmazta a magzatok elpusztitdsit,
de a keletkezd biintudat feloldozasit is elvégez-
te azzal, hogy az évezredes erkolcsi parancsok
negligdldsa mellett Gjrakédolta a biin térsadalmi
képzetét: az erkolestdl elvalaszeott 1j, diabolikus
moralban a magzatdlés nem volt mér biin, csak
egy kicsit kellemetlen, 4m jelentéktelen, sziik-
ségszerli és tobbszor megismételhetd egészség-
tigyi beavatkozis (, Mint egy foghtizds”). Az enge-
délyezési eljardssal a hatésig levette a biin terhét
a nékrdl azzal, hogy a beavatkozdst lényegében
alanyi joggd tette — biinné valt ugyanakkor a
munkakeriilés vagy a terményrejtegetés. A mag-
zat dehumanizildsa, az engedélyezési eljaras és
a kompenzicidként kilatisba helyezett ,kocsi”
egyardntavirandés n8k blintudatinak elfojtdsit,
kiiktatdsit, ezzel az eljirds megismételhetdségét,
rutinirozhatésdgit, a magzatolés iparszeriivé
tételét szolgilta. A modern diabolikus dllam a
kocsival, a modernség szimbdlumaval kisértette
meg, értékrendileg az emberi élet f61é helyezett
dolog vetitett képével jutalmazza — jelenleg is
— a teremtményt elpusztitani hajlandé nét. Az
dllam ezzel az aktussal nemcsak a megsziileten-
d§ életet pusztitotta el, de az erkélcsi rendre és
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annak talapzatira, a hagyomdnyra, s mindezek
hordozdjira, a nemzeti kozosség kohézidjara is
haldlos csapdst mért. Kiviil esik a standard em-
beri aljassig értelmezési keretein — kozvetleniil
diabolikus lehet — az, ami az emberi magzatot a
szuvas foggal azonositja: ez a szuggesztié magit a
Teremtést veszi célba, azt degradilja, s az egyéni
és tirsadalmi tudat manipuldldsival valtoztat
ja a magzatdlést egy barmikor megismételhetd
egészségligyi prevencids tevékenységgé. Egyetlen
fokuszilt kozigazgatdsi hatdrozatival a tradicio-
nélis vildg szakrélis univerzumanak szinte teljes
halézatdt: a csalddot, a nemzetet, a j6 erkélesot
és a hagyomdnyt, az ezeket egybeszervezd szere-
tetenergidkat és ezek dllandd
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ban 1948 decemberében nemzetkozi egyezmény
sziiletett, melyhez Magyarorszdg is csatlakozott,
és amit 1955-ben torvényerejli rendelettel ki is
hirdettek — a honi biintetd jogalkalmazis nem
ismer példat e tirgyban, és eme elkovetési maga-
tartdssal kapcsolatosan indult biintet8eljirdsra,
jollehet a Btk. hatdlyos térvényszovege a népirtds
egyik alakzatardl a kovetkezdképpen rendelke-
zik: ,Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy val-
ldsi csoport teljes vagy részleges kiirtdsa céljdbdl (...)
olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton be-
lil a sziiletések meggdtoldsa (...), biintettet kovet el,
és tiz évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel bintetends.”

dramldsic volt képes (szét) ,Az dllam azonban nemcsak sugalmazta a magzatok elpusztitdsdt, de a

roncsolni és blokkolni a dia- keletkezd biintudat feloldozdsdt is elvégezte azzal, hogy az évezredes erkdlcsi

bolikus hatalom. A magzat- parancsok negligdldsa mellett djrakédolta a biin tdrsadalmi képzetét”.

olés nemcsak a bioldgiai élet
elpusztitisa, de az emberi sors megsemmisitése
is. A megolt magzatok sorsnélkiilisége az egyet-
len valédi és drdmai sorstalansdg. (Annak a hata-
lomnak, amely mér hatvan évvel ezeltt — amikor
a vildgban e tekintetben még tradicidba dgyazott
erkolesi rend uralkodott és szigoru abortuszti-
lalom volt hatélyban — kitalalta a ,Mint egy fog-
hizds” vagy a ,Kicsi, vagy kocsi” formuldkat, a
par excellence aljassiga évtizedek mulva vissza-
koszon Antallndl a ,Tetszettek volna forradalmat
csindlni”, Hornndl a ,Na és?!” vagy Orbannal az
»Oszt jonapot!” megfogalmazisokban. Valameny-
nyi szimptomatikus mondat a végletekig romlott
cinizmust, distancialdst és amoralitist, a felsGbb-
rendd tudat krakéler gégjét, a lelkiismeret teljes
hidnyit jelzi. E pszichikus diszpoziciék legfonto-
sabb kozos sajitossiga a magyar sorskozdsségen
kiviil 4llasbél, annak lenézésébdl, lekezelésébdl,
degradilsibdl fakad.)

Sokat eldrul a magyarorszdgi dllam valédi ter-
mészetérdl, hogy — habér a népirtis (genocidium)
megel8zése és ennek biintetdjogi iildozése tirgyd-
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A torvény biintetni rendeli az el8késziiletet is,
midén kimondja: , Aki népirtdsra iranyulé elské-
sziiletet kovet el, biintett miatt két évtsl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A magyarorszigi biintetdjog a biincselek-
mény fogalmi ismérveit az alabbi definiciéban
rogziti: blincselekmény az a szdndékosan vagy
— ha a torvény a gondatlan elkévetést is biintet-
ni rendeli — gondatlansigbdl elkévetett cselek-
mény, amely veszélyes a tirsadalomra és melyre
a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

A fogalom kézponti eleme a tirsadalomra
veszélyesség — aminek hidnydban nincs biincse-
lekmény. Ami pedig az eljirdsjogi aspektust il-
leti, biinteteljirds csak btincselekmény gyantja
alapjn indithat.

Ha 1956 utin 6—7 millié magzat megolését
engedélyezte az allam, és ez sem individudlis
szinten nem {itkdzik a biintetdjogba (ebben a
vonatkozdsban a magzatelhajtds biintetSjogi
tényédlldsiba) — hiszen nem jon létre blincse-
lekmény, ha az arra illetékes dllami szerv a
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terhességmegszakitdsnak hivott (mintha a meg-
szakitds utdn valamely késdbbi idépontban tjra
lehetne inditani a ,megszakitott” életet) mag-
zatolést engedélyezi —, sem tarsadalmi szinten
nem iitkozik a biintetdjogba (vagyis nem lehet
sz6 népirtdsrél 67 milli6 magzat megodlése ese-
tében sem) — mivel a jogalkalmazé szervek tbb
mint fé] évszdzada valtozatlan valésigértelme-
zése szerint 6—7 millié magzat megdlésének en-
gedélyezésével és ilyen tartalmi (jog)szabilyok
megalkotdsaval senki nem tett ,olyan intézke-
dést, amelynek célja a csoporton beliili sziiletések
meggdtoldsa” —, akkor a jogalkalmazé szervek
megitélése szerint nincs sz6
blincselekmény gyantjirdl,
mert nincsen szd tirsada-
lomra veszélyességrél. Bé-
lyeghamisitis esetén van
tarsadalomra veszélyesség,
ennek gyandja esetén indul
biintetdeljards, 6—7 milli6
magzat engedélyezett el-
pusztitdsa esetén nincsen
tarsadalomra veszélyesség
és nem indul biintetdeljaris.

Egy konkrét népirtésra
vonatkozé biintetdjogi tényallassal (feljelentés-
sel) kapcsolatban a jogalkalmazé szervek csak
az alabbi indokok alapjan zarhatndk ki az elji-
ras meginditdsat vagy lefolytatasat:

— az abortuszt engedélyezd intézkedésnek
nincsen a sziiletések gitldsira irdnyuld speciélis
célja és objektiv iranyultsiga, mert a sziiletések
gatoldsa (gatléddsa) nem szdndékos, az véletle-
niil, esetlegesen, viratlanul, el6re nem lithatéan
all els;

— a terhességmegszakitis engedélyezése és
elvégzése nem intézkedés, nem jogilag szabalyo-
zott eljaras illetve cselekmény;

— az abortusz nem gatolja a sziiletéseket a cso-
porton beliil;

[ o )

»A népirtds szolgdlatdba dllitott, szél-
séségesen liberdlis abortusz szabdlyok
dltal eléidézett tarsadalmi nyomds ere-
jét jol bizonyitja, hogy azok az eurdpai
béke hat évtizede alatt a magyarsig
szdmdra nagyobb életerd-veszteséget
okoztak (...), mint az elmilt 1100 év
osszes hdborija, szabadsdgharca, for-
radalma és vildghdbordja egyiittesen.”

O J S

— a magyarsdg nem csoport (szaporoddsi ké-
z0sség).

Tual azon, hogy a fenti ,érvek” kiviil esnek
az emberi gondolkodis vagy koézvélekedés al-
talinosan elfogadott peremfeltételein, és a jog
valdsdgos uralma esetén nyilvinvaléan elfogad-
hatatlanok lennének, sziikséges megjegyezni,
hogy a magzat elpusztitdsa (a kodifiktor erksl-
csi szinvonaldrdl drulkodik és diabolikus szug-
gesztidt jelez, hogy a ,magzatelhajtds” kifejezést
alkalmazza, amely a magyar nyelv szabélyai
alapjan — a Magyar Ertelmezé Kéziszotdr sze-
rint — pejorativ kifejezés, az ,elhajtds” elsSleges
jelentése allatok mis helyre
terelését jelenti) az indivi-
duum szintjén ugyan nem
lesz biincselekmény (ha az
engedélyezésre feljogositott
szerv engedélyezi azt), 4m
a népirtis nem individulis
jelenség, nem az abortusz
egyedi elkovetésével kap-
csolatos magatartds, hanem
a populdcié természetes
szaporoddsinak mestersé-
ges gitoldsa, ezért csak a
tarsadalom szintjén értelmezhetd, mely esetben
a magzat elpusztitisinak ,engedélyezettsége”
nem lehet biincselekményt kizdré ok. A népir-
tds gyantjit tehdt nem zdrja ki az egyes abortu-
szok engedélyezettsége és jogszeriisége, hanem
alitdmasztja azt, hiszen az engedélyezés mint
jogilag szabalyozott eljaras jogalkotast feltételez
és jogalkalmazast is, tehdt intézkedést az dllam
részérdl. A nemzetkozi biintetdjogi egyezmény
idézett normatartalma magit a magzati életet
védi, azt kell, hogy védje. Ugyanis éppen azzal
szolgdlja, és csak azzal szolgilhatja a csoport-
nak mint szaporodasi kdzdsségnek a védelmét,
hiszen a magzati élet megvédése a csoport mint
szaporoddsi kozosség megvédésének feltéte-
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le — ezért rendeli biintetni azokat, akik olyan
intézkedést tesznek, amelynek célja a csopor-
ton beliili sziiletések meggatoldsa. A magyar-
orszigi jogalkalmazé szervek gyakorlata azon-
ban 1956 6ta véltozatlanul az, hogy nincs sz6
blincselekményrdl, nincs sz6 népirtasrdl, nincs
sz0 magyarirtdsrdl. Ahogyan hosszu évtizede-
ken keresztiil nem indult biintet8eljaras az '56
Ssz—téli Kossuth téri, vagy a mosonmagyarova-
ri, vagy a salgétarjini tomeggyilkossidgok miatt,
nem indult biintetdeljirds a magzatgyilkossigok
allami felel8sei ellen sem.

Annak ellenére sem, hogy az elkovetés célza-
tossiga konnyen aldtdmaszthatd azzal, hogy az
llam szervei teljes kor( statisztikai adatok bir-
tokaban voltak minden megel6z3 év miivi terhes-
ség-megszakitisainak megddbbentd szdmairdl.
Ennek ellenére évtizedeken keresztiil hatalyban
tartottdk a jogszabdlyt, ami csak gy lehetett,
hogy a jogszabily eleget tett a jogalkot6 céljai-
nak, a sziiletések gatolasinak. A célzat, mint a
szandékossig privilegizalt alakzata — amikor az
elkovetd magatartisanak kovetkezményeit nem-
csak elre latja, de kivdnja is (és nem csak bele-
nyugszik a kdvetkezményekbe) — azért lehet az
elkovetd tudatdnak valds tartalma, mert a jogal-
kotis teleologikus tevékenység, amely eleve vala-
mely célnak alirendelten zajlik. Ez pedig felté-
telezi, hogy a jogalkoté szubjektiv tudatdban is
létezzen a sziiletések gatolasinak tudattartalma
(egyenes szdndéka), amely azutdn jogszabalyban
illetve hatdsigi engedélyekben objektivalédott,
majd a mivi terhességmegszakitisokban jutott
érvényre, és ezekre illetve sziiletésekre vonatko-
z6 adatokban csatolédott vissza a jogalkotéhoz.

Habir a biintetSjogi felel8sségre vonas felté-
telei fennéllhatnak, az dllam nem inditott eljirdst
sajit maga — vezetdi, kormanyai ellen —, emiatt

MAGYAR SORSTUDOMANY s&?

azutdn biréi jogértelmezés sem torténhetett. Az
dllami szervek jogértelmezése toretlen, és teljes-
séggel fiiggetlen attdl, hogy az orszdgban népi
demokricia vagy polgdri demokricia van-e, hogy
1990 6ta a 17. olyan esztendd kezdddik, amelyik
tartama alatt a magyarorszigi kereszténydemok-
rdcia kormdnyzati hatalom birtokdban van, és a
29. év, amelyik tartama alatt a keresztény egyha-
zak szabadon tevékenykedhetnek, hirdethetik Is-
ten Igéjét, védelmezhetik az élet szentségét.

A terhességmegszakitds, a magzatSlés enge-
délyezése volt az a faktor, amely a magyarsdgnak
mint szaporodasi kozosségnek a populdciomé-
retét dontd moédon hatdrozta meg az elmale
hat évtizedben. A populicié mérete pedig azért
kulcskérdés a rassz kvalitdsai szempontjabdl,
mert ez az a tényezd, amely az ugynevezett mu-
tacids rata mellett a genetikai diverzitis — mely
az el6z8 sorok széhasznilatiban, mint a rassz
ékitettsége, pompdja jelenik meg — legfébb sza-
bilyozdja. A populicié novekedésének akadalyo-
zdsa rontja a genetikai sokféleséget, ami gyengiti
a szaporoddsi kozosség adapticiés képességét s
vele a rassz kvalitdsait. Az élet virdgzis, noveke-
dés, kibomlis, kidradds — ennek szisztematikus
gitoldsa a rassz szdndékos lerontdsa.

Korszakos miivei egyikében Spengler hang-
stlyozza, hogy ,Bdrmely erés rasszhoz nemcsak a
kimerithetetlen sziiletés utanpétlds tartozik hozzd,
hanem az erds kivdlogatédds is”> Elegendd szimu
sziiletés és erds kivilogatédas hidnydban a rassz
degenerdlédik. , A gyermekekben szegény hizassig
nemcsak a rassz mennyiségi jellemzdje, hanem min-
denekeldtt annak mindsége ellen is iranyul. Amire
egy népnek sziiksége van, az az, hogy a népet vezetd
kivdlo embereket kivdlasszdk. Olyan kivdlasztdsra
van sziikség, amilyet az angol gyarmati szolgdlat és
a porosz katonatiszti testiilet — valamint a katolikus

3 Oswald Spengler: A déntés évei — Németorszdg és a vilagtdrténelmi fejlddés. In ud: Vilsdgok drnyékdban. Budapest,

2013, Noran Libro, 320. o.
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egyhdz is — kiépitett magdnak, amikor is kérlelhe-
tetleniil és pénzre vagy szdrmazdsra valo tekintet
nélkiil csakis az erkélesi magatartist és a nehéz
helyzetekben valé helytdlldst engedte érvényesiilni.
Mindez azonban lebetetlenné vdlik, ha a meglévé
emberanyag sehol sem emelkedik az dtlag folé.™

A valldserkolesi nevelés iildozése, az tgyne-
vezett szocialista erkdles (sok tekintetben az
istenellenes, diabolikus liberilis erkolesi felfo-
gds folytatdja illetve elShirndke) propagilisa
a tarsadalom erkolcesi ziillesztését, az erkolesi
ziillesztés — elsdsorban a néi erkdlcs normatar-
talmanak dtkddoldsa — pedig a ,test és lélek egysé-
ges magatartdsban valé egyesiilésének” (Spengler)
gitoldsdt, a sziiletések szdmdinak csokkenését,
a rassz keveredését, az pedig a rassz diszhar-
ménidjit, leromldsat, nivellaléddsit okozza. A
vallasi szokdsok azon keresztiil, hogy hatnak a
tulélési esélyekre és a szaporodds lehetdségeire,
befolyasoljik az adott populdcié genetikai allo-
mdnydnak megoszldsit, mivel a ,valldsok kijellik
az egyének szdmdra, hogy kikkel hdzasodhatnak,
kovetkezésképpen kikkel szaporodhatnak, és ez be-
folydsolja a kézdsségi génkészlet tartalmat.”

Az j hatalom 4gensei a mésodik vilaghdbora
utdn rendkiviil rapid és sokkszer(i viltozisokat
generdltak a tirsadalmi reprodukcié valamennyi
szegmensében, az életmddban, mobilitdsban, a né-
pesség foldrajzi eloszldsaban, ,ezen keresztiil a mor-
talitds- és fertilitdsmintdzatokban, amelyek azutdn
befolydsoltdk a természetes szelekcié miikodését.”®

2,

Az allami hatalmat hét évtizeddel ezelStt meg-
szerz8, ideoldgiai/torzsi, hildzati szervez8dést,

4Uo. 321. o.

a magyarnak maszkirozott kozjogi uralmi szer-
kezet mogott a ,mélydllami” hatalomszerkeze-
tet iizemeltetd ndmenklatiira mindkét faktorral
— mind az abortusz korlitlan lehetévé tételével,
mind (mdr 1945-t8l) a tirsadalmi nevelési min-
taival, a szociokulturalis mili6 brutilis Atala-
kitasaval — egy rendkiviil hatékony és nehezen
kivédhetd programozissal olyan magatartdsra
kondiciondlta a tirsadalmat, amellyel az sajat
rassztulajdonsigai ellen fordulva, azok méd-
szeres pusztitdsit hajtotta és hajtja végre sajat
magdn, azzal, hogy lecsokkent (nem néveke-
dett) a populdcié mérete és leromlott a szelekcié
miikddése. Valdszintsithetd, hogy nemcsak a
hatrinyos 8koldgiai, de a hatrinyos tirsadalmi
valtozdsok kovetkezménye is ugyanaz lesz: ,a
hétrdanyos (maladaptiv) véltozdsok egy negativ feed
backet inditanak be (...), a fiziolégiai kondicié
romldsa és végsd soron a csokkent termékenység és
talélés formdjaban”,” anélkiil azonban — és ez a
kétféle ,nyomas” kozotti dontd kiilonbség lehet
—, hogy a hétrdnyos ckoldgiai viltozdsokat kove-
t8 korrekcids és stabiliz4lé hatds magitdl értetd-
dden és szinte azonnal érvényesiilhetne.
Lehetséges tehat, hogy a populdciéra lénye-
gesen nagyobb veszedelmet jelent egy akir vi-
szonylag rovid ideg tartd hitranyos tdrsadalmi
valtozis, politikai-kulturilis-ideolégiai nyomads,
mint amekkorit jelent egy Skoldgiai-természe-
ti nyomds. Alapvetden azért, mert a tdrsadalmi
nyomds (pszichézisgyartds, kulturdlis mintdk,
jogszabélyok hditrinyos megvéltoztatisa, rep-
resszid, anyagi javak elvétele stb.) velejirdja az
anyagi eréforrasok szipolyozdsa mellett a szelle-
mi, mentalis-moralis eréforrasok, szeretetener-
gidk kivétele, kiszivdsa is — ami arra utal, hogy

5 Bereczkei Tamas: A génektdl a kultirdig. Szociobioldgia és tdrsadalomtudomdny. Budapest, 1991, Gondolat, 218. o.

6 Uo. 219. o.
7 Uo. 198. o.
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a tirsadalmi nyomds sokkal veszélyesebb, kivé-
dése pedig kevésbé lehetséges, mint az Skoldgi-
ai nyomdasé. Az a populicié, amelyik erdforrdst
veszit a red nézve hitrinyos tirsadalmi valtozas/
nyomds miatt, egy mdsik populdcié szdmdira
zsdkmdinnya, ellenséges erd forrdsiva valik. F§-
leg, ha az ellenséges eré maga a modern 4llam,
illetve sajitjaként tizemelte-
ti ezt a modern allamot, és
amely eldl nem lehet olyan
konnyen elmenekiilni, mint
egy 4radé folyd eldl, vagy
kiszaradd-sivatagosodd  te-
rilletrd] elvindorolni és djra-
szervezni az életet.

A hitrinyos tirsadalmi
valtozasok utin tehit egy-
dltalin nem biztos, hogy
(spontdn) korrekcids és sta-
biliz4lé folyamatok indulnak
be, inkdbb egy elhuzédd, diffiz agonizilds va-
16szintsithets. A létez8 szocializmus negyven
éve utdn kovetkezd elmult harminc év éppen ezt
a tételt igazolja: Magyarorszdgon sem korrek-
ci6, sem stabilizdcié nem tortént. A magyarsig
erdforrdsainak elpusztitdsa/kiszivisa nemcsak a
szocializmus négy évtizede alatt, de a kapitaliz-
mus hirom évtizede alatt is, minddsszesen tehit
hét hosszt évtized 6ta haboritatlanul és toretle-
nill folyik, s8t, az erdforrasvesztés — kiilondsen
a t8kejavak vonatkozdsiban — az utolsé hirom
évtizedben folgyorsult, ami azt is jelzi, hogy a
tarsadalmi nyomds tekintetében nincs kiilonb-
ség a ,diktatara” és a demokricia kézott, pusz-
tan a tdrsadalmi nyomads technoldgidja valtozott:
a jelenlegiben kevesebb repressziv és tobb mani-
pulativ elem van. Masképpen fogalmazva: a ma-
gyarorszagi ,rendszerviltd” demokracia a jelen
tekintetben ugyanazokat a hatalmi viszonyokat
reprodukalja, és ugyanazokat a magyar rassztu-
lajdonsagokat helyezi nyomds ald, mint tette azt

(g Yo )

»Ha a liberdlis USA népesedéspo-
litikdja érvényesiilt volna Magyar-
orszdgon 1956 éta, akkor a ma-
gyarorszdgi dllam 1,4-1,6 millié
abortuszt engedélyezett volna, és a
magyar rassz szdmdra megsziilet-
betett volna legaldbb 4—4,5 millié
magzat, és e magzatok magzatai —
mdra 0sszesen 7—8 millié ember”.

L0 J S
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Kirolyi és Kun, Rékosi, Révai, Kadar és Aczél
allama.

A kiinduldsi periédusban — 1945 és ‘48 kozote
— a mindossze 8,5-9 millids populaci6 genetikai
készletének megoszlisit, a rassz rezervodrjit a
fentieken kiviil jelentSsen befolydsolta a Szov-
jetunidbdl — hadifogsigbdl, mdlenkij robotbdl
— haza nem keriilt, legalabb
3-400 ezer, jellemz3en fiatal
vagy kozépkoru férfi elvesz-
tése, a negyedmilliés német
nemzetiségli népesség de-
portaldsa, a hozzavetdlegesen
ugyanennyi kézéposztilybeli
vagy a szellemi-tirsadalmi
elithez tartozé személy el-
tildozése vagy likviddldsa a
negyvenes-Otvenes években.

A rassztulajdonsigokra
mért tjabb csapds 1956 volt:
a ,csindlt” forradalom utdn az orszigot elha-
gy06, 200 ezresre becsiilt, nagyobbrészt tizen- és
huszonéves, csalddalapitds eldte 4ll6 menekiile,
koztiik kiemelked8en sok extra tehetségii fiatal.
Az évi dtlagban 3 ezer f8 koriili disszidens, és
legalabb ugyanennyi életének 6nkezével véget
vetd személy (az elmult hét évtized alatti 220-
250 ezer bevégzett ongyilkossig fejezi ki talin
a leginkdbb a hatalom 6rdogi tuddsit, amely-
lyel képes a vele szembeni agresszidt/gyiildletet
szublimdlni és atforditani a tdrsadalom tagjai
onmaguk elleni agresszidjavd), aki nemcsak a
kiilonboz8 rendszerek illuzérikus politikai ko-
z0sségeibdl, de a magyar tdrsadalom szaporodi-
si koz6sségébdl is eltavozott.

Bé évtized alatt — 1945 és '57 kozott — a
népesség jellemz8en legmagasabb rasszmind-
ségét hordozé hetede-nyolcada, a reprodukciés
korban 1év8 népesség negyede-otdde keriilt ki
a magyarorszagi tirsadalmi-nemzeti élet lehe-
t3ségébdl. Részben ezek a folyamatok, majd az
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abortuszliberalizacié, illetve szociokulturilis
tényez8ként a tradiciondlis kulturdlis mintdza-
tok nemzetietlen metodikat kdvetd dtkédoldsa
miatt nem kdvetkezhetett be a ,nemes” magyar
nemzet ujjaéledése (ami viszont val6szintileg
végbement a ,nemes” lengyel nemzet esetében,
vagy a cseheknél és a szlovikoknal, mely népek
szocializmusa — a magyarorszdgival ellentét-
ben — nemzeti[bb] volt). A nemzeti hagyoma-
nyok, a valldsi és kulturalis tradicidk rendkiviili
fontossagt tirsadalmi funkcidja, hogy ,stabili-
tdst és folytonossdgot nydjtanak egy kozosség tag-
jainak. Ezek a befolydsok olyan erdket képvisel-
nek, amelyek hatdsdra az egyének rendelkezésére
dllé kulturdlis valtozatok kozil azokat vdlasztjk
ki, amelyek dsszhatdsukban megnovelik talélésre
és szaporoddsra irdnyuld képességeiket. Ennek
kovetkeztében a kulturdlis szinten miksds folya-
matok a biolégiai értelemben adaptiv formdakat

8 Uo. 192. o.

Tisza Istvin (1861-1918)

rogzitik és tartjdk fenn generdciok hosszd sordn
keresztiil.”®

A hagyomany megtori, de legaldbbis enyhiti
a tirsadalmi nyomds erejét, s ezzel meghatdrozé
médon jirul hozzd, hogy a populdcié megfelels
mentilis és biolégiai kondicidkkal legyen képes
tdlélni a hitranyos tirsadalmi valtozis keltette
karosoddsokat és perturbiciét. A lengyel, szlo-
vk vagy cseh nemzet sokkal eredményesebben
drizte meg hagyomdnyait — ezért kevesebb ka-
rosodds érte a sajit nemzeti/szocialista dllama
dltal kifejtett tirsadalmi nyomds évtizedei alatt
—, mint amekkora a magyarsigot érte a nem-
zetgyllold szocialista allam uralma alate. Jol
illusztralja a cseh-szlovik, a lengyel és a magyar-
orszagi szocializmus kiilonboz8ségét az allami
szimbdélumok sorsa. Magyarorszdgon a rikosi
rendszer szovjet mintdji cimert kényszeritett
a nemzetre, ezzel szemben a lengyel nép teljes
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egészében, a cseh aprd és bizarr korrekcidval
ugyan, de megdrizte torténeti-nemzeti konti-
nuitdsat és identitdsat kifejezd allami jelképét.
Sziics Jend igy ir err8l: ,a torténeti folytonossdg-
tudat olyan demonstrativ, sét, a maga siiritettsé-
gében legbeszédesebb szimbéluma, mint az orszdg
cimer esetében egy teljes és tokéletes diszkontinuitds
sugallatdt szolgdlo cimer kredltatott — ellentétben
példaul Csebszlovdkigval vagy Lengyelorszdggal.
(...) Tény, bogy az orszdg cimert — mint nemzeti
szimbolumot — 1945 utdn médositani kellett, de
hogy halviny szimbdlumelem sem maradt benne
a torténeti identitds kifejezésére, az mdr kidltéan
jellemz6. Az 4j cimer jutalomnak szénatott, hogy
a nép olyan »ijjasziiletettnek« érezze magdt, mint
a keresztény szimbolikdban a keresztviz utin a
nova creatura. Valéjaban egyben »biintetés« volt
— a »biinds népnek«”? A helyzet 1956 utin sem
valtozott, a kdddrista cimer ,sem fejezi ki sem he-
raldikai Gsszképében, sem a maga barmiféle »tor-
téneti« heraldikai elemet nélkiil6z6 mivoltdban az
identitds folytonossdgdt.”™°

A misodik vilighdbortd utini, genetikai
készlet médosuldsit okozé tirsadalmi nyomads
ugyan viszonylag rdvid idejt, de rendkiviil erd-
teljes, szlinni nem akardan allandésult, és legin-
kabb a populicié magasabb stitusy, a rassz emi-
nencidjit hordozé elemeit érte — akdr effektiv
likvidaldsukkal, (el)iildozésiikkel, megbélyeg-
zésiikkel, egzisztencidlis ellehetetlenitésiikkel,
akdr a folytonosan fenntartott és mortalitdsi-
gyermekvallaldsi adatokban (is) megjelend fé-
lelmekben, fesziiltségekben detektalhaté pszi-
chés terhelésben mutatkozott meg: els8sorban
az 8 szaporodasi esélyeikre hatott negativan.
(Ugyanennek a folyamatnak az aktudlis aspek-
tusa a tobb mint 500—600 ezer munkavallalé
— a reproduktiv kohorszok negyede! — egyeldre
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csak id8leges tivozidsa Nyugat-Eurdpaba, ahol a
sziil8képes kortt magyar ndék tobb gyermeknek
adnak életet, mint a nyomasztd, fojtogaté légks-
rti, dllampolgirai milliéit devizaaddssig-csap-
daba ejtd, és/vagy rabszolgabéren dolgoztatd, a
t8ke profitérdekeit maximadlisan kiszolglé ,ha-
z4jukban” maradé ndk. A fertilitdsi mutatékban
70-80%-os kiilonbségek vannak a Londonban
és a Budapesten él6 magyar ndk kézott, a Lon-
donban él8k javira.)

A hét évtizede kiilonboz8 ideolégidk (mar-
xizmus-leninizmus, liberalizmus) és azokhoz
varialt uralmi berendezkedések mentén, de al-
land6 célvektorokkal és hatalomszerkezetben
tizemel6 magyarorszigi rendszer diabolikus
jellegét taldn az bizonyitja leginkdbb, hogy az
élet szentségének negligildsa, az abortusz leg-
alizalasa, lényegében alanyi joggd tétele volt a
legfontosabb tényezd, amelyet a kommunista
diktattira és a liberalis demokricia — az allama-
ik 4ltal kifejtett tirsadalminyomads elviselhetdvé
tétele érdekében — bevezetett és tart fenn mind-
mdig, A magyarsig demografiai katasztréfdjac —
amelynek egyértelmii jele, hogy a masodik vildg-
habort és féleg az 1990 utan dttelepiilt hatiron
tali magyarok kozel félmilliés szdmdval nem
szdmolva a 2011-es népszimlilds sordn magat
magyarnak vallé népesség szdma kisebb, mint
nyolcvan évvel ezeltt — nem az okozza, hogy
1981 6ta koriilbeliil 1 milliéval csokkent a né-
pesség, hanem az, hogy 1981-ig nem névekedett
olyan mértékben — mindossze 7-8%-kal —, mint
az eurdpai dtlag, ami 40% volt, s mintegy negy-
ven éven 4t a reprodukcids szint felett tartotta
az eurdpai népek sziiletésszdmait.

A magyarsig népesedési folyamatainak nem-
zetkdzi 6sszehasonlitisira a torténelmi, kultu-
ralis, vallasi, politikai hasonlésig miatt legin-

9 Szlics JenS: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Budapest, 1997, Balassi Kiad6—JATE-Osiris, 355. o.
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kabb alkalmas lengyel, cseh, szlovik és horvat
népesség aggregituma az 1945-ben becsiilhetd
33-34 millié f6r8l 1985-re 6sszesen 56—57 mil-
1i6 tére duzzadt, mintegy 70%-kal nétt, tehit a
magyar népesség ugyanezen idészak alatti nove-
kedését kozel tizszeresen haladta meg. (Az USA
dllamainak aggregilt abortuszszabalyai mellett
70-75%-0s népességndvekedés tortént volna ha-
zankban, ami azonos mértékii lenne a térség emli-
tett négy nemzetének Ssszesitett adataval.) A ki-
haldsi/kipusztuldsi folyamat pedig nem azért 4ll
eld, mert 1990 6ta az eurdpai sziiletésszdmok
alacsony 4tlagait produkdlta a honi népesség,
hanem azért, mert itt az dllam — szemben Euré-
pa tdbbi orszdgival — az abortuszszabélyokkal
(azokat megel6z8en, 1945 és 1954 kozott pedig
az illegalis abortuszok évi tobb tizezerre becsiil-
hetd szdmai feletti szemet hunyassal) megaka-
dalyozta a baby boomot, s ezzel a magyar rassz
rezervodrjinak, bioldgiai-szellemi készleteinek
feleoleddését, kibdviilését. Az az dllam, amely
moddszeresen iildozte a ,kulikokat”, a ,reakcid-
sokat”, nem iildozte a tobb szdzezer magzatot
tizletszertien, folytatélagosan biincselekményt
elkovetve elpusztité négydgyisz kaszt tagjait.
(Stlyos szakmai hiba vagy tudatos manipulicié
Jkorszaknak” nevezni azt az id8szakot — az ugy-
nevezett Ratkd-korszakot —, amely minddssze
2,5 évig tartott; megbélyegezni, amely alatt az
dllam eleget tett az emberi élet védelmével kap-
csolatos feladatainak, nem pedig azt a 70 évet,
amely alatt nem tett eleget ezen kotelességének.
Hasonldképpen, az abortusztilalomra vonatko-
z6 rendelkezések ellenére a reprodukcids szintet
alig meghaladé, dtlagosan 21-22 ezrelékes ferti-
litdsi mutatdkkal jellemezhetd 3—4 év sziiletés-
szdmait ,népességrobbandsnak” vagy sziiletési
Jhullimhegynek” nevezni, amikor szerte Eurd-
paban és az USA-ban 28-35 ezrelékes fertilitasi
mutatékat produkaltak a hdbort utin regene-
ral6dé népek évtizedeken keresztiil.) Milyen 4l-

lam az, és kinek az dllama, amelynek statisztikai
hivatala pontos nyilvdntartidsokkal rendelkezik
arrdl, hogy az 1956 nyarin hatélyba léptetett
rendelkezések hatdsira a megfogant életek fe-
lét elpusztitottadk — ennek ellenére hatilyban
maradhatnak azok? Magyar lenne az az illam,
amely egy kilenc—tizmillids orszdgban hetven év
alatt 7-7,5 millié magzatot hagy megélni, kozte
6—7 milli6t torvényesitett médon?

3¢

Jelent8s részben a magyar rassz fentebb vizolt
tényez8kre visszavezethetd hanyatldsival, a
rassz leromldsdval és rezervodrjinak litvinyos
sziikiilésével, szlikitésével — mindenek elStt a
kotelességtudattal rendelkez8, aldozatvallaldsra
hajlandé, észben és erényben dus, kiemelkedd
rassztulajdonsigokat hordozd, torténelmi vizi-
6val és akarattal, teremtd erdvel biré elit (a Szé-
chenyiek, Tiszdk, Klebelsbergek, Prohaszkak)
hidnydval és a ,mélyallam” torzsi/ideolégiai hé-
l6zatai korldtlan hatalmanak leplezésére tokéle-
tesen alkalmas, demokricia-kdzépszert uralom-
ra juttatd (kontra)szelekciés mechanizmusaival
— magyardzhaté a magyarsig elmdlt hirom év-
tizedének nyomasztd, végletes és végzetszeril
sikertelensége, a rendszervéltozas rendszerének
— a magyarsig szempontjabdl — teljes kudarca, a
nemzeti Ujjisziiletés, a magyar reneszinsz el-
maraddsa. Az elmult hirom évtized ugyanis —
szovjet megszallistél mentesen is — arrdl szdlt,
hogy a magyarsdg nem alakitdja, nem alanya sa-
jat torténelmének — vele csak megtorténik az —,
hanem csupin targya, talapzata, melyen idegen
er8k szabadon miikddnek, és amelyen sajit vég-
zete, torténelembdl val6 kivezetése beteljesiil. Es
ez — ma mir — a nem is oly tavoli j6v4.

A népesedési folyamatok el8reszdmitdsa
alapjin j6 kozelitéssel rogzithetd: az tjsziilottek
korében 2050, a teljes népesség tekintetében pe-
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dig 2080 koriil a magyarsidgnak nevezett szapo-
roddsi kozosség kisebbségbe keriil az orszigban.
(Az elmalt hatvanét év alatt harmadidra — 210
ezerrdl hozzévetSlegesen 70 ezerre — csokkent
a magyar szaporodasi kozosséghez tartozd uj-
sziilottek szdma. Gjabb hat évtized mulva keve-
sebb mint tizedannyi gyermek sziilethet, mint
az otvenes évek derekdn.) Ez az iddpont még
kordbban lesz, ha befejezddik az allitdlagosan
titkos megallapoddsban régzitett, nyaranta las-
san elviselhetetlen klimdju, tdlnépesedett Izrael
népessége félmilliés kvotdjdnak — mint kotele-
z8 betelepitési kvétinak —
Magyarorszigra telepitése.
Véget ér az a honfoglalds
6ta tartd 1200 éves id8szak,
amelynek sorin a magyar
populdcié mindvégig — a to-
rok korban is — domindlta a
Kirpat-medence kozponti,
alfoldi-dombvidéki, triano-
ni Magyarorszigban poli-
tikai entitdst nyert térségét.
A szazad végére 4 millié ald
csokkend, elaggott, gyerme-
kekkel mar alig, félmilliénal
is kevesebb sziildképes korti
nével rendelkezd népesség
varhatéan nem lesz képes az orszdg és az dllam
miikddésének fenntartdsira. Akkorra mar sziik-
ségtelen és indokolatlan is lesz az dllam és az
orszig ,magyar” imagéjinak meghagyisa. (Osz-
szehasonlitasul: hatvan év mulva koriilbeliil 400
ezer fre becsiilhetd a magyar populdcién beliil a
sziil6képes kort n8k szdma, ugyanakkor a prog-
nosztizalt 150 milliés torok népességen beliil ez
40 milli6 koriil lesz. A nemzetek jovjét legin-
kabb meghatirozé szegmensben a demografi-
ai szétfejlédés szdzszoros mértékil lehet a két
testvéri rassz tekintetében a 20. szdzad elejétdl
a 21. szdzad végéig terjedd id8szakban.) A ko-

(gD Y )

»Milyen dllam az, és kinek az dllama,
amelynek statisztikai bivatala pontos
nyilvdntartdsokkal rendelkezik ar-
rél, hogy az 1956 nyardn hatdlyba
léptetett rendelkezések bhatdsdra a
megfogant életek felét elpusztitottdk
— ennek ellenére hatdlyban marad-
hatnak azok? Magyar lenne az az
dllam, amely egy kilenc—tizmillids
orszdgban hetven év alatt 7-7,5 mil-
li6 magzatot hagy megolni, kozte 67
milliét torvényesitett médon?”

L0 J S
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vetkezd, 2030-ig terjedd bd évtizedben tivozni
fog az életbdl az 1945 és 1957 kozott sziiletett
kozel 2 millié ember még életben 1év§ tagjainak
nagy része. Az ezen id8szakban helyiikbe 1épd, a
magyar szaporodisi kozosségbe tartozé wjszii-
l6ttek szdma varhatéan nem éri el a 6-700 ezer
f&t, aminek hatdsira 7 milli6 ald zuhan a magyar
populdcié tagjainak szdma. Mindennek fényében
rendkiviill figyelemre méltd, hogy a magit nem-
zetinek és kereszténynek maszkirozé kormdiny
sbabaviré timogatisrdl” sz016 rendelete ex lege ki-
rekeszti a kedvezményben részesithetdk koziil a
Ratké-unokakat is magéban
foglals, 1970 és 1979 kozott
sziiletett, mintegy 700 ezer,
az Osszes sziil8képes koru
magyar né tobb mint har-
madat kitevd korosztilyo-
kat. (Az okokat késéi korok
torténészei sem tudjik meg,
tekintettel arra, hogy a kor-
mény iiléseir8l nem késziil
jegyzSkonyv, csak tgyneve-
zett emlékeztetd.)

Ahogy koridbban mar
jeleztitk: a magyarsdgra ne-
hezedd tirsadalmi nyomas
nem valtozott, nem lett ki-
sebb és nem lett konnyebben megsziintethetd
1990 utdn, hanem csak a ,technolégidja” médo-
sult. Nem enyhiilt, hanem — a tdrsadalmi-tor-
téneti nyomdssal egyiitt jar6 erdforrds kivonis,
az orszag kifosztdsa, lerabldsa, erdforrdsainak
elprédalisa, parazitilidsa nyoman — fokozddott
a szocializmus évtizedeihez képest: megsziint
ugyanis a munka t8ke altali kizsikmdanyoldsi-
nak effektiv ideoldgiai korlatja. A szocialista-4l-
lamkapitalista és a magdn-kapitalista rendszer
kozotti alapvetd kiilonbség csak a kizsdkmdanyo-
last/kifosztast gitld ideoldgiai faktor megléte
vagy hidnya tekintetében 4llt/all fenn.
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A kifosztis kifejezés hasznilata azért indo-
kolt, mert a folyamat t6bb mint egyszer(i eltu-
lajdonitds — a javak elvétele ugyanis a tirsadal-
mi tudat manipulaldsival pirhuzamosan zajlik.
(A kifosztds” biintettét meghatdrozd biintetd-
jogi tényallas is tgy szol, hogy ,Aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett — 4gy vesz el mdstdl,
hogy evégbdl lerészegiti...”) A tirsadalmi tudat
deformélasa nélkiil ilyen mértékii eltulajdonitas,
eréforris elvétel nem torténhetett volna.

Az elmult hirom évtizedben az orszdg td-
keként iizemeltethetd erdforrasainak dontd ré-
szét nem munkateljesitménnyel, szorgalommal,
tehetséggel, alkotd energidval, tuddssal, hanem
hatalmi-jogszabalyi dontésekkel (példdul spon-
tin és nem spontin privatizicid, a visszaéléssze-
rli joggyakorldsra manditumot adé karpoétlis,
termel8szovetkezeti vagyonnevesités, teriileti
alapt tdmogatds és/vagy tdlirazott kozbeszer-
zéseken és mis korrupciés technikikkal, adépa-
radicsomokra jellemzd 6roklési jogszabalyokkal,
korményzati doéntésekkel, kapcsolati/hdlézati
t8kével, iizleti csalirdsiggal, mesterségesen
nyomott bérkéltség révén a torténelemben pél-
datlan kizsikmdnyolasi ratik mellett keletkezd
extraprofittal) megszerzd, a téketulajdon hosz-
szt tava haboritatlan mikodtetésében érdekelt
kleptokrata t8kés-nagybirtokos-pénziigyi cso-
portok és az orszdg politikai-dllamigazgatasi
vezetését monopolizalé partoligarchidk a ko-
z6s blindk lelki bilincseit az dsszehdzasoddsok
révén vérségi kotelékké, kozos vérvonalakkd,
csaladi-klani-dinasztikus halézatokka alakitd,
illetve eleve ilyen halézatokra épiil8, gazdasagi-
politikai-pénziigyi szuperosztallyd valé tirsa-
dalmi csoportok mintegy 40-50 ezer csalddba
szervez3dve a teljes népesség 2—3%-at tehetik ki,

diszpondlva mintegy 110-120 ezer milliard fo-
rintnyi (melybdl kériilbeliil 75-90 ezer milliard
1 tovabbi
koriilbeliil 25-35 ezer millidrdnyi Magyaror-
szdgon nyilvintartott) vagyon és pénzallominy
felett, mely a magyarorszdgi dllampolgirok teljes
nettd vagyondnak hozzivetdlegesen 70-75%-a.
A szuperosztilyba 350—400 millié forint kériili
vagyonnal/pénztdmeggel lehet bekeriilni, az at-

ad6paradicsomokban nyilvantartott,

lagos vagyonok 1 millidrd koriil szérédhatnak,
mig a piramis csticsdn a tobb szdzmillidrdos va-
gyonelemek tulajdonosai vannak.

A vagyontomeg 1éptékének érzékeltetéséhez
elegendd taldn annyi, hogy a jéval tobb mint
100 ezer millidrd forintnyi aggregatumra évente
minddssze 7-8% dtlaghozamot valdszintisitve
(kozgazdasigi axiéma, hogy a nagyobb vagyo-
nok nagyobb mértékben gyarapodnak, mint
az 4tlagos vagy kisebb vagyonok), a keletke-
z8 vagyon- és jovedelemgyarapodds majdnem
egyenld a 4 millié magyarorszigi munkavillalé
— benne bankvezetdk, politikusok, médiajelen-
ségek — teljes nettd bérjovedelmével, a kdzponti
koleségvetés féléves bevételeivel vagy 6-7 évnyi
nettd unids forrdssal. A teljes vagyontdmegbdl
pedig négyszer lehetne kifizetni az orszdg ak-
tudlis brutté 4llamaddssdgit. (Megjegyzends,
hogy sem az éllam szerveinek - MNB-KSH
— adatbézisai, sem a f8sodru szociolégia vagyon-
és jovedelemszerkezetre vonatkozd elemzései
nem reflektdlnak arra a meglehetdsen nagy je-
lent8ségli tarsadalmi tényre, hogy a magyar
allampolgirok nettd vagyoninak hozzavetdle-
gesen fele kiilfoldi nyilvintartdsokban szerepel.
Torzit6 médon kizdrélag a Magyarorszdgon
nyilvintartott vagyon- és jovedelemtételeket ve-
szik szamitdsba, ha jelzik is, hogy a haztartdsok

11 E, Szab6 Emese: Débbenetes mennyiségti pénz hagyta el Magyarorszagot. Online forras: https://www.napi.hu/amp/
magyar_gazdasag/dobbenetes_mennyisegu_penz_hagyta_el_magyarorszagot.554501.html. (Utoljira megtekint-

ve: 2019. mdjus 9.)
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legnagyobb vagyonnal rendelkezd 3-5%-a eleve
nem szerepel a mintdban. Mivel a rendelkezés
jogat illetéen nem lehet kiilonbség a Belize-ben,
a Kajmén-szigeteken, a Ziirichben vagy a Ma-
tészalkdn vezetett bankszdmlin nyilvintartott
pénzeszkdzok/vagyonelemek kézott, indokolt a
vagyonszerkezeti elemzést az allampolgirsigi-
lag magyar tulajdonosok teljes — vagy vélelmez-
hetden kozel teljes — vagyoni aggregitumara
kiterjeszteni.)

Az adatok nemzetkodzi 6sszehasonlité anali-
zise az aldbbi eredményekhez vezet.

A tirsadalom legmédosabb 10%-a — 800
ezer felndtt — 4ltal tulajdonolt vagyontomeget
az Osszes vagyon 80%-4ra becsiiljik. Az 8sszes
vagyon két részbdl, mintegy 50 ezer millidrdnyi
Magyarorszdgon nyilvintartott, és legalabb 75—
90 ezer millidrdnyi kiilfoldon, jellemz8en adé-
paradicsomokban nyilvdntartott vagyonokbdl
tevddik Ossze. Feltételezziik, mert életszertinek
latszik, hogy az adéparadicsomokban kizdré-
lag a legmédosabb decilis tagjai, azon belil is a
»szuperosztily”, azon beliil pedig a leggazdagabb
1% tagjai rendelkeznek vagyonelemekkel. A fel-
s8 decilis részesedése a teljes aggregitumbdl te-
hat koriilbeliil 125-140 ezer millidrd forint le-
het, de e szocioldgiai csoporton beliil rendkiviil
nagy kiilonbségek mutatkoznak. Ha mindenki
azonos értékii vagyonnal rendelkezne, egy fére
150-170 milliés vagyon esne. Mivel azonban e
vagyoni réteg része az altalunk ,szuperosztaly-
nak” hivott koriilbeliil 200 ezer felnSttet szam-
1416 csoport is, amely kozépértéken 105 ezer
millidrdnyi vagyontomeget birtokolhat, sze-
mélyenként tehit bé 500 millidnyit, a maradék
25-30 ezer millidrdnyi vagyonon kell osztoznia
a tobbi, 600 ezer tulajdonosnak. A szidmtani
miivelet eredménye minddssze 40-50 millids

MAGYAR SORSTUDOMANY s&?

itlagvagyon per f6 a legfelsd decilis ,szuperosz-
talyba” nem tartozok szdmdra. Ha nem a ,szu-
perosztily” egészét, hanem csak a leggazdagabb
1% vagyonit kiilonitjiik el a tdbbi 9%-tdl, akkor
mintegy b& 700 ezernyi felndttre durvin 40
ezer millidrdnyi vagyontomeg esik, egy személy-
re tehdt mintegy 60 milliényi.

Ha a leggazdagabb 1% vagyonit akarjuk 6sz-
szehasonlitani a tirsadalom egészének vagyona-
val, azzal a hipotézissel éliink, hogy a ,szuper-
osztaly” médosabb része (rdjuk jellemzd, hogy a
vagyonuk zéme adéparadicsomokban, virtualis
terekben van) 80 ezer 8 (a 8 milli6 felndet 1%-
a), amely személyenként dtlagosan bd 1 millidrd
osszegli vagyont birtokol, akkor 85-100 ezer
millidrdnyi vagyont kell viszonyitani a teljes po-
puldcié 170 ezer millidrd forintra becsiilt 6sszes
nettd vagyondhoz. Az ardny durva kozelitéssel
55%, mig Eurépédban ez az érték 2010-ben 25%,
az USA-ban 35%." Thomas Piketty grafikon-
jabol az is kideriil, hogy Eurépiban 1920-ban
volt hozzavetdlegesen akkora a leggazdagabb 1%
részesedése a teljes vagyonbdl, mint amekkora
a mai Magyarorszagra jellemzd, az USA-ban
ez az érték pedig még akkor is csak 43% volt.
A szabadversenyes (vad)kapitalizmus évszdza-
da (1810-1910) nem idézett el§ akkora egyen-
I8tlenségeket az USA vagyonszerkezetében,
vagy alig nagyobbat idézett el§ Nyugat-Eurdpa-
ban, mint amekkorat a rendszervaltds utini ma-
gyarorszagi kapitalizmus hirom évtized alatt
produkdlt! A magyarorszdgi 4llam azonban
nemcsak lehetd8vé tette ezeknek az irgalmatla-
nul nagy egyenlStlenségeknek a megsziiletését,
hanem a tovibbélésiik érdekében is szorgosan
bibéskodik. Jol jelzi ezt, hogy az Orszaggyii-
lés — a pirtok nagy egyetértése kozepette — mér
egy évtizede eltordlte az 6rokhagyd egyenesigi

12 Thomas Piketty: A téke a 21. szdzadban. Budapest, 2015, Kossuth Kiadé, 371. o.
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rokonainak 6roklési illetékét, melyet figyelemre
méltd nyelvi leleménnyel ,haldladénak” titulaltak.
Azt az dllami bevételt, amelyrdl Piketty azt irja:
»a progressziv 6rokosodési ado hosszi tavon nagyon
jelentdsen csokkentheti a felsd centilis részardnydt az
dsszvagyonban (...) (A)z drokdsodés esetében a leg-
magasabb adékulcs Németorszdgban 15-20%, mig
Franciaorszdgban 30-40%.”"> Az eddig is szerény
mértékli és nem progressziv egyenesigi 6roko-
soket stjtd oroklési illeték eltdrlésével az allam

Mivel a leggazdagabb 1%-ba tartozé szemé-
lyekre kalkulalt vagyon &sszesen legalibb 85—
100 ezer millidrd forint lehet (aminek tilnyomé
része az addparadicsomokban, magyar édllam-
polgarsagu tigyfelek szdmldin, 2010 koriil koriil-
beliil 250 millidrd USD - aktudlis drfolyamon
szdmolva, megndvelve a pénz iddleges befekte-
tésének, megforgatidsinak azéta visszadramld
eredményével), a 8 millié felnSttre esd teljes
nettd vagyon pedig 170 ezer milliard forintnyi,

a teljes felndtt populacid egy tagjéra

esd vagyon koriilbeliil 20-22 milli6
forintban becsiilhetd, melynek kozel
hatvanszorosa a legfelsd centilis 1

»A népesedési folyamatok eléreszdmitdsa alapjdn jé kozelitéssel
rogzithetd: az djsziilottek korében 2050, a teljes népesség tekintetében
pedig 2080 koriil a magyarsdgnak nevezett szaporoddsi k6z6sség
kisebbségbe keriil az orszdgban.”

tovabb novelte — mert teljes mértékben atoroksl-
hetdvé tette — a brutalis mértékii egyenlStlensé-
geket, lemondva ugyanakkor évente tobb sziz
millidrd forintos 4llami bevételrdl.

A magyar tirsadalom elképesztd erejii és in-
tenzitdst kifosztisit mutatja az is, hogy rend-
kiviil szerény értékrdl indulva (a '80-as évek-
ben lakds, kocsi, nyaralé volt az tgynevezett
egzisztencia) harminc év alatt a leggazdagabb
1% vagyona koriilbeliil 3 évnyi nemzeti jovede-
lem értékével lett azonos, ami hozzavetSlegesen
olyan széls3séges vagyonkoncentricié, mint ami
a modern tdrténelem eleddig legegyenldtlenebb
tarsadalmat, az elsd vildghabord eldtti brit tar-
sadalmat jellemezte, tgy, hogy a brit legfelsd
centilis nemcsak sajat tirsadalmat, de a fél vildg-
ra kiterjedd gyarmatbirodalmit is prédalhatta
és parazitilhatta hirom évszizadon keresztiil.
(Talan nem becsiiljitk talsdgosan alul a nemzeti
jovedelem ardnyat, ha a GDP aktualis értékének
70-75%-aban hatirozzuk meg, figyelemmel
arra, hogy a honi gazdasagot a kiilfsldi t8ke do-

mindlja a gazdasidg szinte minden szektoraban.)

13 Uo. 396-397. o.

tagjira esé b8 1 millidrd forint. Ha

azonban a 99%-nyi népességre esd
70 ezer millidrdnyi vagyon egy fére esd részét
nézziik és azt 8—9 milli6 forintra szdmoljuk, a
legfelsd 1% egy vagyonbirtokosra esd vagyona
ennek legalabb 100-120 szorosa. A tirsadalmi
minimum — medidn jévedelem 60% (mddszer-
tanilag aggilyos lehet e mutatéval szimolni, hi-
szen csak a honi jévedelmekkel kalkuldl) — alatt
él6 4—4,5 millids populicié egy felndtt tagjira
esé maximum 3-5 milliésra becsiilhetd vagyon
250-350 szorosa a leggazdagabb 1% egy felndtt
tagjinak a vagyona.

A ,tihegy szerkezetd tarsadalom” (Vass Csaba)
hegye a leggazdagabb 1 ezrelék vagyoni pozicid-
jaban kulminil. Ha okélszabalyként alkalmaz-
zuk azt a feltevést, hogy a legfels decilis 8sszes
vagyona a teljes népesség vagyondnak kériilbe-
liil 75—-80%-a, és a legfelsd centilis vagyona is a
legfelsd decilis 8sszesitett vagyondnak hozzi-
vetSlegesen 75—-80%-a, talin feltehetjiik, hogy
a leggazdagabb 1 ezrelék vagyona is 75-80%-a
a legfelsd centilis Osszes vagyondnak. Ebben
az esetben legaldbb 65-75 ezer milliard forint
koriili vagyontdmeget kapunk, amelyet elosztva
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8000 felndttel 8—9 millidrd forintnyi kozépér-
ték lesz az eredmény. Ez a vagyontdmeg kozel
hétszdzszorosa lehet a tirsadalom leggazdagabb
ezrelékhez nem tartozd, maradék részének egy
tagjéra esd, 12 millié forintra szamolt 4tlagos va-
gyonnak, és kett8ezerszerese a tirsadalom sze-
gényebb felének egy felndtt tagjira esd esd 3—4
milliés vagyonnak. (Fontos megjegyezni, hogy e
»gyarmati” vagyonszerkezet dltal feltarhaténdl is
nagysigrendekkel nagyobb egyenlStlenségeket
lehetne kimutatni, ha az elemzés a tékejavak —
vagy ha mddszertanilag megoldhaté lenne: a
tarsadalmi hatalom — eloszldsara fékuszalhatna,
Abbdl ugyanis mir nem egy ,gyarmati’, hanem
szocioldgiai értelemben vett ,bér/adés—rabszol-
gatartd” tirsadalom konturjai rajzolédnanak ki.
Ilyen statisztikai adatbazisrdl azonban nincsen
tudomdsunk.)

Az elmult harminc-harmincét évben meg-
szerzett hatalmas zsikmdny a gatldstalan, er-
kolesi normékat nem ismerd, prédalé-parazitdls,
magyar rassztSl idegen, leigdzd-hdédoltatd, dia-
bolikus attitlid gy6zelme a szorgalom, tehetség,
munka, becsiilet és teljesit6képesség, a polgiri-
keresztényi erkolcs, nota bene a magyar rassz
felett.

A feudilis korok magyar és magyarrd lett
horvat, romdn, német, szerb, tot nemességével
ellentétben — amely a tradicionalis-szakrélis
rend meghatirozd tényezdjeként évszizado-
kon keresztiil a jogok és kotelességek méltdnyos
megoszlasin alapulé tirsadalmi és jogrendszert
tartott fenn, melyben sajit maga a kotelesség
éthoszdval megemelt rasszat dldozta szdzezres
nagysdgban a honvédd habortkban és a szabad-
sagharcokban, és ahol a kotelesség teljesitéséhez
rendelt jogosultsdgok pusztin a kotelességek ha-
tékony teljesitésének feltételeit teremtették meg
— a mai kor 4j uralkodé osztilya a zsdkmdnyolt-
parazitalt vagyon mellé jogokat (el8jogokat, pri-
vilegizalt jogi stitust) vindikal és épit — sajit
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magit nemcsak laképarkok betonfaldval, ka-
merdival és testSrségével, de az dllam jogi sza-
bélyaival, jogalkotdsi és erészak-monopdliumi-
val is védelmezve —, mikozben a kotelességeket
magatdl tavol tartva, sajit politikai dontéseinek
kockizatait és mellékhatdsait mddszeresen te-
riti szét a tirsadalom tobbi részére. (Osszeha-
sonlitisként: ha a horvit dllam jogalkalmazéi
dontéseinek megfeleld dllami dontések sziilettek
volna Magyarorszdgon, a devizaadésok mintegy
5000 millidrd forinttal kedvez&bb egyenleggel
zarhattdk volna a torlesztést. Ez az dsszeg itt
a bankok és a banki viszontbiztositék szamara
extraprofitot jelentett, mikzben a devizaiigy-
letekkel — modern kori pénziigyi terrorizmus-
sal — letaroltdk a magyar alsé-kdzéposztalyt,
amely elveszitette genericick munkajéval fel-
halmozott vagyoninak legalabb a negyedét/
harmadat. Az ongyilkos addésok szdma ezrek-
ben, a tonkrement csalidoké szdzezrekben mér-
hetd. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere
azonban inkdbb miikddott egyiitt a nemzetkozi
bankt8kével, mint a magyar adésokkal. Szamu-
ely és a Lenin-fidk, majd Péter Gabor terrorji-
nak kevesebb 4ldozata volt, mint e modern kori,
,adésmentésnek”)

Az egyre zartabb, a magyar populdciétdl el-
idegenedett, idejének nagy részét Ausztrilia,
Bali, Thaifold, Dubai, Izrael, Mauritius, Flori-
da, Maldiv-szigetek napfényes tdjain toltd ,szu-
perosztily”, és a t8kejavaktdl megfosztott, csak
munkaerejével és a létezés vegetativ szintjét
lehetévé tevd materidlis és szellemi erdforra-
sokkal rendelkezd paria (gyarmati) tirsadalom
kozott — bar az elképesztd téke/vagyon- és jove-
delemkiildnbségek indokolndk — nem valdszint
konfliktus. Barmekkora is legyen a tirsadalmi
nyomds, a parlamenti demokracia és a tarsadal-
mi nyilvdnossdg jol bejiratott mechanizmusai
megfeleléen moderiljik a tirsadalom ellendlld-
sat. Vagy ahogyan Hamvas fogalmaz ,A tettes”
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cimii esszéjében: ,Channan mesteri tuddsa a lélek
temperatirdjdnak ovatos lebiitése (...) Channan a
proféta ellenpdlusa (...) mindig és minden koriil-
mények kozott ragaszkodott a »békéhez« — az &
békéjéhez, ahol minden évatosan le van takarva és
nem szabad beszélni arrél, ami a takaré alatt van.
Channan érti egyediil, hogyan lebet megadni a sza-
badsdgot mindenkinek, de elvenni az alkalmat arra,
hogy a szabadsdgot gyakorolni lehessen”. Ez az em-
beri kozosség — inkdbb atomizalt halmaz — mér
egyébként sem rendelkezik ,elittel”, onszerve-
z8désre képes, kotelességet, tuddst és btorsdgot
hordozé tirsadalmi csoportokkal: népi értelmi-
séggel, hazafias érzelmi tisztikarral, é18 egyhd-
zakkal, nagy létszdmu fiatal korosztalyokkal.

Az elmult harminc év tantisiga szerint a ma-
gyarsig képtelenné vilt egy méltinyosabb erd-
forras eloszlds/megosztis kivivisira. A nemes
magyar nemzet: piria, behédols. Mar hékols
harcokra — st ,bisan dtkozdsra” is — alkalmat-
lan, egymds mellett €18 hirom-négy tirsadalom-
ra szakadt. Hét évtized alatt populaciéva valt, a
magyar rassztdl idegen eszmék altal programo-
zott, aljassdggal atitatott, diabolizalt allamanak
nyomdsa dltal.

4.

A misodik vilighabort utdni id8szak létszdlag
rendkiviil kiilonb6z8, mégis egységes hatalom-
szervezési képlet szerint zajlé magyarorszigi
torténelme hirom, jél elkiilonithetd szakaszra
oszthaté.

Az elsd periddusban, 1945 és 1962 kdzott, az
dllam 4ltal generalt tirsadalmi nyomds a magyar
mult erdinek megsemmisitésére, a magyar tdr-
sadalom hagyomdnyait hordozé intézmények
(egyhazak, tisztikar, csenddrség, hivatisrendek)
és a tarsadalmi osztélyok (birtokos rétegek, pa-
rasztsdg, kisipar) flszdmol4sara, erdforrdsaitdl
valé megfosztisara iranyult.

A misodik id8szak, 1956-t6l, a magyar sza-
poroddsi kozosség szandékos gatoldsirdl, 6-7
millié magzat ,torvényes” elpusztitisirdl, a po-
puldciéméret mesterséges lecsokkentésérdl, a sze-
retetiramlds (kot8dés) blokkoldsirdl, a szelekcid
akadilyozasirdl, a magyar jové elvételérdl szdlt.

A harmadik korszak tobb mint harminc éve
tart, és a magyar tirsadalom kérménfont, méd-
szeres kifosztdsdval, anyagi erdforrdsainak bi-
torldsaval, t8kejavai feletti uralom megszerzésé-
vel jellemezhetd. (Az orszdg "70-es évek elejétdl
tart eladdsitdsa a folyamat meghatdrozd része,
eléjitéka volt, az édllami-szdvetkezeti vagyon-
elemek magintulajdonba keriilését akadilyozé
ideoldgia koraban ez volt az adekvit ,narrativa’,
az adekvit kifosztdsi technika, amely eleddig
50—60 ezer millidrdban forintosithaté eréfor-
rast vont ki az orszdgbdl, tigy, hogy a fennills
dllamaddssag osszege kozelit a 30 ezer millidrd
forinthoz. Egy felnStt személyre tehit 6sszesen
és atlagosan 10 millié forint kériili mar visszafi-
zetett és még fenndll6 addssig esik.)

Az elmalt hét évtized térségi torténelmében,
a szovjetizdlt orszdgokban ugyan egységesen
érvényesiilt a vilighdborit megel6z8 korok ha-
talmi viszonyait hordozé tarsadalmi csoportok
megsemmisitésére/visszaszoritdsira  irdnyuld
torekvés (még ha az ellizott németség teriilete-
ire telepitett, ezért rendkiviil erds alkupozicié-
val rendelkezd lengyel parasztsig sikeresen allt
is ellen a kolhozrendszernek), 4m a magzatdlés
engedélyezésében, majd a rendszervaltdst kove-
t8en a tirsadalom tdbbségének a t8kejavakhoz
val6 hozzatérése akadalyozasiban, a magyarsig
méltinyos és normativ vagyonhozzajutisinak
meggatlisiban (ldsd privatizaci, karpétldsi
szabalyok reprivatizicié helyett, foldtsrvény),
illetve a t8kejavaktdl valé megfosztasban (lisd
termel8szovetkezeti vagyonnevesités) megnyil-
vanulé politikai dontések a tobbi szocialista il-
letve posztszovjet orszdghoz képest kivételesnek,
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egyediildllénak és extrém mértékiinek mutatjak
a magyarsigra nehezedd, az 4llam éltal generilt
és kozvetitett tirsadalmi nyomast.

A magyarsig gyotrotté-iizoeté lett sajit or-
szigiban, egy nehezen felismerhetd, magat
»magyarnak” maszkirozé, imaginalt és beazo-
nosithatésiginak megakadélyozdsa érdekében
folyamatosan mutdlédd, allanddan alakot val-
toztatd, diabolikus gyokert ,mélydllam” rejtett
halézatainak foglyavé és dldozatava valt.

A harom id8szak koz6s jellemzdje a tarsadal-
mi nyomds extrém ereje, mértékeelensége, a kon-
szoliddciés-nyugalmiiddszakok teljes hidnya ésa
természeti-tdji 5koldgiai rendszerre is dtsugdrzé
hatésa. Légi felvételeken tokéletesen megkiilon-
boztethetd a magyarorszagi téj az osztrik, szlo-
vén, horvit, bicskai, bdndti, partiumi tdjakedl,
kicsit messzebb, a lengyelek vagy bajorok fsld-
jeit8l. A magyarorszigi nagybirtokrendszerre
jellemzd koncentrélt, nagytablds, monokultdris
szantéfoldi foldhasznilat a szomszédos orsza-
gok kisparcellas, csaladi gazdasigokon alapuld,
természetkdzeli agrarrendszereivel ellentétben
nemcsak a vidéki-falusi tdrsadalmakat pusztitja
el, de magat a termdtalajt is eroddlja és az oko-
16giai rendszert is tonkreteszi. A magyarsdg és
a magyar fold, mintha koz6s sorsban osztoznd-
nak. Mindkett8 pusztul. Andrasfalvy Bertalan
igy fogalmaz: ,Szdlljunk képzeletben magasan e
fold folé, és probaljuk ismereteink alapjin magya-
rdzni és értelmezni a latottakat (...). Kiilonosen az
idésebbek szamdra szokatlan és feltiing a hatalmas
kiterjedésii miivelt tabldk latvinya, melyeket nem
szakitanak, nem osztanak meg a dilléutak és az
azokat szegélyez§ fdk és bokrok sora (...). A széles
hatdarban sem embert, sem hdzidllatot nem ldtni se-

hol (...). A foldnagybirtok ilyen nyomaszto talsilya
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ismeretlen a magyar torténelemben, és a vildgban is
csak az egykori gyarmatokon alakult ki (...). A tdj-
képre figyels embernek az is feltiinik, hogy egy-egy
zdpor utdn mennyi mély drkot vig a lezidulé viz
a vetésekben, szdntdsokban (...), csak sejtjiik, hiny
ezer tonna termékeny humusz siet a Fekete-tenger-
be (...). Ott pusztul a természeti kérnyezet, ahol
elétte megromlott ember és ember kozt a méltanyos
kapcsolat, a szeretet.”™

A magyarokat (Esterhazynil a ,magyaro-
dat” — mint a ,kutyddat”) igy gondozta-bon-
totta szét, vagta vissza, torte-zdzta, hasz-
nalta, az 4llamot kiilonb6z8, ideoldgidkkal
— marxizmussal, liberalizmussal, konzervati-
vizmussal, illiberalizmussal, genderizmussal,
kerszténydemokracidval — programozé, diabo-
lizal6, a foldet és az embert nem megszenteld,
hanem megrontd, ziilleszt8, ,parfémos”, gyo-
kértelen-parvenii rassz, amelynek kezében
— irja Hamvas Béla 1946 tavaszan, mintegy
megelSlegezve a jovenddt — ,vdlik a politika a
par excellence »becstelenség gyakorlatdvi« — a
gonoszsdg gyakorlatdvd —, az antikrisztusi méd-
szerré: a hivos, jozan hazug, dlnok, becstelen, hit-
vdny, parfomos, udvarias, balk, elékels kegyetlen-
ség modszerévé”'?

A hét évtized tdrsadalmi nyomadsa alatt le-
gyengiilt, bioldgiai, lelki és erkolcsi erejében
megfogyatkozott, tdjai harmodnidjit, a férfijai
bitorsdgit, lednyai szépségét is elveszitd ma-
gyarsig tjabb hetven évet mir val6sziniileg nem
fog kibirni, és a 21. szdzad végére — mint nem-
zeti kdzosség — meg fog szlinni, fel fog bomlani.
(Rendkiviil érdekes egyiittallas, hogy a szakiro-
dalom a magyarorszagi talajok termdképessé-
gének megsziinését az évszizad végére becsiili,
arra az id8re, amikorra a magyarok végleg ter-

14 Andésfalvy Bertalan: Magyarorszdg foldjének és népének jelene, miltja és jovdje. A magyar fold sorsa. Budapest, 2014,

Agroinform Kiadé, 15-20. o.

15 Hamvas Béla: A tettes. Magyar Hiiperién (Budapest) VI. évf. (2018) 1. sz. (tavasz) 53. o.
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méketlenné vilva, kisebbségbe keriilnek ezen a
foldén. Mintha a természet nem akarni szolgal-
ni az 4j népet, a mdsfajta rajt, akik masként ejtik
a sz6t és a fejitkon masként tapad a haj.)

Az Ordb'gmalom garatai kozé keriilt, e ha-
tarhelyzetre melankdlidval rezonals, mér kora
gyermekkoruktdl Jozsef Attila-i tekintet(i ma-
gyarokra nem vér tehat nagy jovendd:

»Zakatol, zig az rdogmalom

azt zizza, mi mdr csak ocska lom.
Becsiilet, hiiség, hit, honszerelem
fut le garatjdn Sriilt-sebesen.

Rohané malomké forgé tdnca
morzsolja, marja vadul hahotdzva:

a derce patakban omol mdr
s boldogan zsdkol a fekete molndr”.'®

A ,fekete molndr” boldogsiga azonban mégsem
lehet teljes, mert ,az ember semmiféle idegen foldet
nem bitorolbat, mert ott idegen sk szellemei élnek,
és igy az djszilottekben idegen 6sok szellemei Gltenek
testet (...). Az idegen fold asszimildlja héditéit”, s
aki ,hit marad a foldhéz, az maradands. Az eltd-
volodds a tudattalantdl és ezzel a torténeti megha-
tarozottsdgtdl, egyértelmii a gyokértelenséggel. Ez a
veszély fenyegeti azt, aki idegen foldet hédit meg, de
magdt az egyént is, ha valamely »izmus« jelentette
egyoldalisdg kovetkeztében elvesziti az dsszefiiggést
lényének sotét, anyai, foldszerdi 6sokdval.”"”
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