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lékeztetnek benniinket, hogy mindig sziviink-
ben kell tartanunk végsS célunkat és elhivatot-
tan jirni az Onkutatis osvényét.

Jelen irdsban nem volt célunk részletezni
Sri Ramana Maharsi életének és tanitisinak
felbecsiilhetetlen jelentdségét. Sokkal inkibb
arra tdrekedtiink, hogy hitelesen jelenitsiik meg
egy kivételes tanitviny hidnypétlé miivének
esszencidjit, mert e konyv oldalain Bhagavin
szellemi irdinymutatdsai mellett a tiszta ndiség
és val6di tanitvinysig mibenléte is kirajzolédik.
Nigammd szavait olvasva nemcsak felsejlik, ha-
nem teljesen jelenvaldva valik, hogy figyelmiin-
ket és torekvéseinket milyen irdnyba kell fordi-
tanunk ahhoz, hogy végre hazatalaljunk.

.Kitartéan folytassuk az Onvalé kutatdsdt, és
taldljuk meg valédi természetiinket! A szamtalan
élslény koziil egyediil nekiink, embereknek ada-
tott meg a szellemi tirekvés képessége. Ezt ki kell
haszndlnunk, hogy segitségével megszabadulbas-
sunk végre az élet és haldal korforgdsdabol. Az olyan
szentek, mint Sri Ramana Mabarsi, csak azért
szilletnek a vildgra, hogy segitsenek az embereknek
megtaldlni igaz valdjukat. Véssiik ezt jol az eszink-
be, jarjuk eltokélten az utunkat, és »ne dlljunk meg,
amig a célunkat el nem értitk«!”

Om Namé Bhagavaté Sri Ramandija!

Pataki Léna

Adi Sankardcsdrja — Szurésvara —
Dattdtréja:

EKESEN SZOLO CSEND. AZ ADVAITA
ESSZENCIAJA

225 oldal (Budapest, 2019, Filosz Kiado)

Ilyen vagy olyan moédon az osszes valldsi-me-
tafizikai hagyomdnyban megjelenik az az idea,
hogy az ember nem csak foldi, fizikai lény, sét
elsésorban nem az. Valédi otthona — eredete
és lényege — az Eg, az isteni, abszolat valdsig.
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Mindaz, ami ,j6” benne, ami igazan és szellemi
értelemben emberi, ebbdl fakad. A t5bbi létez6-
nél kozvetlenebb, bensdségesebb kapcsolatban
van e forrissal, s birmennyire is kifordul, meg-
romlik a léte, soha nem vesziti el a lehet8séget,
hogy az esetlen és mulandé viligon tullépve
visszatérjen ide.

Hasonl6képpen, kiilonbdzd formdban ugyan,
de szinte az Osszes tradicidban jelen van az a
mély tudds, hogy az él§ és élettelen létez8k vég-
telen sokasiga egyetlen principiumra vezethe-
t8 vissza, aki mindent megel8z és felillmul, de
egyszersmind 4t is hatja és magdba foglalja ezt
a mindent.

Az advaita, vagyis ,nem-kett8s”, ,non-du-
alista” hagyomdnyvonulatok — az advaita vé-
ddnta, a saiva trika, krama, szpanda és prat-
jabbidnyd, valamint a bonre és a mabdjdna
buddhizmusra alapozédé dzogesen — meghatd-
roz6 jellemzdje, hogy e két egyetemes eszmét
a lehetd legradikalisabb megkozelitésben kép-
viselik. Az advaitin szemlélet szerint az ember,
pontosabban a mindenkori 4téls, akire azt
mondjuk, hogy .én vagyok”, nem pusztin ré-
szesedik az istenibdl vagy tiikrdzi azt, hanem
ténylegesen és a sz szigoru értelmében azonos
Istennel, a Feltétlennel. ,Az te vagy” — mondja
a Cshdnddgja-upanisad, és ,Az", a kett8ség nél-
kiili egy, aki vagyok, az egész vilagegyetem, alét
teljessége. C)nmagunk Istentdl és a vildgtdl valé
kiilonb6z3sége a nemtudis eredménye. Nem
illuzié, de nem is valésdg, hasonldan az ilom
viligidhoz vagy a tiikorben megjelend képekhez.
fgy, voltaképpen nem kell mast tenniink, mint
felismerniink azt, aki-ami valdéjiban vagyunk,
itt és most is. Bz a szavakkal leirhatatlan koz-
vetlen tapasztalat a megszabadulis, a felébre-
dés, a ,megvaldsitas”.

A dolog litszdlag nagyon egyszerti és konnyf,
hiszen a széban forgé felismerés végsS soron tul
van minden partikuldris tuddson és erdfeszité-
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sen. Ez a ldtszdlagos egyszeriiség sajnos stlyos
félreértések és visszaélések forrdsa az advaita
modern tanitéinak és kévetdinek korében, akik
az értelemfelettiség helyett sokszor az értelem-
ellenességet képviselik, a lényegreirinyultsig
nomindlis hangstlyozdsa, a végsd igazsigok
mantraszer(i ismételgetése pedig tigy tiinik, csak
azt a célt szolgdlja esetiikben, hogy eleginsan
kibujjanak a médszeres dnétalakitas és a dokeri-
nak elmélyiilt tanulmanyozasinak embert pré-
b4l feladata aldl.

Ez a mentalitds tévol 4ll a hagyomanyos
advaita-telfogisoktdl. Az advaita védinta példi-
ul egy rendkiviil komplex, bizonyos kérdések-
ben mir-mir a végtelenségig drnyalt teoldgiai,
metafizikai, ontoldgiai és ismeretelméleti bol-
cselet keretében ,beszélt” a szavakkal leirhatat-
lan végsd valésagrol, a gondolati érvek és az ér-
zéki vilagbdl vett hasonlatok sokasigit kindlva
tamasztékul a lét tudati természetére irdnyuld
kontemplaci6hoz, ami az abszolt 6nazonossig
belatisinak kulcsa. Es ugyanigy, a lényeg koz-
vetlen megragaddsinak médszer nélkiili méd-
szere mellett a védikus hagyomany 6sszes tobbi
megkozelitését, praxiselemét és valldsgyakorlati
formdjat is figyelembe vette és integrilta (sajat
centralis igazsiginak fényében ujraértelmezve
és hierarchidba rendezve).

Az Ekesen sz6l6 csend e centrilis és ugyanak-
kor mindent dtfog6 tuddsba vezet be minket, az
advaita véddnta két (illetve kettd plusz egy) klasz-
szikus miivén keresztiil. Az elsé a Daksindmurti-
himnusz (Daksindmirti-sztétra), valamint az
ehhez irt verses kommentar, Az elmét megvild-
gosité magyardzat a Daksindmirti-himnuszhoz
(Daksindmirti-mdnaszélldsza-virttika). Az el8bb-
it Adi Sankaricsirjanak (8-9. szdzad), az irdny-
zat legkiemelkeddbb tanitéjinak tulajdonitjik,
az utdbbit pedig az 8 kdzvetlen tanitvinydnak,
Szurésvaranak, aki meghatirozé szerepet jit-
szott az advaita véddnta Sankara utidni kibon-
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takozasaban, és bir jérészt kommentdrokat irt,
felfogésa és tanitds-interpreticidi olyan, a késdb-
biekben jelentds tekintélynek 6rvendd megkdze-
litések alapjit képezték, mint az dbhdsza-vdda, a
tudati jelenségek tana, vagy az ékadzsiva-vida, az
egyetlen 4télé doktrindja. A lirai forma ellenére
mind a himnusz, mind a kommentar alapvetden
bolcseleti jellegti, a hagyomanyvonulat kézponti
doktrindit villantja fel, illetve fejti ki: ,,miben rej-
lik a létezés és a megjelenés? (...) Miféle dolog az Is-
ten, az egyéni lélek és az egyetemes Onvalé? Hogyan
ismerheti meg azt az egyéni lélek? Mi ennek a meg-
ismerésnek az eszkoze? Miféle gyiimolcs szdrmazik
ennek megismerésébsl? Es az egység mily médon
lehetséges? (32—33. 0.) ,Ha a Ragyogds kivételével
nincs semmi sem, akkor hogyan létezhet a hétkiz-
napi élet, amely a legfelsébb tanitdsban tetézidik
be? Kinek szdmdra létezik a kotottség és a megvi-
ldgosodds, és mi okndl fogva van & megkistve? Mi
a méja jellemzdje?” (115-116. o.) Szurésvara az
egyes kérdések koriiljirdsa sordn kitér az ind ha-
gyomdanykdr olyan dltalinos témadira és diszcip-
lindira, mint a mérvadd megismerés (pramdna)
eszkozel, az egyéni Onazonossig szintjeinek
vagy burkainak a doktrindja, a tudatillapotok
(ébrenlét, dlom, mélyalvds) és a létkategéridk
(tattva) tana, a klasszikus joga-tagozatok gyakor-
lisa, vagy a szubtilis test centrumainak (csakra)
és energidinak (prdna) tudomdnya. Ennek kap-
csdn rdviden felvizolja és kritikailag elemzi a
tobbi korabeli irdnyzat (njdja, vaisésika, szdnkhja,
mimdnszd, saivizmus, madhjamaka buddhizmus)
dlldspontjit is, Gjabb és Gjabb szemszogbdl vild-
gitva rd a m{ minduntalan visszatérd kozponti
témajira, az ,egyénilélek” (dzsivitman) és az Ab-
szolitum (brabman) azonossigéra.

Mig a Daksindmirti-himnusz és kommen-
tarja elsésorban azon torekvéknek szél, akik a
végsd, mindent eldontd felismerésre még nem
tettek szert, a kotet masodik szévege, A felsza-
badult lélek éneke (Avadhita-gitd) a célbaérkezett
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léttapasztalatit irja le. (A mi szerz8je a ha-
gyomdny szerint Dattitréja, az ,elsd, legendds
avadhata”, akit Visnu isteni alaszallasaként tisz-
telnek [lisd 16. o.]). Itt egy masik perspektiva
keriil el8térbe, az advaita legmagasabb és bizo-
nyos szempontbdl rejtett, ,ezoterikus” arculata,
amelynek szempontjabdl a valésigra vonatkozé
mindenfajta megkiilonboztetés érvénytelen és a
nemtudds jegyében 4ll. Nemcsak az egyéni lélek
és a vildg képzete, hanem a relativummal szem-
beallitott Abszoldtum, a kettdsséggel szembe-
allitott egység, a kiilonbozdséggel szembealli-
tott azonossdg idedja is. Es a szellemi torekvés
alapjit képezd etikai, értékbeli kettdsségek is,
mint tisztasig és tisztitalansdg, kotdttség és
megszabadulds: , [t[iszta vagyok és tisztdtalan; ter-
mészetem a végtelenség, gondolattal felfoghatatlan.
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Makulatlan vagyok, és bemocskolt; természetem a
végtelenség, gondolattal felfoghatatlan. Toredezett
vagyok, és egész; természetem a végtelenség, gondo-
lattal felfoghatatlan. A Tudds nektdrja vagyok, az
éghez hasonlé egynemii lényeg.” (186-187. 0.). , Az
Egyetlen nem a kotottségtl és a megszabaduldstdl,
nem a tisztasdgtol vagy a tisztitalansdgtdl, és nem
is az egységtdl vagy a killonbozdségtdl szabad. En
Az vagyok, ami teljesen szabad és az éghez hasonlo.”
(193. 0.) Az ,éghez hasonlé egynemii lényeg” tuda-
taban nincs ok és okozat, nincs cél és ut, erdfe-
szités és eredmény. A feltétlen 4llapot nem ,gyii-
molcse” semminek, és nem fejez8dik jobban az
egyik dologban, mint a masikban. Végs8 soron
tudds és nemtudas, létalom és felébredés kettds-
sége sem létezik: ,[te vagy a teljesen tiszta, egyne-
mii Valésdg. Testetlen vagy, sziiletetlen, vdltozatlan.
»Ismerem itt, e vildgban«, »nem ismerem« — miért
vélekedsz igy Onmagadrol?” (155. o.) ,Szémomra
nem létezik a tudatlansigbol keletkezd felébredés.
Es igaz természetem sem vdlik a felébredéssé. Ho-
gyan is beszélbetnék felébredésrdl vagy fel nem éb-
redésrdl? Természetemnél fogva magam vagyok az
elmilbatatlan nirvdna.” (194. o.) Noha az ehhez
hasonlé paradox kijelentéseknek fontos tanité
funkcidjuk is van (példdul az id8tlen jelenre vald
koncentricié el8segitése, a megvaldsitisi aka-
rattal sokszor egyiitt jiré gdrcsdsség felolddsa
vagy a ,gyakorldssal”, a szellemi eredményekkel
és éltalaban a hagyomany képviseletével kap-
csolatos szubtilis gég és felsébbrendiiség-tudat
felszdmoldsa vonatkozdsiban), az Avadhdta-gitd
mégsem annyira tanitds, mint inkdbb egyfajta
er8demonstracié, a (mar életében) tokéletesen
felszabadult ember idedljinak iinnepélyes fel-
mutatasa.

A félreértések elkeriilése végett fontos
hangsilyoznunk, hogy az abszolut szabadsig
advaitin doktrindjdnak semmi koze sincs az
értékek relativizdlasdhoz vagy az egyéni on-
kényhez, amit a jelenkori politikai liberaliz-
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mus piedesztlra akar emelni, ahogy a Feltét
lennel vald azonossig tételezése is végteleniil
tavol 4ll az ,én” modern kultusz4tdl. Ennek az
ellenkez38jérdl van szé. Eppenséggel az advaita
megkozelitése az egyetlen, ami beliilrdl, az in-
dividuum oldaldrdl képes megcéfolni az Ssszes
olyan felfogis érvényét, melyek az emberi lét
immanens beteljesedését a transzcendencidval
szembedllitjdk vagy akdr csak azon kiviil gon-
doljik el. E megkozelités értelmében ugyanis az
ember azért lehet ,én”, vagyis relative 6nmagi-

ban-valé és autoném létez8, mert az ,Ur belépett”

(92. 0.) ebbe a testbe, személybe. ,A testnek és
a tobbi, a kéhoz hasonléan sajit tudatossdgot nél-
kiilozo targynak, amely nem az Onvalé, hogyan
lehetne »én«-sége Isvara belépése nélkiil?” (87. o.)
Ebbdl koévetkezden csak akkor ,valésithatjuk
meg onmagunkat”, akkor lehetiink tokéletesen
boldogok és szabadok, ha befelé fordulunk, és
sajit alanyisigunk mélyén Istent mint egyetlen
és feltétlen alanyt megragadjuk. Az dnmegva-
16sitds és az onmeghaladds — azaz a testtel, az
érzéki és mentilis miikodésekkel, az érzelmi és
akarati tendencidkkal valé téves 6nazonositis
felszdmoldsa — egybeesik. Voltaképpen egy és
ugyanazon dologrél van szé. Es aki nem a (ben-
s8) transzcendencia irdnydba akar beteljesedni,
az elszegényiti, szenvedésbe és rabsigba taszitja
magit, tudatlansigibdl kifolydlag. A kozonsé-
ges individualizmus az advaita szerint elsGsor-
ban ezért téves és emberellenes. Rdad4sul itt
nem csak filozéfiai vagy teoldgiai elméletrdl van
sz0: az énség vagy alanyisdg transzcendens volta
kozvetleniil megtapasztalhaté sajit tudatunkon
keresztiil, melynek a min8ségei — példaul hogy
egyetlen, hogy megel3zi és magaban foglalja az
egész tapasztalati vilagot, vagy hogy onfényi és
szabad — az abszolut lét jellemzdi és jelei, vagyis
kizirdlag az Abszolitumhoz tartozhatnak. Te-
hat a konkrét tapasztalds is az érzékfelettire mu-
tat, és a befelé forduldst segiti el6. Ha valaki nem
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igy latja, akkor tapasztaldsa gyenge, elhomalyo-
sult és kézvetett. Nem veszi észre, ami a szeme
eltt van, és hindu példaval élve olyan nyilvan-
vald, mint egy dmalaka gyiimdlcs az ember te-
nyerében. Advaitin ratekintésben els8sorban
ezért elfogadhatatlan az ateista empiricizmus és
materializmus allispontja, mely Isten létét nem-
tapasztalhatdsigira hivatkozva tagadja — nem
pedig azért, mert a tapasztalhatdsigot a val6sig
kritériumava teszi.

Mindez jéval tobb érdekes filozéfiai kérdés-
nél, hiszen az ember 6nmagardl alkotott képe
kihatdssal van viligszemléletére és értékrend-
jére, ezen keresztill pedig a kulturira és tarsa-
dalomra is. Egyaltalin nem véletlen, és részben
éppen az advaitin szemlélet térnyerésének ko-
szonhetd, hogy Keleten altaliban, de kivélt
képp Indidban az elméleti tudis és a tapaszta-
lat, illetve a teoldgia és a filozéfia soha nem vilt
szét és fordult egymdssal szembe, s6t éppen a
legradikélisabban tapasztalat-orientalt én- és
tudatfilozéfidk szolgaltattak a legmeggydz3bb
istenérveket, s ezek mértek dontd csapist az
(egyébként sem népszerii és igen rovid élet))
materialista vagy ,vildgias” felfogdsra. Es ugyan-
csak nem véletlen, hogy az a kultira, amelyben
tobbé-kevésbé dltalanosan ismert és elfogadott
volt a transzcendens én és az ,életben megszaba-
dult” (dzsivan-mukta) idedja, egészen a legutébbi
id8kig semmifajta érdekl8dést és fogékonysdgot
nem mutatott a modern individualizmus vagy
liberalizmus irdnt.

(ng véljiik, az iménti felvetések komoly ta-
nulsiggal szolgilhatnak a nyugati eszmetor-
ténet vonatkozdsiban is. Eurépaban az én- és
tudatfilozéfia eleve profin szellemi kornyezet-
ben, a kereszténység keretein kiviil bontakozott
ki. Azok a gondolkozék, akik komolyan foglal-
koztak a kérdéssel, hasonlé belatdsokra jutottak,
mint az advaita irdnyzatok tanitéi, de tobbnyire
visszarettentek attdl, hogy az énség vagy a tu-
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dat ,kiildnleges” sajitossdgait transzcendens
perspektiviban értelmezzék, és a teoldgiai igaz-
sagokkal dsszekdssék. Mdsfeldl a keresztény te-
oldgia sem szentelt tdl nagy figyelmet a témdnak,
nem integrilta magdba ezeket a filozéfiai dram-
latokat, jéllehet a dogmatikai alapjai meglettek
volna ehhez. Es bar egyértelmii ok-okozati sz-
szefiiggést nem dllapithatunk meg, és nyilvinva-
16an soktényezds folyamatrdl van szé, tény, hogy
Nyugaton igen kordn erdre kaptak azok az ide-
oldgiai és politikai dramlatok (mdnidk), amelyek
elhitették az emberrel, hogy merdben foldi és
vildgi, 6nmagiba zart létez8, ugyanakkor pedig
isteni eredetébdl fakadé kvalitdsait — megisme-
18- és cselekvSerejét, tudds- és szabadsagvigyat
— a hagyomdnyos viligrend felforgatisira és le-
rombolasira haszniltak fel.

Nem gondoljuk, hogy az advaitin eszmék
novekvS népszertisége a nyugati viligban vala-
miféle szellemi eszmélés jele vagy akar csak egy
intenziv befelé fordulas és onkutatds eredménye
lenne. Es egyaltalin nem tartjuk idvésnek, hogy
az advaita ,egyfajta valldsokon tili univerzalizmus
szerepében jelent meg a modern korban”. (11. 0.)
Ez az ,univerzalizmus” nem az advaita, hanem a
New Age sajitja, a keleti és nyugati valldsok tani-
tasainak durva leegyszerisitésén és dsszemosi-
san alapul, és leginkdbb csak azért lehet sikeres,
mert megfelel a modern ember bensd igényte-
lenségének és komolytalansiginak. Mindazon-
dltal kétségtelen, hogy az advaita hagyomdnyos
irdnyzatai, amellett, hogy egyetemes kérdésekre
fokuszaltak, ,médszertanilag” is torekedtek az
egyetemességre. Egyrészt abban az értelemben,
hogy a tudattal és az alanyi jelenléttel kapcsola-
tos beltdsokat, gyakorlatokat helyezték kozép-
pontba, amelyek jellegiiknél fogva tértsl, id8tdl,
tarsadalmi stitusztdl és egyéni élethelyzettdl
figgetlenek, igy elvileg mindenki szdmdra koz-
vetleniil hozzaférhetSek. M4srészt tanitisaikat
a partikuldris valldsi kultuszoktdl tobbé-ke-
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vésbé fiiggetlen teoldgiai-filozéfiai nyelvezeten
is kifejtették. Az advaita védinta legfontosabb
fogalmai és doktrinai példdul egy kis erdfeszi-
téssel értelmezhetdvé, elhelyezhetdvé vilnak a
nyugati (keresztény) teoldgia és (vildgi) filozéfia
kontextusdban, ami jelentés mértékben meg-
konnyiti a hagyomdnyvonulat doktrindiban valé
elmélyedést, illetve lehetdvé teszi a részletekbe
mend komparativ vizsgiléddst. Mindkett8hoz
felbecsiilhetetlen segitséget nyujt szdmunkra
Sankara himnusza, Szurésvara kommentarja és
Dattétréja éneke, amelyek valdban ékesen szdl-
nak arrdl a bizonyos csendrdl — a Filosz Kiadé6
és a forditdk, Pil Diniel és Tamds Moénika jo-
voltdbdl immdr magyar nyelven is!

Laki Zoltdn

Ldma Anagarika Govinda
TEREMTO MEDITACIO ES
TOBBDIMENZIOS TUDATOSSAG
352 0. (Budapest, 2020, Filosz Kiado)

Lama Anagirika Gévinda (1898-1985) kiils-
nosen fontos személyiség a nyugati (eurdpai és
amerikai) buddhizmus torténetében. A német
apatodl és boliviai anydtdl sziiletett buddhista ta-
nitd, tudds és miivész volt az elsd ,hidépitd”, aki
nemcsak formalis beavatast nyert a buddhizmus
hagyomdnyéba, és hitelesen képviselte ennek ta-
nitdsait a nyugati viligban, hanem ,olyan megks-
zelitéseket dolgozott ki”, amelyek révén ,a nyugati
ember kellsképpen megérthette (...) a keleti gondol-
koddst és érziiletet anélkiil, hogy kizben erészakot
kelljen tennie a jézan eszén, vagy meg kelljen ta-
gadnia sajat kultdrdjénak valés értékeit.” (87. 0.) A
jelen kotet el8szaviban igy ir sajit kiildetésérdl
és a mii mondanivaldjardl:

»E kinyvnek nem célja, hogy meditdlni tanit-
son, vagy szabdlyokat és technikdkat ismertessen.
Inkabb egy egész életen dt tarté kutatdsnak, szem-
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