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“Borda Lajos
AZ OKUMENIKUS MOZGALOMROL

A 7 OKUMENIKUS MOZGALMAT a keresztények
egységét — sajit elképzeléseiknek megfe-
lelden — megvalésitandd, protestinsok hoztik
létre. Ezzel a rémai katolikus egyhdznak 4llitot-
tak csapdit. Ha nem csatlakozik, akkor azzal
vidolhatd, hogy a keresztény egység kerékkotdje.
Ha csatlakozik, azzal elismeri, hogy béarki ala-
pithat keresztény kozosséget és az automatiku-
san egyenrangt Krisztus egyhdzaval.

A katolikus egyhiz ,halkan belelépett”, csat-
lakozott az dkumenikus mozgalomhoz. Néze-
tem szerint ezzel viszonylagossd tette a niceai
hitvalldsban régzitett hittételt, miszerint a ka-
tolikus egyhaz ,egy, szent és apostoli”. A II. va-
tikdni zsinat a hitvallist nem kérdgjelezte meg
— Dignitatis humance deklaraciéjanak bevezetdjé-
ben részint egy fél mondatot —, ugyanakkor 24
pontbdl 4ll6 terjedelmes dekrétumban (Unitatis
redintegratio) szélitotta fol az egyhdz tagjait,
hogy csatlakozzanak az okumenikus mozga-
lomhoz. Az ardny mutatja az irdnyt.

Persze nem a niceai hitvallds hivatalos meg-
tagaddsardl lesz szd, hanem annak ki nem mon-
dott Gjraértelmezésérdl és agyonhallgatasardl.
Az elsd 1épést a Hiszekegy régi szovegének meg-
viltozdsival mir megtették.

A régi szoveg: ,Hiszek az egy, szent, katolikus
és apostoli anyaszentegyhdzban”.

A G szbveg: ,Hiszem a katolikus anyaszentegy-
hdzat”.

Kimaradt az ,egy, szent és apostoli”. A mai és a
jov8 nemzedék szimara mér az utdbbi a termé-
szetes. Az Uj szoveg mdr csak nevében apostoli

hitvallds, a véltoztatds része egy folyamatnak,
melyben liturgikus szévegeken igazitanak az
okumenikus elviridsoknak megfelelve.

El kellene dénteni, hogy a rémai katoli-
kus egyhdz egy, szent, katolikus és apostoli vagy
szimplan katolikus, azaz a keresztény egyhdzak
egyike, az okumenikus mozgalom egyik tag-
ja. Egyszerre nem lehet mindkettd. Eddig ugy
tudtam, hogy egy fenékkel nem lehet két lovat
megiilni, de a zsinatnak ez latszélag sikeriilt.
Nem tudni, hogy a cirkuszi mutatvinyt mikor
veszik le a miisorrél. Nyilvinval6, hogy az egyik,
az Oregebb lovat sakterkés ald szanjik. Hogy
megmenekiil-e, mint Felix Salten regényében
Florian, a csdszdr 6reg lova, majd elvilik.

A mozgalom megalakuldsit Jézusnak, Ji-
nos evangéliuminak 17. fejezetében is olvashaté
~egyek legyetek” szavaival indokolta. Egyetlen ke-
resztény sem vitatja Jézus szavait: ,egyek legyetek”.
Az igaz, hogy ezt szakrilis értelemben mondta,
de magitdl értetddden arra is vonatkozik, hogy
kovetdi testvérként is maradjanak egyiitt, ne Kdin
példdjac kovessék. Szavait majd kétezer évvel ké-
sbbi, alapveten megvaltozott viszonyokra vo-
natkoztatni anakronizmus, idébeli ellentmondas.
A katolikus egyhaz az els§ ezer évben meg tudta
drizni egységét, de 1054-ben megtortént a szkiz-
ma. Ezutdn folgyorsultak az események, jabb
félezer év elteltével jott a reformaci6, majd egyre
r6videbb id§ elteltével szimos, Rométdl fiiggetlen
keresztény kdzosség alakult, mindegyik Krisztus
egyhdzdnak tartva magit, ha nem ezt tenné, 6n-
maga létjogosultsigit kérdGjelezné meg,
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Az okumenikus mozgalom létrehozdsat
Krisztus idézett szavaival lehet magyardzni, de
indokolni nem. Nyilvinvald, hogy Jézus nem
mondhatta azt, hogy legyen egy valamennyi ke-
resztény felekezetet magiba foglal6 keresztény
viligegyhaz, és ennek érdekében egyhiza, a ré-
mai katolikus anyaszentegyhdz lemondhat pri-
métusdrdl. Nyilvdnvald az is, hogy a primatus
azt jelenti, hogy Krisztus egyhdzat, ,egy hazat,
egyetlen hizat” alapitott, nem pedig azt, hogy
elsSként alapitott keresztény kozosséget. Egy-
haza egyes tagjai késdbb ugy érezték, hogy ez a
hiz lakhatatlanna valt szamukra, és be kell lat-
nom, hogy erre minden okuk megvolt. Luther
Mirton 4gostonos szerzetes renovdlni szerette
volna, de nem sikeriilt, igy kovetSivel egyiitt
mds hazba koltdzott, amit ,jogfolytonosnak”
tekintett, ahogy Kalvin is sajit épiiletét, majd
tobb ,hdz és viskd” is épiilt hasonlé indokkal.
Voltak, akik ezek egyikébe koltoztek, voltak,
akik maradtak, és megprébaltik eredeti for-
méjiban és tartalmaval visszaallitani a kozép-
kor végére mar megviltozott épiiletet, melynek
alapja Krisztus, viza az Igazsig, kotSanyaga
a Szeretet. Ez a folyamat jelenleg is zajlik, de
én gy latom, hogy tobb a j6 szdndékd kontir,
mint a mesterember.

Az a véleményem, hogy az ckumenikus moz-
galom a sitinnak Roéma bevételére dcsolt tro-
jai falova. Nyilvinval6 az is, hogy {8 ellensége,
egyetlen ellensége Krisztus és egyhdza. Antro-
pomorf megfogalmazdsban azt kell mondanom,
hogy a sitin zsenidlis, 6rdogi tervet eszelt ki.
Létre kell hozni egy szerkezetileg az Egyesiilt
Allamokhoz hasonlé keresztény uniét, melyben
a tagok egyenranguiak, ugyanakkor szimos kér-
désben 6nalléan dénthetnek, és ebbe a varsiba
becsalogatni Krisztus egyhdzit. A kivitelezés
elsé édllomasaként, persze gondosan tigyelve
arra, hogy Krisztus mondata legyen a csali, létre
kellett hozni egy szervezetet. Ennek neve oku-
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menikus mozgalom. A mimikri tokéletes. Az
okumenikus és katolikus szavak jelentése azo-
nos. Hogy mis-mds értelemben haszniljak, eb-
bdl a szempontbdl irrelevins. Nem csoda, hogy
a katolikusok tobbsége nem veszi észre hogy a
hosszt sor nem az eucharisztia, hanem a tréjai
fal6 elétt 4ll.

A katolikus egyhdz szdmdra az Skumeni-
kus mozgalomhoz valé csatlakozdsnak 4ra volt.
A taksa ismert: harminc eziistpénz. A zsinat
kidllitotta a csekket, Pél, a katolikus egyhaz
piispoke aldirta.

Ahhoz, hogy a katolikus egyhdz gyandtlan
maradjon és a harminc eziistpénzt hitrahagy-
va nehogy visszalépjen, még szdmos csalit kell
szdmdra kihelyezni, tovédbbra is gondosan tigyel-
ve arra, hogy a hivé sz6 valtozatlan maradjon:
Krisztus. A miivelet egyelre akadalytalanul ha-
lad, amire bizonyiték a II. vatikdni zsinat Nostra
etate nyilatkozata is, amelyik a mds, rdaddsul
nem csak monoteista valldsokkal trténd parbe-
szédet szorgalmazza.

Minden vallds meg van gydzddve sajit iga-
zardl, ezt felismerve békén kellene hagyni az
Istenhez mas utakat valasztékat. Nem téviiton,
hanem mds tton jirnak. Az Istenhez vezetd
kozvetlen, 4m legnehezebben jarhat6 utat a né-
zdreti Jézus mutatta meg, de aki — barmilyen
okbdl — nem tudja kévetni, menjen békével a
maga Utjan. Szabad akarat, szabad valasztis.

A katolikus egyhdz erdlteti (sz6 sincs kolcso-
nosségrdl, példiul egy haszid zsidét hét 16val
sem lehetne egy ilyen taldlkozéra elvonszolni)
a mas valldsokkal torténd parbeszédet a téri-
tés szindéka nélkiil, jollehet Jézus azt mondta,
hogy menjetek és hirdessétek az evangéliumot.

Az helyes, hogy a rémai katolikus egyhiz
békességre torekszik mds vallisokkal. Ezt meg
lehet oldani dgy is, hogy Krisztus kdvetésével
és sajit problémadival foglalkozik. Az egyhiz
kezdeményezésére létrejott taldlkozok forgatd-
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konyve nem tul véltozatos. A pirbeszéldk egyet-
értenek, hogy a vilig teremtett, kovetkezésképp
van teremtd, vagyis van Isten, vannak érintke-
zési pontok a valldsok kozote, és oriilnek, hogy
kolesonds  villveregetés kiséretében mindezt
elmondhatjik egymdsnak. Majd baritsigosan
elvilnak és sajat, viltozatlan 4llispontjuk he-
lyességének tudatiban mindenki megy tovibb a
maga utjin. A parbeszéd cimi eladds egy mé-
diaesemény, melyet a nagy sikerre valé tekintet-
tel idér8l-id8re megismételnek.

Nem minden f8pap értett egyet a zsinat vala-
mennyi hatdrozataval. Marcel Lefebvre megala-
pitotta a Szent X. Pius Papi Testvériséget, mely-
nek, mint a zsinat egyes hatdrozataival egyet
nem értd kozosségnek automatikus kikozosités
lett osztilyrésze — miutdn Lefebvre papai jo-
vahagyds nélkiil négy piispokot szentelt —, de
XVI. Benedek pépa visszavette Sket az egyhdz-

ba, gondosan iigyelve

ben a niceai hitvallist erdsitette meg. Joseph
Ratzinger viligosan litta, hogy a modernista,
liberélis csoport zsinaton aratott diadala mit
jelent az egyhdz szdmdra. A nyilatkozat tulaj-
donképpen kidltas volt, a ,pusztiban kidltdnak
szava’, hogy dlljon mar meg a menet! Lett is
nagy felzidulds, nemcsak a protestinsok hi-
borodtak fel, de kifejezték nemtetszésiiket az
egyhdzi rend modernista tagjai is. Miutdn ko-
rabbi el8dje, VI. Pl a zsinati hatdrozatokat
aldirdsdval hitelesitette, pipaként mir meg volt
kotve a keze, felel8s volt az egyhdz egységéért,
semmi olyat nem tehetett, amivel ald4sta volna
a zsinat tekintélyét. Réma piispokeként a zsinat
modernista szemléletét kellett képviselnie, jélle-
het a kisebbségben maradt konzervativ piispo-
kok kozé tartozott. A Testvériséget (FSSPX)
még visszavette az egyhdzba, és kiilon engedély
nélkiil lehetdvé tette a tridenti ritusti misézést
is, de tovabbi viltoztatisokra mar nem maradt

»Az a véleményem, arra, hogy indokldsa
hogy az okumenikus mozgalom

a sdtdnnak Réma bevételére

ereje, a Vatikdnban is tobbségbe keriilt liberilis,
modernista papokkal és f8papokkal valé szél-

ne legyen ellentétben

dcsolt tréjai falova.”

a zsinat egyik hatdro-
zatival sem. Kovetke-
zésképp egy hivs kato-
likusnak nem kotelezd, csupin megfontolandé
egyetérteni a zsinat valamennyi dokumentu-
méval. Ha van egy katolikus k6zosség, amelyik
nem ért egyet a zsinat valamennyi hatdrozatéval,
ennek ellenére XVI. Benedek pépa, kikozosité-
siiket érvénytelenné nyilvinitva az egyhdz teljes
jogt tagjanak elismert, akkor ez a dontése min-
den hivSre vonatkozik. Ezt azért irtam, mert az
egyhdzi rend tagjai — akik olvastdk irdsom — ezt
az allitdsomat is vitattdk, annak ellenére, hogy
kozvetlen kovetkeztetés.

Nem kétséges, hogy XVI. Benedek szami-
ra a zsinat tdl gyorsan és tdl nagy véltozdsokat
hozott. Erre utal az is, hogy 2000-ben, az 4ltala
még biborosként vezetett hittani kongregicié
alldsfoglalast (Dominus Jesus) tett kozzé, mely-

malombharc felemésztette energidit, lemondott.

Szorényi Laszl6 ,Felmondds” cimi irdsiban
elemezte latinul irt lemondd levelét, kitérve az
abban elrejtett Vergilius idézetre, amelyik az
Aneis masodik énekére utal, ahol a f6hds arrdl
a gyotrelmes keresésrdl szamol be, melyet Tré-
jabél valé menekiilése kozben élt 4t.

»Véleményem szerint a pdpa azért nyilatkozott
latinul lemonddsdrél, mert mds nyelven ezt a fi-
nom célzdst, azt ugyanis hogy Romdnak, mint a
kereszténység f6vdrosinak vége, nem tudta volna
elmondani”.

Errdl van sz6. Az dkumenikus mozgalom,
kiilonbozd  keresztény kozdsségek konglome-
rituma. Minden résztvevd egyenrang(, nincs
kiilonbség a tagok kozétt. Rémanak, mint a ke-
reszténység févirosdnak vége.

Fuimus Troes; fuit Ilium et ingens Gloria
Teucrorum.
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