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Borda Lajos
KAVE. KATOLIKUS VELEMENY.
VITAIRAT
68 oldal (Zebegény, 2019, Borda Antikvarium)

DUPLA KAVE. KATOLIKUS VELEMENY.
VITAIRAT
100 oldal (Zebegény, 2020, Borda Antikvirium)

A szerz8 a magyar kdnyvszakma jeles szemé-
lyisége, gyiijt8, kiadd, konyvészeti kérdések is-
merdje. A magyar bibliofilia képeskonyve szerint
a rendszerviltozds utin ,tetszhaldlbél éledezni
litszo magyar bibliofilia legjelentésebb mai kép-
viselje” (Monok-Budai—-Hapédk, 2006). Tébb
kiadvinya valéban a legszebb magyar konyvek
kozé tartozik a Szanté Tibor nevével fémjelez-
hetd honi kényvkiadast kovetSen (részben azzal
egyiddben), nemcsak tipogrifiai, hanem koté-
szeti szempontbdl. Amennyiben a régi magyar
valldsos konyvek iranti érdeklddését és ilyetén
kiad6i tevékenységét nézziik, sokak szdmara
ismert lehet valldsossiginak a ténye, s tobbé-
kevésbé rémai katolicizmusa is (lasd példdul a
Borda Antikvairium jelenlegi emblémdjat). Azt
azonban mindeziddig senki nem
gondolta, hogy radikdlis tradi-
cionalis katolikus. E kettds jel-
z8s szerkezetet azért alkalmaz-
zuk, mert a konzervativ jelzd
nem lenne elég pontos: minden
régikonyves és minden valldsos
ember — e dolgok természetébdl
adédéan — értékdrzd és hagyo-
ménydpolé valamennyire, Borda
azonban tjabb kiskotetei szerint
radikilis konzervativ, radikalis
katolikus, antimodernista és tra-
dicionalista. Ezek természetesen
skatulydk. Azt is el kell mondani,
hogy mindemellett nincs koze a
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radikalizmus baloldali felhangjaihoz, vagy a mai,
megbélyegz3en negativ ,fundamentalizmushoz”.
Szerzénk tajékozott, mivelt és intelligens, 4m
hatirozott ember a szdmara fontos kérdésekben.
Er8sen gydkeret eresztett — nem pedig fanatiku-
san ,meggyokeresedett” — a rémai katolikus ha-
gyomdanyban, melyet a maga laikus erdfeszitései
révén probil megdrizni és megdriztetni. Nem
keresi, hanem tudni véli annak néhiny funda-
mentumat — ami mindazonaltal nehéz kérdés,
kiilonosen, ami a legfébb alapot illeti. A sze-
retet lenne? De mi, miben 4ll, mi végs8 soron a
szeretet? Avagy az igazsig? Borda Lajos hajlik
rd, hogy az utdbbit tekintse fundamentumnak,
dm az eldbbi kérdések ugyanigy felvethetdk az
igazsdggal kapcsolatban. Nem beszélve arrdl,
hogy szdmos mds, 4ltala nem vizsgilt, azonos
irAnyba tart$ alap, gyokér, lényegiség létezik a
rémai katolikus szenthagyomdnyon beliil.

A szerz8 imént tisztizni prébale radikaliz-
musa és hagyomdnyh(isége mindenekeldtt ab-
ban mutatkozik meg, hogy nyomatékosan biril-
ja VL Pal papa és a IL vatikdni zsinat korunk
katolicizmusit meghatirozé tevékenységét és
hatdrozatait. Szerinte ezek nem pozitiv értelem-
ben veend8 vivmdinyok, hanem
egyéb folyamatokkal — példdul
szentirasi és liturgikus forditdsi
ujitasokkal — egyiitt aldsz4llitjik
a katolikus tradicié szinvonalit
és gyakorlatit. ,Egy pdpa ne le-
gyen »halado«, és ba halad is, azt
Krisztus irdnydba tegye, védve a
katolikus egyhdzat és hitet, és ne
a liberdlis vilighoz és a kiszakadt
protestins keresztény kozosséghez
igazitsa sajdt egyhdza bittandt”
(94. [a margd szdmozdsit kovet-
ve — ami szépen Osszekapcsolja
a két kotetet és megkonnyiti a
hivatkozist]). E gondolatok nem



Gjak. Rama P. Coomaraswamy monumentélis
The Destruction of Christian Tradition (A keresz-
tény hagyomdny elpusztitisa) cimi konyvében,
korabban pedig Marcel Lefebvre érsek és masok
ugyanigy lattdk. Ami 4j, hogy Borda is igy tartja,
mikozben nincs kapcsolata Lefebvre rendjével,
az FSSPX-vel és mas katolikus tradicionalistak-
kal (78). Sajit maga, 6nélléan jutott ilyen néze-
tekre, kovetkezetes gondolkozisa, vallisossiga
és kvalitdsai révén.

[jgy véli, VI. Pal és az utols6 egyetemes zsinat
rendeleteinek kovetkezményei koziil az Skume-
nikus mozgalom 4ssa ald leginkdbb az Egyhdzat,
benne a hivek vallisos nézeteit és gyakorlatit. E
mozgalom vagy irdnyulas a keresztény egyhdzak
egyikévé teszi a rémai katolikus anyaszentegy-
hazat, amely az 6kumenizmusban igy elveszit-
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heti a maga egyetemességét, vagyis katolikus
voltit, amibdl eredeti egysége és egyediilallosdga
fakad. Egyetértiink az Skumenizmus biralatd-
val. Jézus Krisztus misztikus teste — mdsként a
Szent Sziizzel szoros dsszefiiggésben 4ll6 vald-
sdg —, ami az intézményesiiltség feletti Egyhiz,
nem a részek kozott, a részek egyikeként egy és
egyediillls. Eredeti eszméje értelmében soha
nem lehet ilyen, maskiilénben elveszitenénk
a krisztusi valésdg és a katolicizmus értelmét.
Ezen a ponton mégis néhdny észrevételt szeret-
nénk flizni a szerzg kritikdjihoz.

Biztosan nem Borda Lajos lesz az, aki a téri-
téssel azonositja sajit vallasit, és azt tartja ided-
lis megolddsnak, hogy a Foldén egyetlen vallas
és egyhdz legyen, az pedig a rémai katolikus.
Jésziviisége és humorérzéke is megévja az en-
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nek megfeleld szandékoktdl és elgondoldsoktdl.
Nagyobb tekintettel kellene lenni azonban arra,
hogy az Egyhdznak — mindamellett, hogy apos-
toli, hogy Krisztus misztikus teste, és bizonyos
értelemben maga a Szlizanya — milyen id8beli,
egyhdzpolitikai és atfogé dogmatdrténeti prob-
lémékat kell 6sszefognia és megoldania. Ezek
sokasdgit a laikusok még csak el sem tudjik
képzelni. Megértést kell tantsitani az Egyhaz
konkrét, intézményesiilt miikddése felé is, anndl
inkdbb, mert az egyhdzi rend (tényleges tiszte-
lete) a szentség egyik formdja. Amennyire csak
képesek vagyunk rd, belehelyezkedni, beleérez-
ni konkrét gyakorlati helyzetekbe, maskiilon-
ben magunk ugyancsak igazsagtalanok lesziink.
Az Egyhdz éppen katolikus, vagyis egyetemes,
krisztusi eredeti val6sigibdl adédéan nem
mondhat le a protestins egyhdzakrdl és azok
hiveirdl (kiilonosen Magyarorszdgon). Es ami a
lényeg, ez nemcsak egyhazpolitika, hanem kon-
templéci6 kérdése, amely Krisztust valoban egye-
temes megtestesiilésként litja. Teljes mértékben
valldsgyakorlati és egyéni tidvtdrténeti kérdés.
Tal van azon, hogy birmely foldrészre vagy em-
berre eréltethetnénk a katolikus valldst. Utdbbi
szempontbdl a ,tegyétek tanitvanyommd mind
a népeket” (Mt 28,19) sokszor nem kellden mé-
lyen értett tanitis, amennyiben nem Krisztus
egyetemes valosiginak kozvetlen 4télésére, ha-
nem valldsi és intézményi térnyerésre buzdit. Az
okumenizmus hiba, ha merd terjeszkedés a szan-
déka, amivel sziikségképpen egyiitt jar a megal-
kuvis; viszont szitkségszeriiség, ha Jézus Krisz-
tus eleve egyetemes természetének szemlélésével
kapcsolatos, hiszen Krisztusba — nyilvin nem
egynem(l médon — minden beletartozik, és min-
den benne foglaltatik, mikdzben orsziga nem
evilagbdl val6, kovetkezésképpen az Egyhaza
sem lehetne ilyen. Mindezen tekintetben a Nostra
eetate példdul sokkal bolesebb nyilatkozat, mint a
hagyomanyhi katolikusok gondoljék.
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Az Skumenikus mozgalom valés problémdja-
tol, amely tényleg konnyen a keresztény egyhd-
zak egyikévé ziillesztheti az anyaszentegyhdzat,
el kell tudni valasztani a mds tradiciondlis val-
ldsokkal folytatott parbeszédet (ahol a fentebb
emlitett veszély kevésbé all fenn). Igaza van a
szerzdnek abban, hogy ez a parbeszéd sokszor
semmit nem ér (19-20). Amennyiben azonban
hagyomdnyos, tehat nem djkeletti valldsokkal
kapcsolatban jon létre, és bensSséges, olyan
megismeréssé lehet, amelybdl a sajét vallasunkra
nézve is tanulhatunk. Ekkor mir nem csak par-
beszéd. Ki mondhatni, hogy sajit valldsa mély-
séges tanitidsainak megértéséhez ma mdr nincs
szitkség minden kiilsé vagy annak tlind segit-
ségre? Az kumenikus mozgalom kompromisz-
szuma és a mds vildgvallasok irdnti érdeklédés
tehat két kiilon dolog (vagy legaldbbis az lehet).

Borda Lajos katolikus radikalizmusa, szem-
benalldsa a II. vatikdni zsinattal és annak bizo-
nyos kovetkezményeivel, sokak szdmdra valami-
féle egyénieskedd és provokativ vaginysignak,
sSt faragatlansignak ttinhet. Mi nem igy latjuk.
A szerzd vaginy (ldsd az elsd kiskdtet 1930-as
évek plakitjait idéz8 boritékjit — amit ma boritd-
nak vagy fedélnek hivnak, és amit § rajzoltatott),
de nem 6ncélt; nem ez a lényeg, Mindenkinek
feliil kellene tudni emelkedni a stildris dolgokon,
mert az értelem egyrészt tobb stilust birtokol,
mdsrészt birmennyire fontos, a stilus nem el8z-
heti, és soha nem iktathatna ki a mondanivalét.
Borda el8rebocsitotta, hogy esszét, nem pedig
teoldgiai tanulmdnyt ir. Nyilvinvalé tévedése-
it (1) a masodik részben javitotta (80-81), sdt,
mds gondolatait szintén finomitotta. Ilyen pél-
daul a szeretet tulsdgosan emberi értelmezése
a kordbbi kiskétetben (53). A masodikban mér
megjelenik, hogy a szeretet nemcsak emberi
kapcsolat, hanem maga Isten (129). Kétségtele-
niil laikus miivel illunk szemben minden teolé-
giai gondolatmenetét illetden, de hét a teolégus
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végzettségliek is laikusok, amennyiben nem egy-
hizi emberek. Es vajon az egyhdziaknak nincs
sziikségiik laikusok segitségére? Nem mondhat
nak nagyon fontos dolgokat? Azt sem gondoljuk,
hogy a két konyv, habér cimiikben a vitairat sz6
szerepel, merdben polemikus szdndéka lenne.
A szerz§ sajit valldsa irdnti aggodalmdt latjuk
benniik, és aktiv felel8sségvallaldsit. A szivbéli
aggodalom valamint a kovetkezetesség minden
radikalizmust és tradicionalizmust megelSz.
Emellett 8szinte irdsokrdl van szd. Borda Lajos
bevallja, hogy nem tartja be egyhdza minden el§-
irasat. Mivelt humorral és szabadosan ir (ldsd
a konyvcimeket), de minden antiklerikalizmus
nélkiil. ,Egé aggodalommal”. A kritika ellenére
dltaldnos tisztelettel egyhdza irint. Mindehhez
képest sokadlagos fontossigti, hogy a tipografia,
a papirmindség, a kivitel most is megszokottan
szép (egyediil a vessz8hibakért kar).

H. R.

Jevgenyij Vodolazkin

LAUROSZ
424 oldal (Budapest, 2015, Eurdpa Konyvkiado)

Szerzdi és olvaséi oldalon egyarant kialakult egy-
fajta bizalmatlansigaz olyan regényekkel szemben,
melyek arra véllalkoznak, hogy a f8hds fejlédését
egy nagyivii torténetben személyfeletti viszonyi-
tasi ponttal egyiitt dbrizoljdk. Nem véletleniil,
hiszen a nagy elbeszélésekkel a kortérs regényiro-
dalomban tobbnyire népszertibb jelleg, jellemz3
ardnytalansigokat mutaté miivekben talalkozha-
tunk. Ezek a miivek is az eurdpai irodalom &ské-
peibdl (Evangélium, Odiisszeia) bontakoznanak ki,
viszont azok univerzlis szintjéig kevéssé jutnak el,
és esetleg torténelmi diszletek kdzott is modern
gondolati hangoltsigiak maradnak.

Jevgenyij Vodolazkin Laurosz cimii regénye
azonban képes visszaadni a nagy narrativikat
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keresd kortars irodalom reményeit. F&hdse
Arszenyij, a 14. szdzadban sziiletett vindor-
orvos, aki a pestistdl pusztitott orosz falvakat
jarva gydgyitja a még él6 betegeket, a halilba
kiséri és vigasztalja azokat, akiken mir mds-
hogy nem segithet, a holtakat pedig kegyelettel
eltemeti.

sEvek, taldn évtizedek 6ta nem sziiletett a
Lauroszhoz foghaté nagyregény Oroszorszdgban”
— hirdeti a mi kiadéi ismertetdje. Es valéban:
a regényben van cselekmény és valédi hds va-
16di tttal. Ami pedig nincs benne: édeskés
szentimentalitds, olcsén meguszott bolcsessé-
gek vagy éppen a nagy elbeszélésrdl eleve le-
mond¢6 naturalista tillengések, a misztérium
és a szentség irdnt érzéketlen pszichologizmus.
Taldn a német neoromantika nagy regényeiben
lithattunk utoljira hasonlé egyensulyt.

Az ukrin-orosz szerz8 szépiréi palydja nem
mondhaté tipikusnak, hiszen mir elismert ko-
zépkorkutatéként irta elsd regényét. Korszakd-
nak egzisztencidlisan is érintett ismerdje lehet,
mert nemcsak a mesteri diszletépitésig jut, de
meggy$zden tirja elénk szerepl8inek korhoz
ill§ jellemét és motivicidit is. Bar érvényessé
teszi bizonyos modern alkotéi kézjegyek hasz-
nalatit, a regény atmoszférdja mindvégig hite-
lesen premodern marad. A kézépkori témékat
megjelenitd irodalmi mivekre (vagy azokbdl is
késziilt filmekre) dltaldban jellemzd felszinessé-
gen sikerrel jut tdl: a valldsos 4télés autentikus
tarsadalmi és intim formdi egyardnt alakitjik a
cselekményt. Az orok témdik emelkedettségée
pedig kiegyensilyozza egy rendkiviil eredeti
humor és irdnia.

A migikus realizmus egyes biblikus és
hagiografikus eredetli elemei déntéen a mo-
dern polgéri regény alapszdvetében jelentek meg
(Borges, Mirquez, Bulgakov) a deszakralizale,
»csodétlanitott” modernitds egyfajta irodalmi
ellenhatisaként. Ezek az elemek a Lauroszban
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