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ULIEN BENDA egykor még hires konyvében, Az irdstudék druldsiban tobbek
kozott azt allitotta: az értelmiség azzal kovetett és kovet el drulast, hogy ,partos”
hogy a maga eredendd feladatait politikai céloknak rendeli ald, beleértve a stilusat
is. Annyira komolyan gondolta ezt, hogy nemcsak a korabeli nacionalista-jobboldali
értelmiséget birdlta, hanem zsid6 szdrmazasa ellenére a cionizmussal kokettdlé irds-
tuddkat tigyszintén. Babits, aki értékelte a konyvét, és mar a megjelenését kovetd év-
ben, 1928-ban irt réla, nem értett egyet Benda itt kiemelt tézisével, mondvin, hogy
minden korban voltak az értelmiségnek politikai kapcsoldddsai az élet szintjén, te-
hat nem jogos ebben a tényben 6sszegezni az egyébként nagyon is val6sigos druldsat.
Természetesen nem vizsgalhatjuk meg ezt a kérdést behatdan itt, egy el8szo keretei
kozétt, A kdnyv megjelenése 6ta azonban gyakran megtdrtént, hogy akik az énként
véllalt (felvallalt) politikai elkdtelez8dést és aktivitdst birdjak, azok sokszor maguk
is elkdtelezettek politikailag, Akik az ideolégia-mentességet és a vilignézet-semle-
gességet kovetelik, szimos esetben meghatdrozhaté ideoldgidkkal és vilagnézettel
birnak. Helyzetiik annyiban rosszabb az ,ideologikusokhoz” képest, hogy nem tud-
nak errdl, sajat vilignézetiik és politikai szimpdtidik kategéridit sem ismerik, vagy
nemcsak maguk el8tt, hanem nyiltan hazudnak.

Bérhogy legyen, egyetérthetiink Babits-csal abban, hogy a politikai kapcsolédds
ténye dnmagaban nem okozza az értelmiség druldsit. De akkor mi? Mégis miben ra-
gadhatd meg az értelmiség tényleges druldsa ma, 93 évvel Benda miive utdn? [jgy vél-
jitk, a majdnem totélis konformizmusban, abban, amit Babits ,életességnek” nevezett.
Az tgynevezett irdstuddk legtdbbje teljesen vagy alapvetSen jol érzi magit a jelen
korban, ebben a vildgban, a mai szinten értett ,életben”. Vigyik ra, hogy megnézzen
végre egy hiradodt, alig virja, hogy lithassa, els§ adandé alkalommal megnézze a ked-
venc internetes hirportaljait (az ,ellenségekét” is beleértve, természetesen). Hisz az
aktudlis megmondé ,hirességekben” (valdjiban partikuldris és szubkulturilis ,sztd-
rokban”, akik — j6 esetben — holnap mar sehol sem lesznek). Elhiszi a rekldmokat,
még tetszenek is neki. Egyaltalin nem a gondolat, a gondolkozds, a megismerés vagy
az alkotds érdekli, e régi értelmiségi alapelvek (legfeljebb a tanulds és az 6nérvénye-
siilés). Aztdn persze ir, beszél a tévében, de hozz4 képest valdsdgos feliidiilés még egy
szovivdt vagy politikust is litni. Ilyen ma az értelmiség — amikor mdr mindenki an-
nak vallja magit. Egy hurrdoptimizmus jellemzi. Oriil az 4j focieredményeknek, az
Uj autdtipusoknak, és, persze, az 4jj mobiltelefonoknak. Fogalma sincs, nem is akarja
tudni, még csak meg sem kisérli megismerni, hogy mi megy a ,fejl6dés” hatterében,
hogy mi annak a kékemény val6siga.

Ezzel szemben mi gy gondoljuk, az értelmes ember, az intellektus ltal dthatott
ember — hogy ne megint ezt a rossz, kommunista iz{i értelmiségi szét hasznaljuk —,
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felelésséget vdllalé ember, aki képes belemenni problémdkba, ha nem is ez az elsd szd-
mu feladata (s nem keres mindeniitt problémdt, mint szdmtalan szenzicidhajhisz,
akadékoskodé és politikdhoz egyéltalin nem értd és érteni azt nem is akard, teljesen
dilettans jsdgird). Képes arra, hogy ne vonja ki magat teljesen ,,a pdcbdl” (Hamvas),
mert kereszthordozé ember tud lenni a megvaltottsig tudata mellett, amellett, hogy
az anyagin, a testin, a praktikuson, a hasznoson tdli létrdl kell mindenekel8tt tdjé-
koztatnia a vildgot és magit.

A jelen lapszdmban e gondolatok jegyében fogtunk hozzi az 5G témdjinak ki-
dolgozidsihoz. Mind a két szerz8, Ertsey Attila és Tanka professzor igy jirnak el.
Szemben az drral — hiszen a konzervilis mellett a lizadds is az értelmiség egyik
feladata, és druldsa éppen az, ha e két jellemzd koziil barmelyik elmarad. A Sotée
kor jellegzetességeinek tilhangstlyozdsa, az elsédleges és magasabb valdsigok fel-
mutatdsit elhagyva, bizonyosan akkora hiba, mint a Vaskor jelenlétének tagadisa,
jellegzetességeinek nemismerése, a keresztviselés nemvallalasa, sajit egyéniségiink
kivondsa ,a pdcbol”.

Edl Andras és Suba Zoltin a propaganda témdjival foglalkoznak, mas és mis
szempontbdl. Ez korunkat sokkal inkdbb dthatja, mint a legtobben gondolnak. Le-
het megbotrinkozni, de a nemzetiszocialista Németorszdg propaganddja semmi
nem volt ahhoz képest, ami legkiilonfélébb formdiban ma rink ztdul, a reklimok-
tol kezdve a gondolkozas szabadsagit erésen befoly4solé hireken at (médr pusztin a
testi létbe és a mai korba zard természetiiknél fogva) a vilignézeteket kifejezetten
manipuldlé filmekig. Hurrdoptimizmusra, kizarélagos életélvezetekre nincs tehdt
semmiféle ok. S&t, ha csupdn a rekldmokat nézziik, giccses, dlharménidkat sugalld,
nyilt hazugsdgokat megengedd tartalmukat tekintve, a tdliink meglehetdsen tvol
ill6, 6eska szocredl propaganda is nagyobb miivészi értékkel birt, mint a mai, pro-
fesszionalizmusba burkolt, ocsménynak nem ttin8 propaganda.

Aztan, hogy levegdsebb viligokba lépjiink, ismét szépirodalommal foglalkozunk.
Elsdként egy észt szerzdvel, Andrus Kivirihkkal (akihez a ,Kulturalis Szemle” ro-
vatban szereplS, November cimii film ismertetdje is kapcsolédik). Mildn Pétertdl
olyan gondolatokat kapunk, amely kelet-kozép-eurdpai létiink bensd tartalmaiba is
bevildgit. Majd az egyik legjobb mai magyar irérél, Krasznahorkai Liszlérdl sz616
két tanulmdny kovetkezik. Nincs tal j6 hire jobboldalhoz kézeli kordkben, de ez egy-
dltalan nem szdmit. Elmondjuk, hogy miért kell vele foglalkozni. Kiilén 6rémiink-
re szolgal, hogy Bartha Ildikd, Vona-Szabé Krisztina, Szepesi Edit, Taraszevics
Zsuzsa és Kirdly Liliom utdn Gjabb magyar ndi irét is bemutathatunk Kégl I1diké
személyében, aki szintén a konzervativ irds hagyomanyait kéveti. Miivei érdekesek
lesznek a n8i témdkedl-megkozelitésekts] 6dzkodé olvasdk szamdra is.

Végiil a rémai katolicizmus néhdny aktudlis problémajit érintjitk Borda Lajos
irdsaval, amelyhez a ,Kulturilis Szemle” valamint az , Ajinlok” egyes részei kapcso-

l6dnak.
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