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végzettségliek is laikusok, amennyiben nem egy-
hizi emberek. Es vajon az egyhdziaknak nincs
sziikségiik laikusok segitségére? Nem mondhat
nak nagyon fontos dolgokat? Azt sem gondoljuk,
hogy a két konyv, habér cimiikben a vitairat sz6
szerepel, merdben polemikus szdndéka lenne.
A szerz§ sajit valldsa irdnti aggodalmdt latjuk
benniik, és aktiv felel8sségvallaldsit. A szivbéli
aggodalom valamint a kovetkezetesség minden
radikalizmust és tradicionalizmust megelSz.
Emellett 8szinte irdsokrdl van szd. Borda Lajos
bevallja, hogy nem tartja be egyhdza minden el§-
irasat. Mivelt humorral és szabadosan ir (ldsd
a konyvcimeket), de minden antiklerikalizmus
nélkiil. ,Egé aggodalommal”. A kritika ellenére
dltaldnos tisztelettel egyhdza irint. Mindehhez
képest sokadlagos fontossigti, hogy a tipografia,
a papirmindség, a kivitel most is megszokottan
szép (egyediil a vessz8hibakért kar).

H. R.

Jevgenyij Vodolazkin
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Szerzdi és olvaséi oldalon egyarant kialakult egy-
fajta bizalmatlansigaz olyan regényekkel szemben,
melyek arra véllalkoznak, hogy a f8hds fejlédését
egy nagyivii torténetben személyfeletti viszonyi-
tasi ponttal egyiitt dbrizoljdk. Nem véletleniil,
hiszen a nagy elbeszélésekkel a kortérs regényiro-
dalomban tobbnyire népszertibb jelleg, jellemz3
ardnytalansigokat mutaté miivekben talalkozha-
tunk. Ezek a miivek is az eurdpai irodalom &ské-
peibdl (Evangélium, Odiisszeia) bontakoznanak ki,
viszont azok univerzlis szintjéig kevéssé jutnak el,
és esetleg torténelmi diszletek kdzott is modern
gondolati hangoltsigiak maradnak.

Jevgenyij Vodolazkin Laurosz cimii regénye
azonban képes visszaadni a nagy narrativikat
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keresd kortars irodalom reményeit. F&hdse
Arszenyij, a 14. szdzadban sziiletett vindor-
orvos, aki a pestistdl pusztitott orosz falvakat
jarva gydgyitja a még él6 betegeket, a halilba
kiséri és vigasztalja azokat, akiken mir mds-
hogy nem segithet, a holtakat pedig kegyelettel
eltemeti.

sEvek, taldn évtizedek 6ta nem sziiletett a
Lauroszhoz foghaté nagyregény Oroszorszdgban”
— hirdeti a mi kiadéi ismertetdje. Es valéban:
a regényben van cselekmény és valédi hds va-
16di tttal. Ami pedig nincs benne: édeskés
szentimentalitds, olcsén meguszott bolcsessé-
gek vagy éppen a nagy elbeszélésrdl eleve le-
mond¢6 naturalista tillengések, a misztérium
és a szentség irdnt érzéketlen pszichologizmus.
Taldn a német neoromantika nagy regényeiben
lithattunk utoljira hasonlé egyensulyt.

Az ukrin-orosz szerz8 szépiréi palydja nem
mondhaté tipikusnak, hiszen mir elismert ko-
zépkorkutatéként irta elsd regényét. Korszakd-
nak egzisztencidlisan is érintett ismerdje lehet,
mert nemcsak a mesteri diszletépitésig jut, de
meggy$zden tirja elénk szerepl8inek korhoz
ill§ jellemét és motivicidit is. Bar érvényessé
teszi bizonyos modern alkotéi kézjegyek hasz-
nalatit, a regény atmoszférdja mindvégig hite-
lesen premodern marad. A kézépkori témékat
megjelenitd irodalmi mivekre (vagy azokbdl is
késziilt filmekre) dltaldban jellemzd felszinessé-
gen sikerrel jut tdl: a valldsos 4télés autentikus
tarsadalmi és intim formdi egyardnt alakitjik a
cselekményt. Az orok témdik emelkedettségée
pedig kiegyensilyozza egy rendkiviil eredeti
humor és irdnia.

A migikus realizmus egyes biblikus és
hagiografikus eredetli elemei déntéen a mo-
dern polgéri regény alapszdvetében jelentek meg
(Borges, Mirquez, Bulgakov) a deszakralizale,
»csodétlanitott” modernitds egyfajta irodalmi
ellenhatisaként. Ezek az elemek a Lauroszban
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mintegy visszatalilnak eredeti kozegiikbe.
A csoddk sokkal szervesebben tartoznak a
regényvilaghoz, tigy, mintha itt lennének csak
igazdn a helyiikon. Egy szent élettdrténetét
olvassuk, nincs az a benyomdsunk, hogy a
természetfeletti erdtér irodalmi megjelenité-
se pusztin egy hatdsos esztétikai elem lenne.
Litjuk a legenddk — részletgazdagsig szem-
pontjabdl — realista ,hdtterét”, ugyanakkor a
misztériumra érzékeny marad az dbrdzolds, a
szentség eldtt megdll és nem enged a modern
leleplezd hajlamnak (,ez nem mdis mint...”).
A misztérium misztérium marad a regény
nyelvi kdrnyezetében is. Ezzel Vodolazkinnak
sikeriil a hagiogrifidk torténetiségébdl, miifaji
kereteib8l a tirgy banalizdlisat elkeriilve ki-
szabaditania, él6bbé tennie a szentség dbrizo-
lisat. Kisérlete meglepden jol sikeriil, mintha
lingra kapna a szentéletrajz, a legenda témdja:
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a személy legmagasabb szintli, személyfeletti
orientdcié altal kialakult személyessége.

A modern-posztmodern regények jelentds ré-
sze a torténetvezetés kiilsd fordulataiban az ere-
detiségek sokasdgit vonultatjik fel, egésziiket
tekintve azonban nem haladnak meg egy belsé
uniformitast. Ezzel szemben a Laurosz torténe-
tének absztrakt, pir mondatban &sszefoglalhaté
tartalma nem téinik talzottan originalis igényt-
nek, viszont sokkal tobbet ér el ennél: univerza-
lissa valik. Mikozben szinte minden részletében
kimutatja nagyon finom, igazi egyediségét, akdr
az Arszenyij utja sordn kilonos jelentdséget
nyerd ikonok. Ahogy a regény mellékszerepldi
megjegyzik: ,Ez azzal magyardzhaté, mondta
Wilbelm, a zarandok, hogy az 6rdogok sosem jelen-
nek meg egyedi alakban, mindig sokadmagukkal
jonnek. Ami isteni és szin igaz, az egyedi, mondta
Friedrich, a zardndok, s minden, ami 6rddgi és ha-
mis, az tomeges.”

Az eredetileg 2012-ben megjelent regény
Pilfalvi Lajos orosz nyelvi és kulturalis elmé-
lytileséget mutatd kival forditdsiban olvashaté
magyarul.

Fehér Istvin

Németh Zsolt
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A korai magyar torténelem kutatisa még min-
dig nehezen tud megszabadulni azoktdl a rossz
beidegz8désektsl és sablonoktdl, melyek mir
sziiletésiikkor is elavultnak voltak tekinthetdk.
Boldogan élnek tovibb az 1950-es években, vagy
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még koribban meggydkeresedett elSitéletek,
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