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dat ,kiildnleges” sajitossdgait transzcendens
perspektiviban értelmezzék, és a teoldgiai igaz-
sagokkal dsszekdssék. Mdsfeldl a keresztény te-
oldgia sem szentelt tdl nagy figyelmet a témdnak,
nem integrilta magdba ezeket a filozéfiai dram-
latokat, jéllehet a dogmatikai alapjai meglettek
volna ehhez. Es bar egyértelmii ok-okozati sz-
szefiiggést nem dllapithatunk meg, és nyilvinva-
16an soktényezds folyamatrdl van szé, tény, hogy
Nyugaton igen kordn erdre kaptak azok az ide-
oldgiai és politikai dramlatok (mdnidk), amelyek
elhitették az emberrel, hogy merdben foldi és
vildgi, 6nmagiba zart létez8, ugyanakkor pedig
isteni eredetébdl fakadé kvalitdsait — megisme-
18- és cselekvSerejét, tudds- és szabadsagvigyat
— a hagyomdnyos viligrend felforgatisira és le-
rombolasira haszniltak fel.

Nem gondoljuk, hogy az advaitin eszmék
novekvS népszertisége a nyugati viligban vala-
miféle szellemi eszmélés jele vagy akar csak egy
intenziv befelé fordulas és onkutatds eredménye
lenne. Es egyaltalin nem tartjuk idvésnek, hogy
az advaita ,egyfajta valldsokon tili univerzalizmus
szerepében jelent meg a modern korban”. (11. 0.)
Ez az ,univerzalizmus” nem az advaita, hanem a
New Age sajitja, a keleti és nyugati valldsok tani-
tasainak durva leegyszerisitésén és dsszemosi-
san alapul, és leginkdbb csak azért lehet sikeres,
mert megfelel a modern ember bensd igényte-
lenségének és komolytalansiginak. Mindazon-
dltal kétségtelen, hogy az advaita hagyomdnyos
irdnyzatai, amellett, hogy egyetemes kérdésekre
fokuszaltak, ,médszertanilag” is torekedtek az
egyetemességre. Egyrészt abban az értelemben,
hogy a tudattal és az alanyi jelenléttel kapcsola-
tos beltdsokat, gyakorlatokat helyezték kozép-
pontba, amelyek jellegiiknél fogva tértsl, id8tdl,
tarsadalmi stitusztdl és egyéni élethelyzettdl
figgetlenek, igy elvileg mindenki szdmdra koz-
vetleniil hozzaférhetSek. M4srészt tanitisaikat
a partikuldris valldsi kultuszoktdl tobbé-ke-
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vésbé fiiggetlen teoldgiai-filozéfiai nyelvezeten
is kifejtették. Az advaita védinta legfontosabb
fogalmai és doktrinai példdul egy kis erdfeszi-
téssel értelmezhetdvé, elhelyezhetdvé vilnak a
nyugati (keresztény) teoldgia és (vildgi) filozéfia
kontextusdban, ami jelentés mértékben meg-
konnyiti a hagyomdnyvonulat doktrindiban valé
elmélyedést, illetve lehetdvé teszi a részletekbe
mend komparativ vizsgiléddst. Mindkett8hoz
felbecsiilhetetlen segitséget nyujt szdmunkra
Sankara himnusza, Szurésvara kommentarja és
Dattétréja éneke, amelyek valdban ékesen szdl-
nak arrdl a bizonyos csendrdl — a Filosz Kiadé6
és a forditdk, Pil Diniel és Tamds Moénika jo-
voltdbdl immdr magyar nyelven is!

Laki Zoltdn

Ldma Anagarika Govinda
TEREMTO MEDITACIO ES
TOBBDIMENZIOS TUDATOSSAG
352 0. (Budapest, 2020, Filosz Kiado)

Lama Anagirika Gévinda (1898-1985) kiils-
nosen fontos személyiség a nyugati (eurdpai és
amerikai) buddhizmus torténetében. A német
apatodl és boliviai anydtdl sziiletett buddhista ta-
nitd, tudds és miivész volt az elsd ,hidépitd”, aki
nemcsak formalis beavatast nyert a buddhizmus
hagyomdnyéba, és hitelesen képviselte ennek ta-
nitdsait a nyugati viligban, hanem ,olyan megks-
zelitéseket dolgozott ki”, amelyek révén ,a nyugati
ember kellsképpen megérthette (...) a keleti gondol-
koddst és érziiletet anélkiil, hogy kizben erészakot
kelljen tennie a jézan eszén, vagy meg kelljen ta-
gadnia sajat kultdrdjénak valés értékeit.” (87. 0.) A
jelen kotet el8szaviban igy ir sajit kiildetésérdl
és a mii mondanivaldjardl:

»E kinyvnek nem célja, hogy meditdlni tanit-
son, vagy szabdlyokat és technikdkat ismertessen.
Inkabb egy egész életen dt tarté kutatdsnak, szem-
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lélodésnek és cselekvésnek a gyiimaolcse, amelyet a
buddhizmus szellemében, a Keletet és Nyugatot
egyardnt stjté jelenkori problémdkat szem eldtt
tartva folytattam.

Jomagam két vilag polgdra vagyok. Fiatalko-
romban a nyugati kultira nagy hagyomdnyai ko-
zott nevelkedtem, életem nagyobb részét viszont
Keleten toltottem, s ennek 6si, szent oroksége tapldlt.

Remélem, hogy e kinyvvel hidat verbetek a két
vildg kozé, és hogy munkdm nem valamiféle kézi-
kinyvként vagy puszta informdcidforrdsként szolgdl
majd, hanem arra 6sztonzi az olvasdit, hogy mind-
két iranybél keljenek dt e hidon. Nem célja, hogy
bdrkit is meggy6zzon, hanem arra akarja bdtoritani
az olvasét, hogy folytassa az dltalam megkezdett fel-
fedezdmunkdt — nem a végleges vdlasz reményében,
hanem annak a folismerésnek az Groméért, hogy
az alkoté élet szellemi kalandja soha nem ér véget,
és jutalma nem a megérkezés, hanem az dton le-
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vés. Olyan ez, mintha zardndokok lennénk. Lebet
célunk, és meghatdrozhatjuk magunk szémdra az
irdnyt, de ha ez a cél igaz, akkor minden lépés, amit
felé tesziink, magdban hordja a beteljesiilést.” (A ko-
tetbdl vett idézetek Téth Zsuzsanna forditasai)
A teremtd meditdcid és tobbdimenzids tudatos-
sdg valéban jéval tobb egyszer(i mediticiés kézi-
konyvnél vagy a buddhista tanok intellektudlis
kifejtésénél (noha ezt a két funkciét is betdlti).
Lama Anagarika Gévinda a (tibeti) vadzsrajina
mediticié elemeit, valamint 4ltaliban a medita-
ci6 ,mint kozvetlen tapasztalat és szellemi mozgds”
lényegét és feltételeit a buddhizmus ,él6 hagyo-
mdnydnak folyamdba” illeszkedve tirja fel, és
szerves Osszeftiggésbe hozza egyrészt a nyugati
teoldgia, filozdfia és pszicholégia meglatdsaival,
a tudomdnyos megkozelitésekkel és a miivészet-
tel, mésrészt pedig, mindenek eldtt és felett, az
ember egyetemes mindségeivel, alapvetd létél-
ményével. A folyé hasonlata, amely ,sok vidéket,
kiilonféle tdjakat szel at, mikozben formdja és meg-
jelenése dllandéan viltozik, s egyre nagyobb lesz —
mégis ugyanaz a folyé marad” (13. 0.), ez esetben
nem pusztin koltdi kép. Valami lényegire mutat
rd e hagyomdny mibenlétével és a hitterében rej-
18 bolesességgel kapcesolatban. ,[A] buddhizmust
tanulmdnyozé emberek tobbsége szivesebben ldtnd
azt statikus egységként. Ez olyan, mintha a folyét
csak egy adott pontjdn, egy meghatdrozott kérnye-
zetben kivanndk vizsgdlni, vagy csak egy vodor fo-
lyoviz dsszetételét elemeznék aprélékosan. Aki igy
tesz, az nem érti, hogy a buddbhizmus nem csupdn
intellektudlisan kialakitott tan, amelyet az emberi
torténelem egy bizonyos pontjdn meghirdettek, ha-
nem a sz6 legmélyebb értelmében vett mozgalom.
(...) egy hatalmas szellemi felbuzdulds fokozatos ki-
bontakozdsa, amelyhez a kezdd l6kést a tudatossdg
tj, az emberi nyelv kifejezdképességén messze til-
mutaté dimenziéjnak felfedezése adta meg. Utob-
bi azdltal kzelithetd meg, ha belsé bedllitéddsunk a
statikus fogalmak vildga helyett az dramlo, egymds-
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sal kolesonbatdsban 1évé erdk és életformdk vildg-
egyetemének élménye felé fordul, amelyben minden
egyén részt vesz, és amely a tudatossig mélyén tik-
roz6dik.” (13-14. 0.) A buddhizmus lényege te-
hat nem a megfogalmazott doktrina, és nemis a
gyakorlati technikdk vagy életvezetési szabalyok,
hanem maga a ldtdsmdd. Ahhoz, hogy kévetni
tudjuk, mds szemmel kell nézniink a vildgra: ,a
sziv és a tudat dj bedllitoddsdra” van szitkség, mely
»alkoté modon haszndlja a gondolkozdst, és arra to-
rekszik, hogy kiilonféle meditdcios gyakorlatokkal
elérje az emberi lény minden képességének legma-
gasabb beteljesiilését”. (24. o.) Ennek a beteljesii-
lésnek a szimbdluma a térténelmi Buddha élete
és személyisége, aki a megviligosodds elérése so-
rin ,az énség kdprazatinak legydzésével tillépett
az egyéni lét korldtain” (20. 0.), vagy mds szavak-
kal, ,,[m]editdcidjaban minden fogalmi gondolatot
és okoskoddst félresopirt egy hatalmas ldtomds a
tudat valodi természetérdl, amely egyarint magd-
ban foglalja az egyénit és az egyetemest.” (24. o.)
A tanitdsok, amelyeket ezt kovetSen kifejtett, és
amelyekbdl — egy mdsik megvildgité erejii kép-
pel élve — a hagyomany ,hatalmas fdja az évszd-
zadok és évezredek sordn szdrba szokkent” (15. 0.),
e litomds nyelvi megfogalmazasai voltak, illetve
még inkabb olyan ,latészogek”, kiindulépontok
vagy eszkozok, amelyek az adott kulturdlis és
szellemi kdrnyezetben a leghatékonyabban segi-
tették a torekvdt, hogy sajit maga is szert tegyen
»[a] legmagasabb valosignak és oneszmélésnek erre
az élményére”. (20. 0.) Lama Anagarika Gévinda
ebben az osszefiiggésben hdrom alapvetd budd-
hista tanitdst mutat be a konyv elsd részében:
az tgynevezett dharmaelméletet, illetve a fliggd
keletkezés (pratitja-szamutpida) és az éntelen-
ség vagy lényegnélkiiliség tanit (andtma-vida).
Mindhérom ,a valésdg dinamikus természetének”
(17. o.) intuiciéjaban gydkerezik: a ,ldtszélag
kikeriilbetetlen, szilard és anyagi vildg” val6ji-
ban ,szakadatlanul keletkez és felbomls formdk
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anyagtalan, folyamatosan viltakozé elemeibdl” 4ll
(20. o.), amelyekrd]l nem mondhatjuk sem azt,
hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek, mivel ,,[4]
lét és a nemlét fogalma csak olyan dolgokra vagy al-
kotérészekre alkalmazhatd, amelyek onmagukban,
ondlléan léteznek, vagyis abszolit egységek, aho-
gyan ez az elvont fogalmainkban leképezddik; va-
l6di vagy tényleges jelenségekre azonban nem, mert
nincs olyan dolog vagy lény, amely snmagiban és
onmagdért létezne, nem pedig mds dolgokkal vagy
lényekkel, a vilagegyetem tudatos vagy ontudatlan
erdivel 6sszefonddva”. (20-21. o.) Eppen ezért a
vildggal szembendllé vagy attdl elkiiloniilt, 6n-

magéba zért és ,vdltozatlan egyéni én”, a ,noveke-
désre és fejlodésre képtelen oszthatatlan lélek” kép-

J{egyi basadék (1949)
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zete egyfeldl illizi6, misfeld] pedig a legnagyobb

akadalya annak, hogy az ember feloldja az ,én”

és a,vildg’, a tudat” és az ,anyag’, a ,lényeg” és a
Jforma”, az ,6rokkévalsd” és a ,mulandd” kézotti
ellentétet (18. 0.), és eziltal a valdsig kozvetlen
litisira megnyilva raébredjen arra, hogy a sza-
kadatlan dramlds, sziiletés és haldl valéjiban a
tudatossig teremtderejének a megnyilvinulisa,
az egymdstdl fliggd és egymast kolcsonosen fel-
tételezd létez8k sokasiga pedig ,sajdt egyetemle-
gessége, a mindent dtfogo tudat egyetemes természe-
te”. (20. 0.) A szubsztancia- és énnélkiiliség vagy
a lét édllandétlansiga tehit ,6rémhir”, pozitiv,
felszabadité igazsdg — korantsem nihilizmus, de
nem is valamiféle rejtett dtma-vida, a lét tragi-
kus elesettségének beldtdsibdl fakadé desperat
torekvés egy vilagon tuli statikus Abszolitum
vagy Onvalé megvaldsitisdra (jollehet, mint azt
Lama Anagirika Gévinda tobb helyen hangsu-
lyozza, a Buddha ,nem tagadta az érokkévalot az
emberben”, ahogy az egyén vagy személy értékét
és realitdsit sem — csak a ,dogmdvd merevedett
és félreértett dtmaviddt” timadta, nem az dtmd
eredeti idedjat, amely ,a belsé valésdgnak, a vildg-
egyetem benniink liktetd él6 lélegzetének tapaszta-
lati élményébdl sziletett meg” [19. és 237-238. 0.)).

A meditativ praxis, mely ,a megszabadulds
buddhista tandnak mindig is legfébb kivetelmé-
nye volt” (28. 0.), ezeket az igazsigokat akarja
dtiiltetni a gyakorlatba, vagy mds megkozeli-
tésben, az ezekben kifejez8d8 megszabadult,
megviligosodott allapot elérésére iranyul. Az
onmagiban valé szubsztancia és ,én” hidnyira
vonatkozé tanitas gyakorlati szempontbdl maga
utdn vonja a ,kozvetlen tapasztaldsra” vald igényt
és torekvést (36. 0.), ami a mahdjina buddhiz-
mus kontextusiban azt jelenti, hogy az ember
a fogalmi képzetektdl elszakadva vagy megtisz-
tulva Gjra kapcsolatba keriil az ,élet valosdgdval
és forrdsdval” (36. 0.), azaz sajit tudatdnak ele-
ven dinamizmusdval. Ez az igény inspirdlta a
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jogdcsdra iskola létrejottét (22-23. o.), majd ké-
s8bb a mahdsziddhdk, ,a misztikus dsvény meste-
reinek” irdnyzatat, illetve ,.egy hasonléan erételjes
meditdcios mozgalom” kibontakozdsit a ,csan
néven ismert kinai dhjinaiskola, és annak japdin
megfeleldje, a zen alakjiban”, amelynek a kovetdi
»a sziddhdkhoz hasonléan megprobdltak visszatér-
ni az eredeti buddbista hagyomdnyhoz azzal, hogy
az emberi tudat spontaneitdsdt és lényegi jellemzdit
hangsilyoztdk”. (23-25. 0.) Ez mér egyfajta re-
akci6 volt a buddhizmuson beliil egyre inkébb
elharapdzé skolaszticizmussal szemben, azon-
ban egy iddtlen és egyetemes érvényti szellemi at-
titidot elevenitett fel: a létre valé racsodilkozis,
avagy az élet misztériumdra valé megnyilds ké-
pességét. A csan vagy a zen kdvetdje ,a gondolkodd-
si tevékenységet csak arra haszndlja, hogy tudatositsa
magdban az elgondolbatatlant, s felismerje a vildg
problémas jellegét és sajit létezésének misztériumadt,
de nem var téle olyan megolddsokat, amelyek tilmu-
tatndnak a természete szerint korldtolt intellektusan.
Igyekszik keriilni a készen kapott képzettdrsitdsokat
és az itélkezést. Arra torekszik, hogy megmaradjon
a tiszta szemlélddés dllapotdban, és dgy szemlélje a
dolgokat, mintha el6szor ldtnd azokat: spontinul,
eléitélet-mentesen, vonzodds és ellenszenv nélkiil.
Ekkor minden csoddva vilik, s dtalakul az élet misz-
tériumdra nyilo kapuvd, amely mogott ott rejtézik az
egész vilagegyetem gazdagsdga és az ezt lebetévé tevd
nagy iiresség (sinjatd).” (26. o.)

Szintén az eredeti hagyomanyhoz valé visz-
szatérés jegyében dllt az a masik irdnyulis,
amely a buddhizmus szellemi megajuldsinak
kovetkezd fokozatdt vagy inkdbb fazisit kép-
viselte, és a kdnyv kozponti témdjit adé tibeti
tantrajéna vagy vadzsrajina mediticid létrejot-
téhez vezetett. Ez a létezés viltozdsnak aldve-
tett, mulandé természetére vonatkozé buddhai
tanitds pozitiv arculatinak a felismerésén ala-
pult. ,A »mulandésig« tulajdonképpen csak az
watalakulds« negativ megfogalmazdsa. Mig a »mu-
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landésdg« csak valamely forma — legyen az anyagi
»dolog« vagy létdllapot — vdltozdsdit vagy felbom-
ldsdt jeloli, addig az atalakulds a vdltozds mellett
utal a stabilitdsra is, vagyis kifejezi, hogy egy belsé
torvénynek megfeleld, kovetkezetes irdnyd véltozds-
16l van szo. A vdltozdsnak ez az irdnyitottsiga a
folytonossdg (szantdna) és a stabilitds elve.” (42. 0.)
A véltozis a tudat dinamizmusa, mely tilvezet
egy adott allapoton, anélkiil, hogy legmélyebb
létiink megtorne vagy megszakadna. Ha ezt a
dinamizmust egy tudatos erdfeszités és torekvés
jegyében a megfeleld cél felé forditjuk, képesek
vagyunk megteremteni, amire irinyulunk. Eb-
ben dontd szerepet jitszik az ,alkoté képzelet”
— mint olyan tudatfunkci6, mely a fogalmi gon-
dolkozassal ellentétben mentes az absztrakci6-
tol, és megdrizte kapcsolatit az 4télés mélyebb,
érzésbeli dimenzi6jival, ugyanakkor az érzék-
szervi tapasztaldssal szemben bizonyos foka
(és gyakorlds révén fokozhatd) szabadsiggal és
teremt3erdvel bir. ,Az alkoté képzelet ereje nem
elégszik meg a vildg puszta megfigyelésével, elfogad-
va azt valdsagként 4gy, ahogy van, hanem képes
arra, hogy a belsé és a kiilsé kornyezet dtalakitd-
sdval 4j valosagot teremtsen. Ez a lényegi pontja a
tantrikus tanitdsnak és tapasztalatnak, amely dj
dimenziot nyit a meditdcios médszerek és a szel-
lemi gyakorlds terén. (...) A tantrikus meditdcié
(szddhana) gyakorldja egyetért a zen kovetdjével
abban, hogy le kell kiizdeni a fogalmi gondolko-
ddst. Tudja azonban, hogy tartalom nélkil nincs
éber tudatossdg, és hogy a gondolkoddsi tevékeny-
séget éppoly lehetetlen megdllitani, mint egy folyét.
Ezért a tantrikus sziddhaka az elvont (vagy tisz-
tan »értelmic) fogalmakat és a kétdimenziés logika
miiveleteit az él6 tapasztalat alkoté, tobbdimenzids
jelképeivel helyettesiti. Igy a belsé és kiilsé vildg dt-
alakul, s egyesiil ama felismerésben, hogy az emberi
egyéniség alapvets tulajdonsdgai, amelyek a vildgi
létezéshez (szanszdra) kotnek minket, egyben a
szabadulds és a megvildgosodds eszkizei.” (57. 0.)
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»Az él6 tapasztalat alkoté, tobbdimenzios jelké-
peit”, vagyis a vadzsrajéna meditici6 alapelemeit
mutatja be Lama Anagirika Gévinda a konyv
mdsodik részében. Lépésrdl 1épésre haladva,
minden apré részletre kitérve tirja fel elSttiink
azt a ,nagy szimfonikus mandaldt vagy vardzs-
kort, amelyben belsé vildgunk hangként és fényként,
szinként és formaként, gondolatként és latvanyként,
ritmusként és harmonikus egyiitt mozgdsként, ldt-
haté szimbolumként és meditdcios tapasztalatként
jelenik meg”. (66. 0.) Beszél az 6t bolesességrol
(a nagy tiikor, a lényegi azonossdg, a megkiilon-
boztetd belsd latds, a mindent beteljesitd cselek-
vés és az egyetemes torvény bolcsessége), ame-
lyek a megviligosodott tudat arculataiként a
mandala 6t dhjdni-buddhdjaban testet dltenek, és
egyszersmind ot attit(idét, a vilighoz valé viszo-
nyulds 6t kiilonb6z8 — egymdsra épiild — modjat
fejezik ki, amelyeket a tdrekvSnek fokozatosan,
egyre magasabb és magasabb szinten kell kibon-
takoztatnia magiban. (61-69. o0.) Részletekbe
menden tirgyalja emellett a buddha-formikhoz
tarsitott kéztartdsok, szinek és irdnyok jelenté-
sét (70-83. o.), a vonatkozd mantrdk és altala-
ban a mantra mint ,8shang” vagy ,archetipikus
nyelvi szimbSlum” értelmét (83-113. o.), illet-
ve mindezek Osszefiiggését az egyes elemekkel
(fold, viz, tliz, levegd, tér) és pszichikai kdzpon-
tokkal (113-118. o.) — ravildgitva tdbbek kdzott
arra, hogy a mediticié nem korldtozédik, nem
korlatozédhat pusztin a belsd, mentalis térre,
hanem a kiterjesztés és a belsévé tétel jegyé-
ben fel kell, hogy dlelje a konkrét fizikai testet
és vildgot is, egészen addig, mignem a vilig-
mindenség a tudat testévé, az emberi test pedig
a yszellem szent templomdvd, a dhjanibuddhak
mandaldjdvd lényegiil ét”. (117. 0.) Ebben a folya-
matban pedig minden apré részletnek jelentdsé-
ge van. Mindent tanulminyoznunk és érteniink
kell ahhoz, hogy a mandaldt megelevenithessiik.
»Abogy lebetetlen megérteniink, s még kevésbé meg-
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alkotnunk egy (zenei értelemben vett) szimfénidt
anélkiil, hogy ne tanulmdnyoztuk volna az osszes
alapvets hangszert, valamint egyiittmikodésitknek
és Gsszehangoldsuknak a szabdlyszeriiségeit, és ne
jdtszottunk volna rajtuk, ugyanigy a mandalat
sem érthetjiik meg vagy haszndlbatjuk, ha eldtte
nem tanulmdnyoztuk, és nem gyakoroltuk minden
egyes dsszetevd elemét.” (109. o.)

A kovetkezd részben Lama Anagirika
Gévinda — mintegy tovibbhaladva azon a spi-
ralon, amely a kor kdzéppontja felé vezet — mas
oldalrdl vizsgilja meg a mediticié kérdésko-
rét, azon altalinos magatartdsmédok és tudati
tényez8k szempontjabdl, amelyek a meditativ
praxist megalapozzik és a meditativ dllapoto-
kat jellemzik. Ez kiilondsen nagy jelentdséggel
bir, mivel maga a fogalom — részben a dolog
természetébdl fakadéan — meglehetSsen képlé-
keny, és sok esetben olyan irdnyuldsokkal vagy
élményekkel hozzak Ssszeftiggésbe, amelyeknek
vagy kevés, vagy egyaltalin semmi kéziik nincs
a (buddhista) mediticidhoz. Példdul — az egyik
kozkeletdi felfogassal ellentétben — ennek célja
»nem az, hogy az ember visszasillyedjen a »nem
teremtett« dllapotba, a tartalom nélkili tudat tel-
jes nyugalmdba; nem kivin aldszdllni a »tudatta-
lanba«, sem a miltat kutatni. Sokkal inkdbb egy
dtalakuldsi és énmeghaladasi folyamatrél van szé,
melynek sordn tokéletesen tudatdra ébrediink a
jelennek, a tudat végtelen erejének és képességei-
nek, és keziinkbe vessziik a sorsunkat azoknak a
mindségeknek a kimivelésével, amelyek idétlen
természetiink felismeréséhez: a megvildgosoddshoz
vezetnek”. (123. 0.) Egy mdsik gyakori tévedés,
miszerint a mediticié valamiféle rossz értelem-
ben vett kiizdelem, sajit természetes irdnyuld-
saink és mentilis folyamataink elnyomdsa vagy
kiiktatdsa egy raciondlis akarati aktussal. Az
erdfeszités, a tudatossig és egy finom akarat va-
lI6ban nagyon fontos és szitkséges a mediticid-
hoz, az erdltetés és erdszak azonban ellentétes

. ©
KuLTURALIS SZEMLE @@@
©

vele. ,A mediticio nem feladat, amire dsszeszo-
ritott foggal és okolbe zdrt kézzel kell magunkat
kényszeriteniink, hanem inkdbb olyasmi, ami von-
z6 szdmunkra, mert romet okoz, és inspirdl ben-
niinket. Ha eréltetni kell a dolgot, akkor még nem
dllunk készen rd; nem meditilunk, hanem erésza-
kot tesziink valodi természetiinkon. Abelyett, hogy
lenyugodndnk, és az elengedést gyakorolndnk, az
éntinkbe és az akaraterdnkbe kapaszkodunk. Ezzel
a meditdcié az érvényesilési jatszma és a szemé-
lyes siker eszkozévé vdlik, aminek a révén tsbbnek
akarjuk érezni magunkat.” (131. 0.) Hasonlékép-

(somolbari, “Dé[-Tibet (1935-1950)

pen téves az a megkozelités, mely a meditdcidt
pusztin szdraz és lélektelen mentélis technika-
nak tekinti. ,Minden mediticiénak az inspird-
cié a szive, a kozponti ereje; ez azonban spontin
képesség (elragadtatdsnak is nevezik), amely nem
kelthetd fel parancsszora. Csak akkor jelenik meg,
ha valami felkelti az érdeklédésiinket, vagy csodd-
latot ébreszt benniink. Abhoz, hogy inspirdcioban
legyen résziink, elébb el kell késziteniink a talajt,
megfeleld hangulatba kell keriilniink, és befogadovd
kell tenniink a tudatunkat, amibez két dolog szitk-
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séges: az egyik az ellazulds, a nyugalom, a béke és
a harmoénia, a mdsik pedig valami olyasmi, ami

irdnyt szab a tudatunknak, és dsszeszedetté teszi.”

(155. 0.) E tisztazd jellegli kritikai észrevétele-
ken tdl (melyek gyakran el8fordulnak a kényv-
ben, de sohasem 6ncéliak vagy dogmatikusak)
Lama Anagirika Gévinda beszél az éltalanos
— nem csak a mahdjdndra vagy a vadzsrajéndra
jellemz8 — meditdciés mddszerek jellemz8irdl
és értelmérdl, példaul az ot elmélyedésrdl és az
ezekben kimfivelt (majd meghaladott) pozitiv
tudati min8ségekrdl (158. o.), a felébredés hét
tényez8jérdl (159-161. o.), az ,isteni dllapotok”
(brabmavihdra) megvaldsitdsardl (169-172. o.)
vagy olyan, a mediticidhoz kozvetetten, de el-
idegenithetetleniil hozzatartoz6 kvalitasokrdl és
modszerekrdl, mint az odaadis és az ima, illetve
»a tanité — vagyis az él6 guru — és a rajta keresz-
tiil megszélalo Buddha” felé tanusitott tisztelet,
hiiség és hala. (162-168. o.) Emellett kiilon és
részletekbe menden foglalkozik a légzés miben-
1étével és szemlélésének gyakorlatival, amelynek
kitiintetett jelentdsége van az egész buddhis-
ta hagyomdnyban, tekintettel arra, hogy mint
kozonséges médon tudattalanul zajlo, de tuda-
tos funkciéva tehetd életmiikodés ,kozvetitové
vdlhat a tudat és a test kozott, illetve eszkozként
szolgdlhat abhoz, hogy testi-lelki szervezetiink leg-
egyetemesebb, az élethez leginkdbb sziikséges funk-
ciéiban részt vegyiink”. (137. 0.)

A konyv negyedik részében tjabb perspekti-
vabol, a miivészettel valé parhuzam szempont-
jabél tekinthetiink a meditdcié kérdéskorére.
»A miivészet és a meditdcio egyardnt az emberi
tudat alkoté dllapota, és mindketts ugyanabbél a
forrdsbol tapldlkozik. Mégis 4gy tinbet, hogy a
ketts eltérd irdnyban mozog: mintha a mivészet
az érzéki tartomdnyt és a kilsé megnyilvanuldst, a
meditdcio pedig a belsé dtélést, a formdk és az ér-
zékszervi benyomdsok egybefoglaldsdt céloznd meg.
Ezek azonban csak mdsodlagos kiilonbségek, s nem
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érintik a mivészet és a meditdcié lényegi természe-
tét.” (179. o.) A kiildnbségek azért masodlagosak,
mert a mediticié ebben a vonatkozdsban gy ra-
gadhat6é meg, mint az ,intuitiv fogékonysdg felkel-
tésének mivészete” (uo.), és ennek az intuitiv 4l-
lapotnak az elérése a sz6 szoros értelmében vett
alkotémiivészet gyakorldsinak is az elSfeltételét
képezi. ,A miivészi alkotds folyamata tehdt nem

kizdrélag a meditdcioval ellentétes irdnyban mozog,
mint abogyan ezt a feliiletes szemléls, aki csak a

formai kifejezést érzékeli, esetleg latja. Mozoghat
a meditdcié iranydban is, mégpedig a mii megfoga-
ndsdnak pillanatdban. A mivészet és a meditdcio

kiegyenliti, dthatja és kolcsondsen teremti egymdst.”
(180. 0.) A pérhuzam a mivészeti alkotdtevé-
kenység mellett a miiélvezetre is érvényes, amely
~egy tjraalkotdsi folyamat, helyesebben egy forditott
irdnyd, az inspirdcié forrdsa felé tarté teremtés”.
(Uo.) Ez utédbbi kiiléndsen azért fontos buddhis-
ta szempontbdl, mert a ,szépség folotti szemlélodés”
a létre val6 racsodilkozas egyik f8 eszkoze, vala-
mint a meditativ tapasztalattdl elvilaszthatatlan

harménia és boldogsag forrasa, ily médon mint-
egy »[k]dstolot ad a végss felszabaduldsrol, ami arra

dsztonoz, hogy tovdbb torekedjink a megvalésitds-
ra”. (181. 0.) Lama Anagirika Gévinda azonban

ezuttal is tilmegy az dltaldnos igazsiagok megfo-
galmazdsin, megvizsgil olyan, a mivészet és a

mediticidé szempontjabdl egyarant fontos rész-
letkérdéseket is, mint az alany és a tirgy viszonya

(184-187. 0.) vagy az absztrakci6 (pozitiv) jelen-
tése és szerepe az alkotd képzelet miivelésében

(188-190. o.). Emellett kifejti az elemi formdk
és szinek szimbolikus értelmét, sajit verseivel és

festményeivel szemléltetve az ezzel kapcsolatos

beldtasokat (a IV/6. fejezet a szerzd nyolc versét

és nyolc festményét tartalmazza).

A kényv utolsé harmaddban — immdr a tudat
miivelésével kapcsolatos ttmutatdsokkal gazda-
gitva és kitdgitva szemléletiinket — visszatériink
a buddhizmus elsd részben vizolt alapigazsiga-
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ihoz. Az 6tddik részben (,Elmélkedések”, 219—
270. o.) a szerzd a filozéfia (és az emberi 1ét)
olyan végsd kérdéseivel osszefiiggésben fejti ki
ezeket az igazsigokat, mint élet és haldl, mulan-
désig és orokkévalésag, tokéletlenség és toké-
letesség, mig a hatodik részben (,A tudatossig
dimenziéi”, 271-340. o.), amely mér szorosan a
nyugati vildg intellektualis helyzetére reflekel,
azt vizsgalja, hogy a buddhizmus vilagképe mi-
lyen segitséget nyujthat annak a hatalmas szaka-
déknak az 4thidalisiban, ami a matematika, a
fizika és a pszicholdgia legtjabb kori eredményei,
illetve a nyugati ember ,hétkoznapi gondolkodd-
sa” kozott tatong. ,A matematika, az atomfizika
és a mélylélektan szétfeszitették gondolkoddsunk
megszokott kereteit, és gyokerestiil megvdltoztat-
tak a vildgegyetemrdl alkotott elképzelésiinket. Oly
elképeszts mennyiségli szaktuddst halmoztak fel, s
annyi 4j elméletet alkottak, hogy a laikus csupdn
tebetetlen zavarodottsiggal szemléli, mert a meg-
szokott nyelvi szabdlyok és kifejezések mdr nem
képesek megfelelsen leirni vagy feldolgozni e tu-
domdnyok eredményeit anélkiil, hogy ne sértenék
meg azokat a torvényeket, amelyekre a hétkoznapi
gondolkodds épiil. Ezért ki kell alakitani egy djfajta
gondolkoddsmédot, amelyet mdr nem korldtoznak
az onmagunk dltal alkotott torvényeink dogmdi,
amelyek hasznosak és létjogosultak ugyan a konkrét
targyak és fogalmak vildgdban, de az érzékszervi
tapasztalatainkat és a gondolatformdinkat messze
meghalado vildgegyetem torvényszeriiségeivel mdr
nem egyeztethetdk dssze.” (273. 0.) Az tjfajta gon-
dolkoddsméd lehetséges alapjaként felvizolja az
indiai (buddhista) logika médszertanat, amely
a klasszikus arisztotelészi kétértékid logikdval
szemben nemcsak a ,van, vagy nincs’, ,az, vagy
nem az’ lehet3ségeket veszi figyelembe, a har-
madik kizdrdsinak elve szerint, hanem példaul a
,van és nincs” és a ,sem nem van, sem nem nincs’
lehet8ségeit is; emellett vizsgilati médszerében
sem egyenes vonalil, nem egyetlen néz3pontbdl
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litja a tdrgyat, mint a nyugati tudomany, ha-
nem inkdbb korkdrosen, egyre csdkkend sugarti
korben kozelit felé. (273-276. o.) Ugyancsak a
nyugati szemléletmdd lehetséges megujitdsihoz
nytjthat timpontokat a buddhizmus térfelfoga-
sa (280-293. 0.), valamint az id misztériumaval,
a mult—jelen—jév8 hirmassigaval kapcsolatos
buddhista megkézelités (294-340. o.), amelyrdl
a kényv utolsé lapjain olvashatunk.

Sajnos a terjedelmi- és iddbeli korlatok nem
teszik lehetévé, hogy mindenre kitérjiink, amit
fontosnak vagy inspirdlénak tartunk. Az idg és
a tér mindig véges, amit el kell fogadnunk, kii-
16n6sen buddhista szempontbdl. Mindenesetre
reméljitkk, az eddig elmondottak kellSképpen
érzékeltetik a konyv hihetetlen gazdagsigit,
amely maga is olyan, mint egy mandala, az al-
koté képzelet és az intuitiv gondolkozas szép-
séges kozmosza. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy Lama Anagirika Gévinda miive nemcsak
a tobb tizezer magyarorszdgi buddhista szdma-
ra lehet dtmutatd, hanem birmely hagyomdny
kovetdjének, s8t mindenkinek, aki sajit 1étével
tor8dik. Ennek kapcsdn tennénk még egy utol-
sé megjegyzést, a kényv egyik Ujra és Gjra visz-
szatérd vezérgondolatirdl, az egyén és az egye-
temesség, a mulanddsig és az orokkévaldsig, a
véges és a végtelen viszonydnak sajitosan budd-
hista felfogdsirdl. A szerz3 a Nyugat és a Kelet
kiilonbozdségét a fenti ellentétpirok mentén
ragadja meg: ,[a] Nyugatot az a veszély fenyegeti,
hogy tilzott hangsilyt helyez az e vildgi polusra: az
egyéniségre, az onkozponti tevékenységre, az on-
érvényesitésre és az akaraterdre. Keleten a veszély
abban dll, hogy a hangsily az egyetemesség pélu-
sa, a metafizika, az egyéniség értékének tagaddsa
felé tolédik el, ami passziv feloldéddshoz vezethet
egy alaktalan egységben. Mindkét megkizelités
ellentmond a létezés legmélyebb torvényének; az
egyik azzal, hogy tagadja az egyetemességet, a md-
sik pedig azzal, hogy megfosztja az egyéniséget az
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értékétsl.” (245. o.) Fiiggetleniil attdl, hogy ez
a felosztds eszme- és kulturtorténetileg meny-
nyire relevins, maga a probléma fontos. Es bar
elsd latasra paradoxnak tlinhet, éppen a min-
dentd] eloldott, 5Gnmagaban valé Abszolitum és
a szintén onmagaba zdrt, viltozhatatlan egyéni
én képzetét tagadd, st radikalis médon kiirta-
ni torekvd buddhista hagyomany képes felolda-
ni e kettdsséget azdltal, hogy a két pélust a lét
dinamikus szemléletén keresztiil 6sszekoti, és
mindkettd értékét egyarint hangstlyozza. ,[A]
z egyénivé vdlds és az egyetemesség nem kizdrjdk,
hanem kiegészitik egymdst”. (55. 0.) ,Az egyediség
az egyetemesséq tapasztalati gydjtépontja; a pilla-
natnyisdg vagy idébeli megismételhetetlenség (vegy-

»

szeriség«) pedig az 6rokkévalésdg hordozéja.” (250.

Sziklaoszlop a Tholing-kolostorndl, Nyugat-Tibet (1948)
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0.) Ha az egyedi és sokszerti minddssze bukas és
elszegényedés lenne, akkor miért hozta létre az
egyetlen Egy? ,Ha azt gondoljuk, hogy a sokféleség
és az egyéni jelleg pusztin a természetben eldforduls
baleset vagy az isteni, kozmikus tudatossdg eredeti
tisztasdgdnak és egységének elferdiilése, akkor hoz-
zddlldsunk az egyoldali emberi intellektus gégjébol
taplalkozik.” (49. o.) Jéllehet a Buddha aziltal
érte el a megviligosodast, hogy ,az énség kdprd-
zatdnak legydzésével tallépett az egyéni lét korlatain”
(20. 0.), ez a megviligosodds viszont azt tirta fel
elStte, hogy a tudat valddi természete ,egyarint
magdban foglalja az egyénit és az egyetemest.” (24.
0.) Es az egyénvolt értéke — beleértve ebbe sajit
személyiinket és mindenki masnak a személyét,
minden él8lény és élettelen dolog megismétel-
hetetlen egyediségét — nemcsak abban 4ll, hogy
eszkoziil szolgal az egyetemesség eléréséhez, ha-
nem — bar buddhista kontextusban ez taldn fur-
csdn hangzik — dnmagdban is értékes. Vagyis az
egyetemest az teszi valéban egyetemessé, hogy
az egyénit is magiban foglalja, anélkiil, hogy
megsziintetné. Es ugyanez igaz a végtelenre és az
orokkévalora, a végsd és a relativ igazsigra vagy
valdsdgra. Vagy teoldgiai megkozelitésben Isten
és ember viszonydra. Isten azért tokéletes, teljes,
legvégsd és mindenek feletti, mert magiban fog-
lalja az embert is, mint embert.

Mindez természetesen az ember felelsségé-
re is rimutat. Az egyetemest, a viligfelettit neki
magdnak kell éltetnie sajit tudatinak teremtd
erejével, azdltal, hogy vildgba vetett Iényként felé
fordul és elérésére torekszik. Buddhista szem-
pontbdl voltaképpen ez a ,hagyomdiny” lényege,
ettd] ,€18". Minden igazi hagyomany olyan valé-
sdg, amit ,nemzedékrdl nemzedékre, évszdzadrol
évszdzadra, sét civilizdciordl civilizdciéra djra fel
kell fedezni, és minden egyes embernek sajit ta-
pasztalata alapjdn, sajét lényének legmélyén kell
felismernie”. (14. o0.) A kiilsd formait, legyen az
doktrina, ritus, erkolesi szabalyrendszer, on-
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magdban nem lehet megdrizni, csak ha feléb-
resztjitk magunkban a belsd erdt, ami a format
létrehozta. Az itadis vagy dthagyomdnyozis
kizarélag ilyen médon valésulhat meg,

»Az ember alkoto lendillete maga az isteni lé-
nyeg. Ha nincs benniink teremtderd, akkor hidba
hisziink Istenben, nem lehet benne résziink. Az
alkoté ember az isteni hatalomnak vagy isteni szel-
lemnek az eszkoze, mi tobb, él6 képviselje. A vi-
ldg a szakadatlan teremtés és létesilés dllapotdban
van, ami egyittal a folyamatos pusztuldsat is jelenti
mindannak, ami a teremtését kovetden megmereve-
dett, és élettelenné valt.

Istent (vagy bdrmi mdst, ami a benniink él§
legmélyebb valésdgot fejezi ki) nap mint nap djra
kell teremteniink, mert a tegnapi Isten mdr halott,
s ma mdr csak fétis, puszta fogalom. Ez az értelme
a tantrikus meditdciés gyakorlatnak (szddhana),
amelyben a gyakorlé dllandéan djrateremti az iste-
ni jelenlétet sugdrzé képek és archetipikus szimbé-
lumok formdjiban, mig teste és tudata a buddhasdg
lathaté és kézzelfoghato kifejezédésévé nem vdlik.”
(247-248. 0.)

Laki Zoltdn

Sikora Ldszlé

A WAFFEN-SS LOVAGKERESZT
BIRTOKOSAI 1940-45. 1:
»LEIBSTANDARTE SS ADOLF HITLER”
SS-PANCELOSHADOSZTALY

246 oldal (H. n., 2019, magankiadas)

Egészen dobbenetes — ugyanakkor a megcson-
tosodott hatalmi strukturdkat tekintve teljesen
érthetd —, hogy hetvenét évvel a masodik vilig-
habort utin még mindig aggilyos a tengelyhatal-
mak harctéri sikereivel, katondinak egyéni telje-
sitményeivel foglalkozni, a témdban publikalni
vagy konyvet megjelentetni. Természetesen a glo-
balisan uralkodd narrativiba illeszkedve (és tdbb-
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nyire a tdrgyilagossig leplével takarédzva) nem
fenyegeti kirekesztés a témat kutaté torténészt.

Ebbdl a szempontbdl viszonylag egyszertibb
dolgavanalelkeslaikusnak, akitastigmatizéltsig
lehet8sége is elkeriil, 1évén, hogy eleve kiviil esik
a vilignézeti ,normakat” szimonkérd akadémi-
kus nagycsalddon. Mdsrészt munkdjinak széles-
kort felismeréséhez, a szakma — legaldbb hall-
gatdlagos — timogatdsihoz, hibdinak johiszemi
kritikdjihoz és korrigaldsihoz elengedhetetlen
a hivatdsos (had)tdrténész timasza.

Sikora Liszlé konyvét ezen szempontok fi-
gyelembevételével érdemes kézbe venni, ugyanis
létrejottének koriilményei nagyban hozzdjirul-
tak a végeredményhez: a szerz3 bar tobb neves
hadtorténészt felkért a kotet szakmai lektorala-
sdra, azok vagy nem villaltk, vagy vilaszra sem
méltattdk, de hivatalos korokbdl még a téma el-
hagyasat is javasoltdk. A kiaddék hasonld érdek-
telensége miatt Sikora Lidszlé maginkiaddsban
jelentette meg a konyvet, miutdn kozosségi ol-
dalakon felmérte, mekkora igény mutatkozik ra.

Az 1: ,Leibstandarte SS Adolf Hitler” SS-
pancéloshadosztily a tervek szerint sorozatban
megjelend életrajzgytijtemény elsd része, melyet
A Waffen-SS lovagkereszt birtokosai 1940—-45
cim foglal keretbe. Mondhatjuk, hogy hidnypét-
16 kezdeményezés, mely idegennyelvii szakiro-
dalomra timaszkodva igyekszik Osszegydjteni
a Waffen-SS egyes hadosztalyainak kotelékei-
ben harcold, kiemelkedd harcteljesitményiikért
a Vaskereszt lovagkeresztjét kiérdemld katonak
életrajzdt, magyar nyelven. A kotet bevezetdjé-
ben a szerz8 réviden dsszefoglalja a lovagkereszt
torténetét, tisztdzza adomdnyozdsinak feltétele-
it és fokozatait, illetve a kitiintetés haborut kove-
t8 utdéletét, mely egyfajta kutatdstorténeti elz-
ményként is felfoghatd. Ezt kovetSen az emlitett
pancéloshadosztily bettirendbe sorolt kitiinte-
tettjeinek rovid életrajzait olvashatjuk, melyek
elssorban katonai pélyafutdsukra és a lovagke-
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