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MAGIKUS KELET-EUROPAI REALIZMUS

HA EGY PILLANATRA ELTEKINTUNK a vildg
elsdtétiilésével és hanyatlasaval kapcso-
latos megillapitdsainktdl, lathatjuk, hogy ugyan
a latlelet nem hamis, de korunk eklekticizmu-
sabdl fakaddan értékes miivekre bukkanhatunk,
amennyiben a kortirs miivészetek ingovinyos
teriiletén idéziink. A posztmodern kor jellem-
z8je nem csupdn az, hogy minden egyszerre
van jelen, pirhuzamosan futnak az egymdssal
semmilyen érzékelhetd kapcsolatban nem 1évd
jelenségek — gyakran akdr egy szubkultirin
beliil is —, hanem a kiilonb6z8 kulturalis, mi-
vészeti megnyilvinuldsok egymdssal is szabadon
keverednek, sokszor rendezdelv vagy rendezd-
elvek legcsekélyebb megléte nélkiil. E gattalan
elegyedés, fuzionilds meglétének nem ritkdn
az alkotdk sincsenek tudatiban, pontosabban
belesziiletnek egy olyan korba, ahol a lehetd
legtermészetesebb jelenség, hogy amint mivé-
szi hajlamaik elkezdenek bimbdzni, egy szinte
dtlathatatlanul hatalmas 8sszmiivészeti paletta
tarul eléjitkk, amelyrdl szabadon valogathat-
nak. Ennek a jelenségnek a kibontdsa messzire
vezetne, mindenesetre a modern ember bensd
tudatfolyamatai és ezen gigantikus miivészeti
paletta mint szabadon (ki)zsakmdanyolhato, fel-
hasznilhaté, kiakndzhaté vaddszmezd egymis-
sal szinkronban, parallel médon alakultak ki.
Bensd vonatkozasi pont vagy pontok nélkiil
a miivészi hajlammal rendelkezd szerzg, alkoté
konnyen abba a hibaba eshet, hogy megrészegiil
a lehetdségek ilyetén tdrhiza littdn, s valésdggal
elveszvén ebben az 6ceinban, nem mtalkotis

lesz az eredmény, hanem a varidcidk latszdlagos
végtelenségébe fulladt elme magasabb szempon-
tokat nélkiil6z8, deliriumos lazalmokat idézd,
bensd szétszortsagrol drulkodé megnyilvinulisa.

A posztmodernitds fogalmit tdbb oldalrdl
meg lehet kozeliteni, tdbb szempontbdl is dssze
lehet vetni sziil8atyjaval, a modernitdssal, de al-
talanos megéllapitdsként régzithetd, hogy mig a
modern kor és miivészete a hagyomdnyos érték-
és vildgrend fokozatos leépitését, a konzervativ
ember on- és viligképének lerombolasit vitte
végbe, addig a posztmodernitis a modernitds
sarjaként, mir szabadon vilogat az elébe taru-
16 romok kozott, s ezekbdl épit fel olyan képet,
amely hagyominyos elemeket is tartalmazhat,
azonban az dsszbenyomds a magdban tradicio-
nalis vonatkozasi pontokat hordozé emberben
hamis, legalibbis életlen lesz. A helyzet azért
bonyolult, mert ma mar nem allnak rendelke-
zésiinkre olyan ,fogédzok”, mint a 20. szdzadot
megel6z8 korok kiilonféle miivészeti stilusai,
amelyek — még ha a 18-19. szdzadtdl kezds-
dden egymas mellett is léteztek — eligazitdst
nyujtottak az akkor élt ember bensd valsdgirdl,
megéléseirdl, viligképérdl. Ezek a tdjékozdddsi
pontok még a 20. szdzad elején sem tiintek el,
pedig abban az id8ben az egymis sarkdra taposé
avantgird mivészeti irdnyzatok mar masszivan
a hagyomdnyos — értsd: Isten felé orientdlédé
— miivészi viligkép lebontasit végezték. Mégis:
egy 20. szdzad elején késziilt impresszionista
vagy akdr sziirrealista festményen is kivehetd,
hogy az avantgird mivész mit akart dbrizolni,
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megjeleniteni, tegyitk hozzi, egyre inkdbb az
individualis szemlélet jegyében 4ll6 alkotd szem-
lélete révén szétszedni, vagy éppen ,nagyon is
emberi” médon 4brizolni. Ily médon még min-
dig sok mindent birtokolt a hagyomédnyos miivé-
szetek eszkoztarabdl; a ,régi vilig” korvonalait
még felismerhetjiik, 4m egy posztmodern miiben
ennek mar nyomdt sem taldljuk. Olyan kép fogad
benniinket, mintha egy feje tetejére allt mizeum-
ban jarndnk, ahol a kidllitott tirgyak teljesen ad
hoc mdédon, a korok, stilusok, al-

olyan szerzdrdl van sz6, aki az egykori Szovijet-
unié 4ltal bekebelezett balti allam polgiraként
megtapasztalhatta a kommunizmus rideg és em-
bertelen mindennapjait, s az dtmenetet koveten
immdron & is a mai kelet-eurdpai ember ambiva-
lencidkkal terhes életét éli egy felemas szabadsig
birtokdban, amit manapsig egy szellemileg ori-
entilédni kivin6 ember leginkdbb sajit magéban
képes megformélni. Talin nincs még egy fogalom,
amellyel annyi visszaélést kovettek volna el, és ko-
vetnek el ezekben a percekben is,

kotok figyelmen kiviil hagy4saval,
teljes Gsszevisszasigban lennének
anézd elé tarva. Manapsag, némi
talzdssal, sok miivészeti, vagy an-
nak latszd alkotds egy-egy 6nallé
stilust, irdnyzatot jelent, amely a
miivészt szinte teljes egészében
urald individualitasrdl szél, s az
esetek tobbségében semmilyen
magasabb szempontot nem jele-
nit meg. Mis szavakkal: fensd és
valéban megélt vonatkozisi pon-
tok nélkiil az ember bensd szét-
szortsigit, a tdrsadalom atomi-

(g Y o )

»Taldn nincs még egy foga-
lom, amellyel annyi vissza-
élést kovettek volna el, és
kovetnek el ezekben a per-
cekben is, mint a »szabad-
sdg«, de egy ibletett szerzd
és hasonléan ibletett olva-
s6ja a konyv mint mdgikus
kozeg révén nem csupdin egy
szabadsdgra tebet
szert, hanem teremtd erék

valédi

elevenségét is dtélheti.”

N0 X S

mint a ,szabadsig’, de egy ihletett
szerzS és hasonldan ihletett olva-
s6ja a konyv mint magikus kozeg
révén nem csupdn egy valédi sza-
badsigra tehet szert, hanem te-
remtd erdk elevenségét is atélheti.
Andrus Kivirihk magyar nyelven
is megjelent regényeiben ilyen
er8k munkailkoddsinak lehetiink
tanti, sét részesel.

Kivirihk hazijaban, Esztor-
szdgban, nagy népszeriiségnek
orvend, dijak sokasagit vehette dt,
sokoldalti, magit szdmos irdny-

zalodasat szitkségképpen koveti
a miivészet hasonld képet mutaté szétdarabolé-
désa. Nem konnyt egy ilyen viligba alkotéi haj-
lamokkal megédldva belesziiletni, s tigy miivészi
tevékenységet folytatni, hogy az negligdlni tudja
a kor sekélyességét, mindent mindennel Sssze-
keverni igyekv3 — sét sokszor nem is igyekvd, hi-
szen mindez 6ntudatlanul jitszédik le — tenden-
cidjit, egyszéval: elsemmilyenesedését. Azonban,
ahogyan a kali-juga legvégsd fizisiban is sziilet-
het kirdlyi min8ségii ember, igy a jelenkor nagy
miivészi szemétlerakdjan is képes lehet valaki
faklyajaval atvildgitani, amennyiben megadatott
szdmdra az ehhez sziikséges isteni szikra.
[rasunk kézponti alakja, az észt Andrus
Kivirihk ez évben lesz 50 éves. Személyében

zatban megmérettetd szerzdrdl
van sz0. Regények mellett szindarabokat, me-
séket is ir, nagyon sok gyermekkényvet jegyez.
Kivirdhk végzettségét tekintve Gjsdgird, a sajtd-
ban publicisztikai tevékenységet is kifejt. Mun-
kassdga tehdt teljesen ,evilagi”, ugyanakkor iréi
korpuszdnak két magyarul is megjelent regénye,
az Ordongts idok és Az ember, aki beszélte a kigyék
nyelvét, jelzi, hogy ugy és olyat is létre lehet hozni
a 21. szdzadban, ami ki tud lépni a jelenkor tér-
id8 kontextusabdl.

Az imént emlitett két konyv stilusit ugyan
meg lehet hatdrozni (regény), azonban ponto-
sabb kérvonalazdsuk keményebb dié. Utébbit
(Az ember, aki beszélte a kigyék nyelvét) kiadd-
ja mint science fictiont kategorizalja, de ez csak

© 58 Q



akkor helytalls, ha a sci-fit nagyon széles érte-
lemben alkalmazzuk — és igy sem szerencsés.
A miifaji dobozokban val6 elhelyezést jobb az
irodalmirokra, akadémikusokra hagyni, azon-
ban néhdny fogalmi tisztizdst érdemes elvégez-
ni. Létezik egy olyan meghatirozis, hogy ,md-
gikus realizmus”, mely irdnyvonal dnmagéban is
meglehetdsen szertedgaz6, mir csak azon oknal
fogva, hogy hanyféle szerz4t és miivet hoznak
vele kapcsolatba. A nyugati valésigértelmezés a
felviligosodasnak elnevezett égtdl val6 elszaka-
dasi és létcsokkenési, 1ételsivatagosoddsi folya-
mat kovetkeztében sziikre szabta azt a teriiletet,
amelyet a modernitds ketrecébe zart ember va-
16snak, igaznak értelmez és fogad el. Altalinos
megfigyelés, hogy egy modern ember még a
sajit tapasztalatait is szelektalja, hierarchizilja,
de oly mddon, ezek kozott ugy allit fel értéksor-
rendet, hogy legfeliil a legnyersebb, fizikailag is
igazolhat6 ,tények” foglalnak helyet, s ezeknél
lejjebb helyezkednek el azok a tapasztalasok,
amelyekben az emlitett ,tényszertiség” kisebb
mértékben van jelen; minél kisebb az adott ta-
pasztalds ,ténymennyisége”, a tapasztalds anndl
kevésbé tesz eleget a valdsig, az igazsig kritéri-
umainak — legaldbbis e korlatolt szemlélet értel-
mében. Rendre tapasztalhat6, hogy a mai em-
ber példaul kisebb realitdssal ruhdzza fel dlmai,
mint olyan banalis mozzanatot, amikor bemegy
egy hivatalba iigyet intézni. Mds esetekben intu-
itiv pillanatokban ,rjon”, vagy pontosabban fo-
galmazva felismer egy igazsdgot, de ebben nem
elmélyedve elsiklik folotte, igy ennek a homaly-
ban maradt kvazi-felismerésnek nem tulajdonit
akkora jelent8séget, mint annak, hogy elintézte
a napi bevisirlast. Lehetne még sorolni a példa-
kat a feje tetejére dllt valdsdgfelfogis vonatko-
zdsdban, de sziikségtelen. Sokakban kimondva-
kimondatlanul él egy hidnyérzet e tekintetben,
dm a modern nyugati szemléletbe kovesedve
nem akarjdk, vagy nem merik megtenni a 1épé-
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seket, hogy ezt a valésagfelfogist feliilbirdljak.
Azonban a miivészetnek van egy olyan feladata,
hogy ezeket a merev hatdrokat 4tjirhatéva tegye.

Azokban a korokban, amikor az istenta-
pasztalat az ember életének alapjit képezte,
természetes volt, hogy a miivészeti alkotasok is
titkrozték ezt az dllapotot, azonban a szakrali-
tis emberi tapasztaldsban betoltott szerepének
meggyengiilésével, és a valésig érzékszervek
dltali durva észlelésére redukdldsaval parhuza-
mosan megjelentek azok az irdnyzatok, amelyek
ez utdbbi torz allapot kiigazitisat voltak hiva-
tottak megtenni. A lecsokkent valdsdgértelme-
zés hidnyérzetébdl fakadt példaul a romantika
irAnyzata, még késdbb pedig a sziirrealizmus,
amely toredezettebben, korvonalazatlanabbul,
bizonytalanabbul, célt sokszor nem is litva,
mindenesetre elégtelennek taldlta azt a modern
felfogast, amely az tigynevezett valésig értelme-
zésének kizardlagossigara tartott igényt. Ezek is
modern irdnyzatok, jobbara a mindinkabb tért
hédité modernitds kebelén beliil jelentek meg,
de nem elégitette ki Sket sziil8atyjuk korlato-
zott valésigfelfogisa. E szemléleti valsdg felszd-
molasara, legalabbis részbeni/idSleges 4tlépésé-
re tesznek kisérletet azok a mivek, amelyekre a
»magikus realizmus” kategéridjat alkalmazzdk.

A migikus realizmus sziiletése, mint dltald-
ban a miivészeti formaké, nem hatirozhaté meg
pontosan, ugyanakkor tdbb név és foldrajzi te-
riilet is felmeriil a kiilonb6z8 szerzék és miiveik
sordn tobbé-kevésbé irdnyzatta alakult irodalmi
forma kapcsin. A mdgikus realizmus torténeté-
nek kibontdsa nem képezi ezen irds targyat, igy
elég arra szoritkozni, hogy az irdnyzat a nyugati
vildg szdmos szegmensét meghdditotta, ezen be-
liil fontos Latin-Amerika teriilete, de szamunkra,
jelen pillanatban, KeletEurépa bir kitiintetett
jelent8séggel.

Andrus Kivirihk regényei, amennyire hor-
dozzak a magikus realizmus jellemzdit, legalibb
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olyan mértékben 4dgyazddnak a kelet-eurdpai
val6sigba, annak minden szintjén és rétegében.
Ez a kelet-eurépaisdg olyan eleme a miiveknek,
ami elvilaszthatatlan, integrans résziiket képezi,
mintegy Osszefonddva a magikus realizmus esz-
kozeivel. Kivirdhk regényeiben olyan magikus
realista elemek bukkannak fel, amelyek egészen
mélyen gySkereznek a kelet-eurdpai, ezen beliil
is az észt folklérban. Az Ordongss idok kiils-
nosen gazdag ilyen tényez8kben, nem meglepd,
hogy a torténetet néhiny évvel ezelStt filmre
vitték. A November cimet kapott mii azon kevés
film egyike, amelyek csaknem egyenértékiinek
tekinthetdk a kényvvel mint forrassal, egyszerre
ragadva meg a torténetben rejl8 vizualis lehetd-
ségeket, valamint hden visszaadva a torténetki-
bomlds atmoszférdjat, a kiilonféle szilak megje-
lenitését, a szereplSk tetteinek képi elbeszélését.
Egyszerre szép és sziirredlis, varazslatos és félel-
metes, abszurd és humoros az a vildg, amit az
Ordongos idék és filmvaltozata elénk tir.

Mint a migikus realizmushoz kapcsol6dé
miivekben 4ltaldban, az évszdmokhoz kot8ds
idének nincs nagy jelentSsége sem az Ordb’ngﬁs
idok, sem Az ember, aki beszélte a kigyék nyelvét-
ben, 4m az el8bbi miiben mégis lathatunk egy
torténeti szalat, amely a német nemesség és a
hatalmukat, befolyasukat szimbolizalé karia
képében van jelen. Az észt falubeliek folyama-
tosan meglopjik a nemeseket, ami, mivel ket
elnyomokként, az észt népre nehezedd teher-
ként fogjik fel, erkélcsileg nem viseli meg az
elkovetSket. Azonban a parasztok egymaist is
meglopjak, becsapjik, kijitsszak, tehit tbbrdl
van sz6 az ,elnyomottak” urakkal szembeni
lizaddsinak sematikus felallisinal. Az emberi
gyarlésigok, kisebb-nagyobb biinsk valdsdgos
tarhdzit vonultatja fel a szerz8, s nem nagyon
taldlunk olyan alakot, aki ne lenne érintett va-
lamilyen komiszsigban. Mondhatjuk, hogy az

emberi természet vonul fel a maga pdreségében,

esend8ségének megannyi formdjiban, amire ta-
lin csak az a mentség hozhaté fel, hogy kévet-
kezetes. Kovetkezetes abban, hogy a megéitalko-
dott lélek mind az 6rddgot, mind Isten szolgdjat
egyazon iigybuzgalommal szedi ra, hasznalja ki,
lopja meg, st az egyszerli nép még a szent os-
tyét is képes csalird médon felhaszndlni.
Mindkét regény kozos vondsa, hogy azok a
legszebb részek, amikor a hétkdznapi értelem-
ben vett valdsdg hatdrai elmosédnak, az ember
irdnyabdl is dtléphetdvé vilik ez a cseppfolydssa
valé mezsgye, valamint a mas valésigokbdl, vi-
lagokbdl érkezd lények is beléphetnek az em-
ber vilagiba. A paraszti élet hétkdznapjainak
szerves részeit képezik az tgynevezett krattok,
kiilonféle tirgyakbol készitett és az Srdoggel
kotott paktum révén és § dltala lélekkel belehelt
lények, amelyek az ember szolgalatiban dllnak,
munkdt végeznek, vagyis tdbbnyire lopniuk, ra-
bolniuk kell a nemesektdl vagy sajit atyafaikedl.
Nem nehéz felismerni a folklorisztikus ele-
meket, melyek atjarjik mindkét regényt. A pes-
tisjirviny —megszemélyesitése, egy rejtélyes,
fenyegetSen kozeledd entitds alakjiban val6
megjelenése, a boszorkdnyok, vardzslok szere-
pe, bajitalok és ételek, utdbbiak a szerzd altal
egészen groteszk formdkban valé megjelenité-
se mutatja, hogy a folklér gazdagsigival mint
alapanyaggal Kivirihk eleven valésigként bant,
s termékenyitette meg ezeket miiveiben. Mind
az Ordi)’ngiis idék, mind a November film kiemel-
keds jelenetei azok, amikor a halottak egy adott
napon visszatérnek az él8k kozé, és egyiitt tol-
tik el az id8t. Szdmos kultariban 1étezd hagyo-
mdny a halottak tisztelete, akiket az év bizonyos
pontjain vendégiil latnak, hellyel, étellel-itallal
kinalnak, mintha az él8k vildgat a holtak nem
is hagytdk volna maguk mogott. Ahol ilyen ha-
lottkultusz él, ott a halottak az él6k minden-
napjainak részét képezik; inkabb vannak jelen
az életitkben, mintsem végleg eltdvoztak volna.
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A val6sdgsikok egymasba toldddsa ezen a téren
is megvaldsul, hozzatéve, hogy az észt szerz8 gro-
teszk litdsmddja sokszor dtszinezi a jeleneteket.
Kivirihk a nagy mesélg lebilincseld stilusival
tolmacsolja torténeteit, nyelvi gazdagsiga im-
ponald, Konyveibdl 6rvendetes mddon hidnyzik
néhdny olyan elem, amelyek nagyon jellemz8k a
kortars irodalomra. Orém egy-egy olyan regény-
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lapot elevenedne meg, ahol e valésidgot megéls
ember szdmdra természetes, hogy kigyokkal
tart fenn bardti kapcsolatot, mely 1ények sokszor
intelligensebbnek tiinnek egyes embertirsaknil.
A mi olvasisa kozben atélhetd az, amit Laszlé
Andris ugy fogalmazott meg, hogy a torténeti
és a mitikus szal 6sszeér. Ez a gondolat a valé-
sagértelmezés és valdsdgrapasztalds gazdagsigit,

nyel talilkozni, amely nem
teng til a pszichologizalas-
tol, nem cspdg a pszichés
bonyodalmak émelyitd ma-
szolygdsitdl, a lelki nyava-
lyak alig kibogozhatd és
sokszor kibogozdsra nem
is érdemes tutvesztSiben
valé bolyongasoktdl. Ezzel
szemben Kivirihk regénye-
iben szimbdlumokra buk-
kanunk; olyan eseményekre,
torténésekre, amelyek tobb
sikon is értelmezhetdk, és
még ha bizonyos kapcsolat
ban is vannak a lelki szféra-
val, jelentésiik, jelent8ségiik
tilmutat ezen a szinten.

A két regény koziil az
egészen monumentalis Az
ember, aki beszélte a kigyék

[ I )

»A kelet-eurépai népek fiainak egy ré-
sze a mai napig 4gy gondolkozik, gy
él, olyan a beszédstilusa, a mentalitdsa,
a reakciédi, a vildghoz, 6nmagdhoz fiiz6-
dé viszonya, hogy e vonatkozdsokban
megpillanthatjuk a vékonynak tiind,
de egyeldre elszakitatlan szdlat. Erre
a kripto-feudalizmusra utal a kelet-
eurdpaiak egy jelentds részére jellemzd
lokdlpatriotizmus, a »roghoz Rotott«
életmédhoz valé ragaszkodds — amit a
modernek, liberdlisok cinikusan olyan
kifejezésekkel illetnek, mint »csekély
hajlandésdg a mobilitdsra« —, a sajdt
lakbelybez, hdzhoz valé ragaszkodds,
bizonyos kapcsolati rendszerek és kom-
munikdcié  generdciorél generdciéra
valé dtoroklése, és igy tovdbb.”

LN I S

egy a modernnél sokkal
mélyebb
takar, a regény pedig fel-

realitdsfelfogast

villant valamit a tradicio-
nalis, archaikus ember 1ét-
szemléletébdl. Ugyan ezek
a megélések jobbira népi,
paraszti szinten jelennek
meg, ezeken keresztiil is le-
het8ség nyilik belelatni egy
olyan val6sagtapasztalasba,
amelyrdl a ,felviligosodds”
még nem végta le a fizikai,
érzékszervi szintt8l maga-
sabb sikokat,

Utébbi regény, Az em-
ber, aki beszélte a kigyok
nyelvét kapcsan ki kell
térni arra a konfliktusra,
ami a poginy vilig és az
azt felvilté kereszténység

nyelvét néhdny tovibbi

elemmel baviil. A regény f8hdse beszéli a kigydk
nyelvét, de tdbb olyan szerepldvel is talilkozunk,
akik vagy kiilonleges képességekkel rendelkez-
nek, vagy mdr letlint vildgok hitramaradt, utol-
s6 képviselSi. Ilyenek a majomemberek, akik
tetveket tenyésztenek, de az egyik legbizarrabb
elem a medvék és asszonyok kozétti intim kap-
csolat, ami nem kevés bonyodalom és konflik-
tus forrdsa. E magikus valésigban az emberek,
dllatok viszonyai dtrendez8dnek, az olvasé ugy
érzi, mintha egy premodern, primordidlis 4l-

kozott fesziilt, Mint min-
den nagy korszak- és hagyomdnyvaltds, Eurépa
keresztény hitre vald attérése is traumatikus
eseménysor volt, egy hosszan elhtiz6dé, rendki-
viil bonyolult folyamat, melynek elemzésére itt
nyilvinvaléan nincs méd, azonban e konyv 8-
szerepldje és a keresztény hit elszdnt képviseldje
kozétt kibontakozé konfliktus révén nagyon ér-
zékletesen dbrizolja a szerzd. A kigydk nyelvét
beszéld, a kigydkkal bardtsagot dpolé f8h8s, aki
az erd8ben, az elmaradottsigot, avittsigot, mul-
tat jelképezd kozegben él, valamint a ,valédi”

© 6l <



% SZEPIRODALOM

hitet, a civilizaltsigot, a jovét megszemélyesitd
kulturilt, keresztény falusi ember Osszeiitko-
zése azt a nagy dtmenetet hozza kézel hozzink,
ami egy kimuléban 1évg vilag és egy eljovendd
korszak kozott dllt fenn. Mindannyian tudjuk,
akik nem kergetiink ldzas délibdbokat, hogy az
dtmenetnek végbe kellett mennie, sok dldozat
esett mindkét oldalon, 4m az dtmenet egyardnt
kovetkezménye egy sorsszertiségnek, de a sorson
is talmutat, ugyanakkor intuitive tin érezziik,
hogy az tigynevezett poginy kor és vildg letiiné-
sével valami elveszett. Még abban a korszakban
vagyunk, amikor a két hagyominyforma egy-
mdsnak fesziil, egyik sem akar engedni a masik-
nak, de a kereszténység térhdditdsa és gydzelme
nem lehet kérdéses. Ez id§ tajt még sz6 sem le-
het arrél, hogy a kereszténység akar legkisebb
engedményt is tegyen a biinds tévelygéseknek
(kigyokkal baratkozni), pogany ritusoknak, ba-
bonds szokdsoknak, vagyis még évszdzadoknak
kell eltelnie, hogy a kereszténység az antik bol-
csességet beemelje korpuszaba. Itt és most ez a
harcmezd jelene, ahol egyik fél sem kegyelmez
a misiknak, azonban a gydztes ,személye” nem
kérdéses. Kivirihk regényében érezziik a veszte-
ség melankolikus hangulatdt, azt, hogy értékek,
képességek, bizonyos valésigok tiintek, vesztek
el, a regény végsd jelenetében pedig a f8hds im-
méron oregemberként pihen le a m{i mindvégig
hattérben meghtz6dé lithatatlan kulesfigurdja
mellett. A szerz8 igazin szép, szinte meghaté
mddon abrazolja a mult itt rekedt drnyékaként
megnyugvé embert, a kigydk bardtjit, aki a ha-
lalon tal is kitart az értékei mellett.

Kivirihk mivei kapcsidn, néhiny gondolat
erejéig, érdemes kitérni még arra a szinte mér
csak a ,sorok kozott” tetten érhetd valésagra,
ami az agressziv és mindent uniformizdlni aka-
r6 globalizmus térnyerése ellenére Kelet-Eurépa
régidiban a mai napig érzékelhetd. Ausztriatdl
és Németorszagtol keletre, Eurépa orszdgaiban

— és ez Magyarorszagra is érvényes — a mai napig

él valami az egykori feudalizmusbdl. Nyilvdnva-
l6an nem politikai berendezkedés formdjiban,
ellenben olyan szinteken, amelyek bizonyos ér-
telemben a politika terrénumdnal sokkal lénye-
gesebbek. Olyan mélyrétegekben érzékelhetSk
ezek a feudélis maradvinyok, amelyeknek ugyan
kiilsé nyomai is vannak/maradtak, azonban iga-
zan csak az értheti meg dket, aki vagy ennek a
régidnak a sziilottje, vagy sokat beszélt itteni
lakosokkal és van intuiciéja, hogy ezt mint-
egy megérezze. A kelet-eurépai népek fiainak
egy része a mai napig ugy gondolkozik, gy él,
olyan a beszédstilusa, a mentalitisa, a reakcidi,
a vilighoz, 6nmagihoz fiz8dé viszonya, hogy
e vonatkozdsokban megpillanthatjuk a vékony-
nak tiing, de egyelSre elszakitatlan szalat. Erre
a kripto-feudalizmusra utal a kelet-eurdpaiak
egy jelentds részére jellemzd lokdlpatriotizmus,
a ,roghoz kotoet” éleembdhoz valé ragaszkodas
— amit a modernek, liberdlisok cinikusan olyan
kifejezésekkel illetnek, mint ,csekély hajlandé-
sdg a mobilitdsra” —, a sajit lakhelyhez, hizhoz
vald ragaszkodds, bizonyos kapcsolati rendsze-
rek és kommunikacié generacidrdl generdcidra
valé atoroklése, és igy tovdbb. Ezek egy része
idejétmultnak és porosnak hat, nem beszélve ar-
r6l, hogy egyes megcsontosodott berdgzddések
a szellemi fejlddésnek is gdtjai, mas értelemben
viszont jelzik, hogy az itteni ember — még ha
sokszor inkabb 8sztondsen is, mint tudatosan —
nem adta meg magit teljesen a mindent maga
ald gylirni igyekvd, pusztitd, létrontd globilis
tendenciiknak. Noha Kivirihk két tirgyalt re-
gényében ez a jelenség indirekt mddon jelent-
kezik, nem tlinik belemagyardzdsnak, ha azt
mondjuk, hogy a kigydk nyelvét beszéld ember,
aki nem adja fel 5nmagit, még kevésbé értékeit,
a mdgikus realizmus kelet-eurépai (észt) vals-
sagat éli, s amig ezt a valésigot nem engedi el,
addig tidvossége sincs veszve.
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