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SZOBRASZAT MINT PROPAGANDA

Gondolatok az autoriter rendszerek nyilvinos tér haszndlatdrol

HAJLAMOSAK VAGYUNK a miivészetre ugy
tekinteni, mint az autondém ihletettség
manifesztumdra, amihez képest az éllam (vagy
barmilyen politikai k6z3sség) megrendelésére
késziilt, im esztétikai igénnyel fellépd alkotdsai
mindenképpen alacsonyabb rendiiek, kiviil es-
nek a megbecsiilhetdség korén. Rogton tegyiik
is hozza, hogy ez az értékitélet tobbnyire olyan
utblagos konstrukcid, ami a szemlél§ vilignéze-
ti referencidi szerint keriil meghatarozasra, és
amiben a megrendels személye, az alkotds ideje
és elhelyezése kulcsfontossigi. Ez utdbbi kité-
tellel mér elre vetitem, hogy a tovabbiakban
olyan specidlis mitirgycsoport koriil felme-
riil§ szempontokat vetek fel, melyek az ember
térhez vald viszonyahoz, esetleg antropoldgiai
sajatossdgaihoz kapcsolédnak. Eppen a koz-
téri szobrdszat nyilvdnos jellegébdl adédéan
érdemes zdrdjelbe tenni a mivészettdrténész
magitdl ért8dd koncepcidit, kvalitdsérzékér,
és helyette a ,jézan paraszti észre” timaszkod-
ni az alkotdsok, illetve a szemléldddben zajlé
mechanizmusok szdmbavételekor. Ez olykor
banalis megallapitisokra vezethet, de érzésem
szerint csak igy juthatunk el egy olyan tirgy-
csoport objektiv szemléléséhez, melynek érté-
kelését az érzelmek szélsSsége hatirozza meg
évtizedek Sta.

Hogy gondolatban milyen mindségi katego-
ridkba soroljuk a kiildnb6z8 ideolégiai kurzu-

soktdl indittatott szobrokat, épiiletplasztikdkat,
csupin azon mulik, hogy a propaganda célko-
zOnségeként melyik magatartdsformdt vessziik
fel. A propaganda elsédleges célja meggydzni
és terjeszteni. Meggydzni, hiszen a kurzus vélt
vagy valds igazsiga, megvallott értékei nem
teljeskoriien felismertek, azokat a tirsadalom
minél szélesebb rétegeihez el kell juttatni, a le-
hetd legkozérthetdbb formaban. Midsrészt a
propaganddnak van egy megtarté szerepe is,
amivel a kurzus oldaldn 4llé szemlélét megerd-
siti hitében, konzervélja érzéseit a ,felismert ér-
tékek” helyességét illetSen.

Kiilondsebb magyardzatra nem szorul, még-
is fontos rogziteni néhdny tényt, miért csak
egyetlen ut létezhet az efféle alkotisok meg-
fogalmazdsira, a monumentalitds. Egyrészt az
egyén adoricidjinak tirgya kizirdlag egy nald-
nal magasabb létrendi szinten elhelyezked§ le-
het (eltekintve most annak igazsdgtartalmatdl),
igy természetes, hogy a kiilonbségnek mindenki
szamara lathaténak kell lennie. Ha a méretben,
ardnyokban, vagy akdr az elhelyezés médjiban
nem koszon vissza ez az idea, az 4brdzolds ne-
vetségessé vilik, és még a kurzust tdmogatd
szemlél8ben is kétségek timadhatnak. Masrészt
a monumentalitds, mint egyetlen ut, sziikség-
szerlien a megalomania vddjit ébresztheti (téve-
sen) a meggy8zendd — és az esetek tobbségében
el is vesztett — célcsoportban.
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Bir a monumentalitdsrdl és propaganddrdl
eddig elmondottak a falképfestészetre is érvé-
nyesek, a szobrdszat specifikumai elsébbséget
kovetelnek maguknak a nyilvanos térben. Noha
mindkettSt imitativ miivészetnek mondjuk, a
szobrdszat hiromdimenziés megfogalmazisa
és viltozatos anyaghasznilata nyilvinvaléan
alkalmasabb az illazidkeltésre. A plasztikussig
— mértékétdl fiiggetleniil — mér Snmagdban a je-
lenlétet imitalja, mondhatni, adoriciét el8segitd
eszkdz. A bronz, a mdrvany, a mészkd és a tobbi,
kiilonb6zd tulajdonsigt kdzet az idea mozdit-
hatatlansigit, szilirdsigit, sok esetben idét-
allésagat hangsulyozzik, melyek a monumen-
talitdssal otvozve valdban — a szé romantikus
értelmében is vett — fenséges érzetet kelthetnek.
Léitszdlagos ellentmondésnak tiinik, hogy az
adoricié tirgyit képviseld szobor vagy épiilet-
plasztika csak a természetes észlelésiinkh6z mi-
nél kozelebb 4116 — imitativ — megfogalmazisban
teljesedhet ki. Ez csupdn részben igaz, ugyanis
4ltalaban a mtalkotdsoknak (de kiilondsen a
propagandisztikus miiveknek) valamivel ,t5bbet
kell nytjtaniuk” a szemlél§ elragadtatdsihoz a
puszta imitdcién tal. A legkézenfekvébb ma-
gyardzatot Adolf von Hildebrand, a 19. szdzad
nagy hatdst szobrdsza adja: ,Mig az imitativrél
van szo, a képzémiivészetben a természet kutatd-
sdnak egy neme rejlik, s ebbez van kotve a miivé-
szi tevékenység. A problémdkat, melyeket ebben a
forma dllit a mivész elé, kozvetlenil a természet
szolgdltatja, az észrevevés diktdlia. Hogyha csak
ezek a problémdk lelnek megolddsra, azaz ha csak
ebben a vonatkozdsban van existencidja az alko-
tdsnak, akkor még, mint alkotds snmagdban nem
lett az ondllé egésszé, melynek a természet mellett
is és azzal szemben is szava lehetne. Hogy ezt elérje,
imitativ tartalmdnak egy tdgabb szempontbél vals
fejlédésében, a mivészet magasabb régidjaba kell
emelkednie. Ezt a szempontot architektonikusnak
nevezhetném, nem torédve természetesen az archi-
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tektira sz6 rendes specidlis jelentésével !
(...) Az architektonikus alakitds az, ami a
természet mijvészi kutatdsdbél magasabb
rendii miialkotdst teremt. Az tehdt, amit
az imitativ széval jeloltink, magdbol a ter-
mészetbdl vett formavildgot dbrdzol, mely
csak architektonikus dtdolgozdsban vdlik
teljes miialkotdssd. Ezzel lép csak be szob-
rdszat és festészet a minden miivészetek
kozos légkorébe, a puszta naturalizmus
vildgabél az igazi miivészet vildgdba.™

A természeti formik mdsoldsanak
ilyen szintli meghaladdsa a klassziciz-
mus teoretikusidnak, Johann Joachim
Winckelmann-nak a gondolatait idézi,
aki szerint a természet utdnzdsa (és nem
a mdsoldsa) vezet el a tapasztalt formak
tartalommal telitéséhez.’> Ezzel egyiitt
az alkotdsnak egy szerves egész részévé
kell vilnia, az architektonikus térbe kell
illeszkedjen, hogy a szemléldre kifejt-
hesse hatésit. Altalaban a kdztéri szob-
raszatban, de kiilondsen az autoriter
rendszerek reprezenticidjdban hang-
stlyos a szimmetrikus elrendezés, mely
tal azon, hogy esztétikai kozosséget
teremt a szemlélGvel, a nyugalmas ren-
dezettség és stabilitds konnotacidival is
felruhdzza az alkotdst, aminek nagy jelentdsége
van az egyén hatalomba vetett bizalmat illet8en.

A ,KURZUSMUVESZ” VEDELMEBEN

Mig a festmények és papirmunkdk fizikai di-
menzi6i, illetve az elkészitésitkhoz sziikséges
kellékek arszabisai lehetdvé teszik a magdnmeg-
rendel8k igényeinek kielégitését, s8t, sok esetben
kizirdlagos bevételi forrasként is szdmitasba jo-
hetnek, addig egy szobor elkészitésének anyag-
koltségei jéval magasabbak, és helyigény tekin-
tetében specidlis elvirdsoknak kell megfelelni
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mind az alkotds sordn, mind az elhelyezéskor.
A kisplasztikdk készitése azonban csak akkor
lehet rentabilis, ha ,ipari mennyiségben” gyartja

a miivész, ami gépesitést, s ennek nyomdan mind-
ségvesztést feltételez. Egyszertien fogalmazva:
egy szobrdsz megélhetése és miivészi autond-
midja az akdr kevesebb, de nagyobb volument
vasarlasoktdl fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy sz4-
mottevs bevételi forrasként elsGsorban az 4lla-
mi (és egyhdzi) megrendelések johetnek szdba,
illetve olyan szobriszati alkotdsok, melyek tar-
sadalmi rangtdl és anyagi helyzettdl fiiggetleniil
folyamatos munkéval latjak el a miivészt (példd-
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nek, amennyiben eltekintiink a
kortars személyek — mint a kur-
zust képviseld megrendels — direkt
megjelenitésétdl, ami — valljuk be
— a propaganda-alkotdsok negativ
megitélésének, a meggySzendd
célesoportban és utdkorban éb-
redt visszatetszés egyik gyodkere.
Ha azonban az egymdsnak elvileg
homlokegyenest ellentmondé ide-
olégidk allegorikus abrazoldsait
tekintjiik, akkor azt vessziik ész-
re, hogy olyan éltalinos értékek
kommunikalnak,
amelyek vildgnézeti hovatartozds-

felmutatasival

tdl figgetleniil a tirsadalom min-
den egyes tagja szdmdra villalha-
ték, sét, kovetenddk.

Az elmondottak megvildgita-
sira a koézelmdlt, napjaink koz-

3. kép

ul: siremlékek). A megélhetés alternativijaként
valaszthatja a tandri palyat vagy restaurdtorként
is elhelyezkedhet, azonban egyrészt ennek lehe-
t8ségei elenyészdek ahhoz képest, hogy mennyi
miivész van az orszdgban, mdsrészt, noha cseké-
lyebb, de kiszdmithaté jévedelemforrast jelent,
a szabad miivészi tevékenység rovisira megy.
Eppen ezért egy szobrasz — kevés kivételtdl el-
tekintve — sziikségszertien ,kurzusmiivésszé”

valik.
SZEJJEL TARTO PARHUZAMOSOK

Magatdl értetddik, hogy ez a fajta kommunika-
cié az — akdr jobboldali, akdr baloldali — autori-
ter rendszerek sajitja. De akkor, mégis: mi kii-
16nbozteti meg Sket, és milehet a kozos benniik?
Furcsinak tiinhet, de a stiluson és a hangsulyok
eltérésén kiviil szinte semmiben nem kiilonboz-

beszédét is meghatirozé két
autoriter rendszerének, a Horthy-
korszak és az 1945 utini allamszocializmus?
néhiny koztéri alkotdsat vehetjiik példaként.
A munkisibrizoldsok és a munka dicsSitése a
19. szdzad realista torekvései 6ta nemhogy tabu-
nak nem szimitanak, de a modernizmus beks-
szontével a kiilonbozd ideoldgiik is felismerték
a tirsadalom széles rétegét alkoté munkdssig és
parasztsig megjelenitésében rejl potenciilt. (1.
és 2. kép) A keresztény-nemzeti kurzus szdmi-
ra még a nemzetépité munkdssigként jellennek
meg azok az alakok, amelyek 1945 utin mir a
hatalom — legalibbis névleges — birtokosai, il-
letve azok allegéridi. A tdrsadalmon beliili leg-
kisebb egységet alkotd csaldd kiilénleges fon-
tossigi minden irdnyt propaganda szdmdra,
mely a hangsilyok figyelembevételével birhat
marioldgiai konnoticiéval, vagy az anyasdg pro-
fin dbrizolasaként is megjelenhet. (3. és 4. kép)
Az autoriter rendszerek sikeresen felismerték,
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hogy egyrészt 1étitk és tekintélyiik alapja is az
a hierarchia, aminek egyik sarokkove a csaldd,
és ami nélkiil nem létezik tirsadalom, masrészt
ez az egység teszi lehetdvé a nemzetet alkotdk
reprodukcidjit, melytdl végsd soron hatalmuk
legitimizaldsit és konzervaldsit, illetve kon-
tinuitdsdt varjdk. Eppen ezért jellemzd, hogy
nemcsak a csalddpolitikira fektetnek nagyobb
hangsilyt, hanem a mindennapokban is megje-
lenik ennek fontossdga a nyilvinos térben. Ezzel
tobbnyire dsszefiigg az ifjusdgkultusz és az egész-
ség visszatérd motivuma, ugyancsak a rendszer
fenntarthatésiginak érdekében. (5. kép) Altald-
ban a figurdlis abrazoldsoknak van egy nagyon
jellemz8  sajétossiguk, ami ,kimondatlanul”
mésodlagos jelentéssel bir minden épiiletplasz-
tika és szobor esetében: a férfialakok atletikus,
kifejezetten izmos testfelépitése. Az igy megje-
lend eré sziintelen példaként 4ll a szemléls eldtt,
ami nemcsak sajit egészsége és joléte, hanem
tarsadalmi hasznossig szempontjabdl is nagy
jelent8séggel bir.

A néhdny kiragadott példa, ami a kozds
vondsokat illusztrdlja, sejteti ezen rendsze-
rek propaganda mivészetének kiilonbségeit is.
Azon tdl, hogy az egyes alkotdsok stildrisan
differencialhatdk, illetve kiilonb6z8 referen-
cidkra hivatkoznak, az 4brizolds targyiban
fellelhetd hangsulyeltolédasok is nyilvdnvalé-
va teszik a kiilonbséget: a Horthy-korszakban
tilnyombéan egyhdzmiivészeti alkotdsokkal
gazdagodtak a kozterek, a Rdikosi-korszak-
ban munkds- és parasztibrizoldsok toleoteék
meg a nyilvinos teret. Az el8bbi éra nagyha-
tast kultarpolitikusa, Gerevich Tibor nem a
tirsadalom valamely kifejezett rétegét kivan-
ta megsz6litani a ,rémai iskola” miivészeinek
alkotdsaival: irdnyaddsai els8sorban az itdliai
mintaképekre, a monumentalitdsra és tomor
elgondoldsra szoritkoztak.” Ehhez képest a
mésodik vilighaborut kévetd dtmeneti évek-
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ben élénk vita zajlott a kulturdlis életben a
helyes miivészeti irdnyt illetSen, ami nagyobb
hangsulyt fektetett a munkdssig és parasztsig
megjelenitésére és kiszolgdldsira egyarint. Ez
az utkeresés plasztikusan mutatkozik a Szabad
miivészet néhdny évfolyamdaban (1947-1956), és
eleinte ugy tlint — a Horthy-korszakhoz viszo-
nyitva — nem egy személyben centralizélt ird-
nyitdsrol van sz6, hanem kiilonbdz8 mivészeti

dgak képviseldi és kritikusok formilnak véle-
ményt: Major Mdté az épitészet alitimasztd,
kiegészitd és keretbefoglald szerepét hangsu-

lyozza az eljovendd kozdsségi és monumenti-
lis mivészetben, Rabinovszky Mdriusz miivé-
szekkel valé vitdiban a ,, dolgozék megnyerésének”
mddjait kutatja ,helyes formdkon” keresztiil.®
Mindkét korszak tudatosan és bven hasznil-
ta a nyilvdnos teret hatalmi reprezenticidra,
napjainkra mégis azok az épiiletplasztikik és
szobrok maradtak meg csupan, melyek — kissé
sarkitva — egyik rezsimet és az 1990 utdni min-
denkori kormdnyokat sem zavartik.
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irinyra, és ezt leginkdbb a kdztereinken tjon-
nan felavatott eklektikus alkotisok, multba ré-
vedd szobrok vélogatas nélkiili visszaallitdsa és
a témit illetd tdrsadalmi kozdny mutatjik. Fel-
meriil a kérdés: van-e Osszefiiggés demokricia
és a propaganda-miivészet megsziinése kozott?
Természetesen van, Az 4llam 6nképe csak is ak-
kor olthet hatdrozott formdt a nyilvdnos térben,
ha nem az egyének osszeegyeztethetetlen igé-
nyei szolgdlnak szdmdra referenciaként, hanem
onmaga tirja a koz elé megvallott értékeit, me-
lyek szerint kormdnyoz.

Fontos azonban emlékeztetni, hogy a nyilva-
nos tér birtokbavétele nem kizdrélag az autoriter
rendszerek sajitja, hanem a demokratikus be-
rendezkedésti orszigok, mint Nagy-Britannia,
Franciaorszdg szintén élnek vele. Rendszerint
inkoherens szoborallitisi sziandékaik viszont
merdben eltérnek az autoriter rezsimekétdl: bar
deklaraciénak tekinthetd példdul egy tobbnyire

népszerl torténelmi személy szdmdra dllitott

emlékm(, s mindez mégiscsak valamilyen ér-
A rendszerviltozdst kovetSen ugy tilinik, tékrend szerinti kormdnyzdst sugall, mégsem
nincs tobbé igény egy hatdrozott reprezenticiés  szokds propagandinak tekinteni.
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