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Ander Baldzs
PUSZTULUNK, VESZUNK...

Trianon kapcsdn

A z emlékezet- és nemzetpolitika ideoldgidval

terhelt terepén kdnnyen a diskurzusmez3
non-pc szerepldjévé valik barki, aki akir halva-
nyan is utalni mer arra, hogy noha az elsé vildg-
haborut kétségkiviil elvesztettiik, de a csonkitas
ilyesfokt brutalitdsa egydltalin nem volt fitum-
szer(l. Mdrpedig ha nem egyediil a vakvégzet,
nem csupdn a ,balszerencse” a kataklizmaszer(
osszeomlds oka, akkor jogos — ha nem is a bosz-
sztikeresés szdndékdval, de legalibb a torténel-
mi hiiség kedvéért — igazat adni azoknak, akik a
trianoni tragédia gyaszos szdzadik évforduldjin
szamvetést készitve voltak batrak kimondani,
hogy bar a katasztréfa okai évszizados népe-
sedési folyamatok mélységeibe nyulnak, voltak
egyéb felel8sok is.

Persze ilyenkor menetrend szerint érkezik a
magit egyediil hitelesnek tarté politikailag kor-
rekt szcéna diihos vagy lesajndlé anatémiéja, és
a ,délibabos”/,széls8séges” cimke leprabélyegét
kockaztatja mindenki, aki akdr ezer és ezer ol-
dalnyi hiteles levéltdri forrisanyag birtokaban,
de eltér a f8sodratt narrativatdl. Ennek legfébb
vastorvénye, hogy sz se essék az ezeréves ma-
gyar dllamot kérlelhetetleniil gy(ilols, az dllam-
ellenes szervezkedés minden praktikijit bevetd
belsé politikai erdkrdl, valamint a mdgottitk
meghz6dd, valdban szélsséges felforgatdkrdl,
a Martinovics-pdholy vagy a Galilei-kor veszet-
ten keresztényellenes, patologikusan tradicié-

gyilkos intellektudlis sopredékérdl. Azokrdl,
akik munkalkoddsuk sorin sajitos szentirds-
ként tekintettek arra az uszité filozéfidra, amit
Britianu romdn miniszterelnék 1920. julius
elsején, a bukaresti orszdggyiilésben elhangzott
szavai titkroznek a leghivebben: ,Nem nyugha-
tunk addig, mig a magyar népet gazdasdgilag és
katonailag teljesen tonkre nem tesszitk, mert mind-
addig, mig Magyarorszdgban az életképességnek a
szikrdja is van, mi magunkat biztonsigban nem
érezhetjiik.”

Cseréljitk ki nyugodtan a romédn allamférfi
nevét az 1918-19-es felfordulds valamelyik il-
lusztrisdéra, s megkapjuk a gyakorlatban meg-
val6suld programot: a totilis nemzetvesztést.

Gombos Gyula, a fiatal vezérkari szdzados
'18 8szén Wekerle Sindor miniszterelnoknek
igy irt egy levelében: ,A monarchia hadseregei
az Osszes harctereken még mindig harcképes dlla-
potban vannak és ma mindeniitt az ellenség fold-
jén dllanak. Ha megdrizzik nyugodtsigukat, ha
a magyar érdekeknek megfelelsen az Adria és
Dnyeszter kézotti magyar csapatok felett magyar
féparancsnoksdg veszi dt a vezetést, és ha a magyar
honvédelmi miniszter a mogottes orszdg magyaror-
szdgi részét egészen bevonja parancsaddsi korleté-
be, ba bebivja a soron kivili felmentetteket, és ha
a hadsereg-foparancsnoksdg a folos szémiu magyar
harcegységeket rendelkezésiinkre bocsdtja, akkor
magyar szempontbol a helyzet még megmenthetd.”
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Nos, a f8varosi csatorndk dltal felbofogoet kani-
lisforradalmarok tettek réla, hogy a helyzet ma-
gyar szempontbdl menthetetlenné valjon.

A sajit utépizmusinak ostobasigitdl meg-
részegiilt, a nemzeti hagyomanyok eliminélasat
célul tiz8 kordk dltal baziri majomként dréton
rangatott, degenerdlt voros grof, Kdrolyi Mihaly
hadiigyminisztere, a késSbb szerb zsoldba sze-
g8dott Linder Béla hirhedten deliriumos szen-
tencidja szerint: ,Ezer évek tradicidit, ezer évek
szolgasdgdt, ezer évek zsarnoksdgdt kellett romba
donteni. Ebhez dtéves haboru kellett, ehbez ezer és
ezer haldl kellett, hogy egy 1j gyézelmes élet tdmad-
jon fel belsle. Ez az 4j gydzelmes élet a pacifizmus
jegyében sziiletik meg... Nem kell hadsereg tobbé!
Soha tobbé katondt nem akarok ldtni!”

Ennek az ongyilkos szellemiségnek a jegyé-
ben csavartak ki a fegyvert, a Magyarorszdgot
mar az elsé — 1916-0s — romdn betorés alkal-
méval is megmentd, a hibort végén dgytkkal
alaposan felszerelt, intakt német csapataival
hazafelé vonulé Mackensen tibornok kezébdl.
Ennek az druldsnak a forgatdékonyvét megvalé-
sitva vetették hizi Srizetbe a vilighdboru legvi-
tézebb alakulatinak katondit, a somogyi 44-es
gyalogezred hires ,rosseb-bakdit” teljes rendben
és fegyverzettel hazavezetd, a Horthy dltal ké-
s8bb tibornoki ranggal jutalmazott Bauer Gyu-
lat, sziiletett Jakov ben Cvit, a somogyi katondi
dltal rajongva szeretett, kiemelkedd képességii
harctéri parancsnokot.

Maig élnek a hamis érvek, miszerint nem
kovethettiik a torokok — legalibb sajat etnikai
teriileteiket sikerrel védelmezd — atatiirki Gt
jat, mikozben az elarult Székely Hadosztily
hési példdja igenis bizonysigit adja, hogy a
vériszamos négy és fél év 16vészirokkiizdelmei
utin, a bénult anarchiiban is voltak, akik tud-
tak, hogy mi a nemzet érdeke, s aszerint csele-
kedtek. Mdig élnek a hamis érvek, miszerint
a Monarchia soknemzetiségli hadseregébdl

Ludwig Friedrich August von Mackensen
(1849-1945)

nem lehetett volna 6ndllé magyar alakulato-
kat formalni, mikézben a szintén a Monarchia
hadseregében szolgdlé — ambir kiilonosebb
hadi erényeket torténelmi hagyomdnyaikhoz
ragaszkodva ezuttal sem kiilonosebben csillog-
taté — csehekbdl mégiscsak sikeriilt olyan légi-
Okat szervezni, amelyek nekiindulhattak, hogy
Masaryk gyarmatosité szindékainak eleget téve
masirozzanak a Felvidékre.

A haléltusdban agonizals, kords-koriil ide-
gen fegyverek altal fenyegetett orszdg alkoho-
lista hadiigyminisztere utin még rémiszt8bb
alakok mdsztak el8 a forradalmi Budapest
klodkarendszerének bugyraibdl. A Kun Bélik,
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a Poginy-Schwartzok, a Szamuelyk egyre se-
rényebben 4stik mind mélyebbre az akkor ki-
lencsziz éves Regnum Marianum sirjat, s tették
egyre reménytelenebbé pozicidinkat a kovetke-
z8 viligégésnek megalapozd tgynevezett béke-
konferencidn. Teleki P4l Vords térképe mit sem
ért a szerb, a romdn, valamint a cseh fegyverek
dltal kikényszeritett fait accomplival szemben.

Adézzunk hét annyival a tdrténelmi igazsig-
nak, hogy ne féljiink kimondani: igenis léteztek
orszdgvesztd druldk.

Mint ahogyan a darabokra szaggattatott or-
szig néppel Osszeforrni képtelen, viszont torté-
nelmi naivsigiban, 6nzésében és veszélyérzet
nélkiiliségében débbenetes gyermeki vondsokat
felvonultat6 arisztokracidja is megszdmlaltatott.
Es hijaval talaltatott. Paralitikus tehetetlenség-
gel, a nemzetstratégiai tervezés kompetenci—
dit nélkiilozve kartydztdk el azt is, amit talin
még meg lehetett volna menteni. Mig a romdn
nemzeti érdekeket szolgilva az Albina Bank
magyar birtokokat visirolt Erdélyben, kozben
Bukarest a kivindorolni kényszeriil§ székelyek
legnagyobb temetdjévé valt. A népesedési talap-
zat tektonikai folyamataira végzetesen vaksi, a
délvidéki ricjardsokbdl vagy a Horea- és Iancu-
féle magyarellenes vérengzésekbdl semmit nem
tanulé, de a sajét (?) népével szemben sziikkeblit
elitet érintd kritika jogos, akkor is, ha tudjuk,
Trianont bizony ,jutalmul” kaptuk.

Jutalmul az erkélcsiségére oly biiszke Euré-
patdl, amiért sajit vériinket nem sajnélva, 300
éven at védtitk a ,miivelt” Nyugatot az iszldm
félhold hoditasatol.

A keresztény Eurdpa védSpajzsava viltunk, s
kézben — hogy a Nyugat nyugton fejlddni tudjon
— olyan sebeket szenvedtiink, melyekbe kis hijin
belepusztultunk. S ezt nem valamiféle szirupo-
san romantikus, hamis hdsi patosz mondatja az
emberrel. Hadd idézzem a 16. szdzad végének
jeles, s ritka példaként magyarbarit csdsziri
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tabornokdt, Mansfeld generilist, aki a krénikas
szerint a németeknek sokszor meghagyta: ,Ne
legyenek halddatlanok az magyaroknak, kik sok és
nagy orszdgukat elfogyattik magokkal egyetemben
az koroszténység mellett, és minket németeket régen
kidizott volna a pogdny orszdgunkbol, ha ezek nem
voltak volna...”

Megkérddjelezhetetlen tény: mig orszagunk
szine-viriga életét adja a mohdcsi sikon, addig
a magit Eurdpa legkeresztényibb kirdlydnak
nevezd I. Ferenc francia uralkoddé és VII.
Kelemen papa létrehozza a Cognaci Ligat és
szovetséget kot azzal a Szulejmin szultdnnal,
akit8l K8szegnél, Egernél, Drégelynél, Sziget-
varndl s megannyi vértdl dztatott csatahelyen
védtiik a keresztény Eurépédt. Mig a 15. szdzad
végén, Mityds idején még magyar volt a Kérpat-
medence lakossdganak 80 szdzaléka, addigez az
ardnya 18. szdzad elejére —alig 1,6 millié lélekkel
— vészj6slé 40 szdzalékra csokkent. Akar vitali-
tasunk jeleként is értékelhetjiik, hogy a trianoni
dontésig lepergett két évszazad alatt bé hatszo-
rosira, tizmillid fére novekedett a magyarajki
lakossdg szdma, de ez a viszonylagos békében
eltelt id8szakban nem szdmitott kuriézumnak,
hiszen ez alatt a hazai rominsig szdma is hi-
rommilliésra duzzadt. A sokszidz évre a Hadak
Utjéra taszitott magyarsdg soha tobbé nem tud-
ta kiheverni a torok idékben elszenvedett vér-
veszteséget, marpedig tetszik vagy sem, de Ra-
vasz Laszl6 puspok a lényegre tapintott, amikor
tiszta egyszer(iséggel kimondta, hogy az orszdg
azé, aki telesziili. Es ne legyen illuzidja senkinek,
ha elfogyunk, s oldott kéveként széthull nem-
zetiink, akkor a sirunk koriil allok egyikének a
szemében sem iil majd gydszkonny, mert bizony
tévedett Vorosmarty Mihaly.

A demogrifiai kiizdelemben nem 4ll jol a
szénank, hiszen amit a t6rok kilizését és a Ra-
kéczi-szabadsigharcot kovetd két évszizadban
begydgyitottunk, a Trianont kovetd dekadok
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mdra leromboltik. Hol van mdir az 1910-es
cenzus 54,5 szézaléknyi magyar anyanyelvii
polgara? Hol van mara a Felvidék, Erdély és a
Délvidék egyharmadnyi magyarsdga, a kincses
Kolozsvir vagy Kassa 80 szdzalékos magyar
tobbsége? Népirtds, kitelepités, asszimildcid,
elvindorlds, masszivan rossz népesedési mu-
tatdk. Mdra ismét ott tartunk, mint a 18. szi-
zad legelején. A Kérpat-medence lakossidganak
csupin 40 szdzaléka magyar. Az 1956. junius
4-én kihirdetett, sokdig a legliberdlisabbak kozé
tartozdé hazai abortuszrendelet sem segitett a
dolgon, hiszen eredményeként legalabb 5 milli6
magyar magzatot pusztitottak el.

Lehetséges azonban, hogy mindez holmi
partikuldris, nacionalista kesergésnek fog majd
tinni abban a népesedési apokalipszisben, ami a
minden 6nmegtagadé hajlama ellenére még min-
dig a gordg filozdfia, a rémai jog és a keresztény
erkdles hidrmas talapzatira épitkezd eurdpai
civiliziciéra vir. A 21. szdzadi demogrifiai or-
vénylések dltal okozott iszonyatos armageddon
méretét jOl érzékeltetik az arinyok. Mig a ma-
sodik vilighdborut kovetd években az eurdpai-
ak adtdk a Fold lakossdginak b 6t6dét, addig-
ra ez a mostani szdzad végére 11 millidrdosra
novekvS népesség mindossze 5 szdzaléka lesz.
Létva a multat végképp eltdrolni, a mestersége-
sen gerjesztett blintudatot viszont minddrokké
fenntartani 6hajtd, komplexusaikedl frusztrale,
szobordontdgetd hordik antirasszizmusba cso-
magolt barbir gyilsletét, tovibbd matematikai
pontossiggal josolva a permanens népesség-
robbands miatt egyre élhetetlenebbé val6 afri-
kai kontinens kimerithetetlen méhe 4ltal észak
felé iranyul6 témeges népvindorlis sztriddjara
sziilt embermillidrdokat, akir mair most kér-
dezhetnénk, Trianon drnya felé visszameren-
geni mit ér? Trianon100-ra még emlékeztiink,
Trianon200-ra mar korintsem fogadhatunk
ilyen biztonsdggal.

Apadé életerdnk valsigat litva, nem kell a
végitélet harmadik vildgbéli migriciés 6zonvi-
zéig virni, ha bizonysagot akarunk szolgaltatni
arra, hogy trianoniz4léddsunk a csonka honban
is permanens folyamatta valt.

Mar 6nmagiban szorny(i legyengiiltségiink
kor- és kortiinete, hogy Illyés Gyulat segitségiil
hiva itt is menteget8zéssel kell kezdeni: ,Ez nem
sovinizmus és nem is az a fajta fajvédelem, melynek
elsé gondja mds fajta ildozése. Nem is fajvédelem
ez. Egy nagyratoré és ép testvértelenségében nagyra
hivatott, értékes szellem megmentése volna, melyet
azonban ma csak 4gy menthetiink meg, ha legelébb
eleven testét, a népet mentjiik meg. A népet, amely
mar beletorédott haldldba.”

Débbenetes demografiai hanyatlasunk jelei
nyilvinvalék. Némiképp pétcselekvésnek tiinik
a Trianon miatti — mégoly jogos — sirdnkozis,
ha kimondjuk: ¢j diktdtumok nélkiil is szaka-
datlanul veszitjiik el telepiiléseinket, jirasainkat.
A leginkabb a magédra hagyott peremteriileteken
megfigyelhetd — az északkeleti Cserehattdl, a
délnyugati Ormansigig zajlé — népességcsere U
jovSt formdl az érintett vidékeken. Ahol aztin
gyodkeresen mis vilig kezdddik.

A baranyai magyarsig eltinését és egy Gj
német honfoglalist dokumentdlé Fiilep Lajos,
vagy az egykézés pusztitd jirvinyirdl beszimo-
16 kikicsi reformdtus lelkész, Kiss Géza még
megkaphatta a vidat a két vilaghabora kozéte,
hogy csupin rémlidtomast viziondlva hazzik a
vészharangot. Ha mdsként is, mint ahogyan
elképzelték, de a magyar elmulds a 21. szdzad
elejére végleg elérte a népesedési agénia ikonikus
dél-dundntuli tijegységét. Ott mar nincs értel-
me vészharangot kongatni. Legfeljebb a lélekha-
rang sz6lhat az eldrvult ormansdgi reformatus
templomokban, ha bucstztatjik a kildtdstalan-
sagba siillyedt apré falvak még megmaradt ma-
gyarsiginak végsd utra indul6 valamelyik utolsé
mohikanjat.
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Karlvon Mansfeld zu Friedenberg (1543-1595)

A Debreceni Egyetem kutatéi 4ltal 2010 és
2013 kozott végzett felmérés adatai szerint mar
akkor — tehat lassan tiz éve — 35 szazalék feletti
volt az Ormiénsag telepiiléseinek zomét lefedd
Sellyei jirdsban a cigdny lakossig ardnya. Ameny-
nyiben tekintetbe vessziik, hogy koreikben egé-
szen mdsféle reprodukciés mintizat érvényesiil,
taldn nem jirunk messze az igazsigtdl, ha kije-
lentiik, hogy mostanra nemcsak a gyermekkoru-
ak korében, de taldn az egész ottani népességen
beliil kisebbségbe keriilt az 8shonos magyarsig,
A jérishoz tartozé 38 telepiilés lakossiga Tri-
anon évében még 22800 fét szdmlalt, ami egy
évszizad multin — 44 szizalékos csokkenéssel
— 12800 lélekre apadt. A magyarsig demogrifiai
pusztuldsdnak és az etnikai dtsruktardlédasnak
természetesen nem 4llja Gtjét semmiféle jarasha-
tar, igy mdra az Ormdnsag ebbdl a szempontbdl
mér nemcsak a szomszédos baranyai jirdsokba
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harapott bele, de bekebelezte Dél-Somogyot,
s8t, mostanra nekildtott az egész orszdgnak is.
Az egyfeldl a magyarsig részérdl megfigyelhetd
demogrifiai kollapszus, a misfeld] a kornyékre
1800 tdjan érkezd, eredend8en nem is cigdny,
hanem a roman nyelv archaikus viltozatat be-
szél6 bedsok korében tapasztalhaté demografiai
robbands gydkeresen rajzolja 4t a vidék jelenét
és jovdjét. Sokan probiltdk mir feltirni az 8s-
honos lakossig 6nemésztd egykézésének okit.
Hogy az elhibizott urbérrendezés, vagy vala-
miféle lelki torzulas vezetett-e a demogrifiai ka-
tasztrofihoz, szinte mindegy. Miként az orszig
népesedési csddje kapcesin — az 1970-es évekedl
aljas méd tdmadott és szégyentelen cinizmussal
kigtnyolt — Fekete Gyula is hidba figyelmezte-
tett, gy az Ormdnsdg pusztuldsa miatt korab-
ban mar masok is feleslegesen verték a larmafat.

Utébbiak olykor olyan iszonyatos, a jovdt
Molochként felzabdld, szdrnyliséges szokds-
rendszerre mutattak rd, ami sehogy sem illett
egy vallalhat6 nemzeti 6nképbe. Ahol a baba ta-
nicsira az elvett és eltiintetendd magzatot a fa-
luban a diszndkkal volt szokds megetetni, mert
igy volt legbiztosabb, hogy nem marad nyoma a
biintettnek, ott valami végleg meghasadt...

A most 80 lelket szdmlald, szinte teljesen ci-
gdnnya valt Mardcsa népessége a 20. szdzad leg-
elején még 429 {6 volt. Szinmagyar, reformatus
kozség. Trianon évében mir csak 362 embert
talaltak a felmérdbiztosok. Az etnikai ardnyok
eltoléddsa az 1930-as években megindult. 1937-
ben 280 lakosabdl 220 magyar (koziiliik 200
reformdtus, 20 ,beksltdzott”) és 60 letelepitett
ciginy volt. Az 8shonos reformatus magyarsig
szdma és ardnya az egykézés kovetkeztében
fokozatosan csokkent, 1936-ban a falu 12
elsGosztilyos tanuldja kézil 8 ciginy, 3 ,bekdl-
tozott” magyar és 1 reformdtus volt.

E sorok iréjanak sziikebb patridjdban — Dél-
Somogyban — sem volt mindez ismeretlen jelen-
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o(ors)

diktdtumok nélkiil
is szakadatlanul
veszitjiik el

ség. Helytorténeti kutakoddsaim sordn szdmos
dokumentumra bukkantam, amelyek azt mutat
jak, hogy akkoriban legaldbb még beszéltek a vidé-
kimagyarsig demogrifiai pusztuldsi folyamatairdl,
s keresték a gydgyirt a bajokra. A kérnyék egyik
legjelent8sebb foldesura, groéf Széchenyi Imre
mér 1892, dprilis 4-ei akadémiai felolvasdsa sorin
felhivta a figyelmet erre. A torvénytelen magzat-
elhajtdssal biztositott egygyermek-rendszer géc-
pontjaként a megye délkeleti részét — a Nagyatadi
és Szigetviri jardsok teriiletét — jelolte meg, Pon-
tosan azt a helyet, ahol 1896-ban, ezekbdl kivélva,
Barcs kdzponttal létrejott az 0 jards. Az egykézd
falvakban egyfajta torz szellemiség
lett drrd; a tobb gyermek vallaldsa ki-
rekesztéshez, ginyoléddshoz vezetett,
eléfordult, hogy a tdbbgyermekes
anyakat anyapatkdnynak cstfoltdk.

telepiiléseinket, Gréf Széchenyi Aladdr Népesedés
jdrdsainkat.” és nemzeti nagysiag cimdi 1910-es

munkdjaban idéz egy két évvel ko-
ribbi Somogy megyei alispani jelentésbdl: ,arrol
szereztem tudomdst, hogy rovid hdzassdg alatt egy
ismételten szilé anydt Dardny kozségben a lakos-
sdg giinyoldddsanak és megrovdsinak teszi tdrgydvd,
okolvdn kiilondsen a kozség babdjdt, aki az el6z§ szii-
lés utdn nem gondoskodott rola, hogy az tjabb sziile-
tés lehetetlenné tétessék.”

Széchenyi Imre mir évtizedekkel kordbban
litta, hogy a gazdasigi — agrar — viszonyokba
val6 beavatkozis nélkiil hathatés megoldis nem
sziilethet. 1883-ban foglalta 6ssze a Homestead
és birtokminimumban a kérdés lényegét. A fold-
birtok szabad oszthatdsdga, az utédok kotelezd
orokosodése miatt, a vagyon hamar — akdr egy
nemzedéknyi id8 alatt — szétaprézdédhatott.
»A nétestvérek kifizetése az elsé addssdg felvételére
adott alkalmat. Abhol az dllatdllomdny értékesité-
se a ndtestvér kifizetését mdris lehetové tette, ott
is ugyanaz volt a kovetkezmény, ti. a kisbirtokos
forgétokéjét pusztitotta el... Forgotdke hijén persze

nem emelkedbetett a gazddlkodds belterjessége sem,
s igy szigortan érvényesilt az a szabdly, hogy az
osztozkodott gyermekeknek szamdval osztott mér-
tékben kevesebb jovedelembdl is kellett megélni...
A forgotéke hidnya minden gazdasdgi fejlédésnek
dtjdt vdgta, és rikitéan szeme elé tdrta a kisbirtoko-
soknak a sokgyermekii csaléd hdtranyait...”

Huszonnégy év mulva, az 1907-es februdri
megyegy(ilésen Széchenyi Aladir tdrvényi in-
tézkedések foganatositdsit javasolta a kérdés
megoldisa érdekében. Véleménye szerint jog-
szabalyi hittér kidolgozdsival Magyarorszigon
is meg kell honositani a paraszti hitbizomanyok
rendszerét. , Az oszthatatlan csalddi birtok évszd-
zadokra biztositja csalddok és nemzetek boldogu-
ldsdt, mig az egyenld orokosodés elszegényedésre
juttat” — vélte Anglia prosperitisa és a teljesen
elszegényed§ [rorszig példaja alapjan.

Mint tudjuk, ebbdl semmi sem lett. Azt is
tudjuk, hogy a jelzett problémék par kilométer-
rel és egy-két faluval arrébb, az Orminsig szi-
vében még stlyosabbak voltak. Az eredményt
ismerjiik. Elt(inésiink, s vele a szociokulturilis
hanyatlds mértéke akkor is szivbe markolé len-
ne, ha kényszeritenénk magunkat — nem tesz-
szitk — az érzelemmentes megkozelitésre. Ami
ma Csenyéte, az holnap Borsod. Ami ma az or-
ménsigi Gilvinfa, az holnap Baranya. Holnap-
utdnra pedig az orszig,

Nemrég litott napvilagot annak a szociold-
giai kutatdsnak az eredménye, melyet a hazai
zsidésdgrol készitettek a CEU professzora, Ko-
vics Andras vezetésével. A projekt érdekében
az Osszes magyarorszagi zsidd szervezet Ossze-
fogott, és kérddives felmérésnek kdszonhetSen
alapvetd informdcidkkal gyarapodhattunk a
magyarorszigi zsidésig Osszetételérdl, identi-
tasardl és vilagnézetérdl. De nem errdl kivanok
értekezni — akit érdekel a dolog, kénnyen uté-
najérhat a részleteknek, akir a vilighalén is. Té-
mdnk szempontjdbdl most inkabb az az érdekes,

© 156



hogy ha elfogadjuk annak alapigazsigit, hogy
a 21. szdzadi Magyarorszig egyik legfontosabb
sorskérdése a ciginy—magyar egyiittélés tigye,
a cigdnysig integricidjinak feladata lesz, ak-
kor miért van az, hogy megengedjiik magunk-
nak az onsorsrontd luxust, hogy a legnagyobb
— egyébként egyiltalin nem homogén, hanem
eredetében, nyelvében, identitisiban, a tobbségi
nemzethez valé viszonyuldsiban igenis roppant
differencidlt — hazai nemzetiség esetén ne ren-
delkezziink ilyesféle felmérésekkel, atfogd képet
nyujtd kutatdsi eredményekkel?

Félreértés ne legyen, természetesen nem biin
vallalni az identitdst, ez alapvetd jog. Viszont
latni kell, hogy vannak, akik az tildézéstorténeti
narrativa hamis alapjaira épitkezve egy egységes,
mesterségesen konstrudlt ciginy nemzetépités
céljie tlizték a zaszlajukra.

De az se legyen titok, mi oriilnénk annak, ha
ezzel szemben a cigdnysigon beliil néne a roma
szarmazasu, am magukat hatirozottan a ma-
gyar nemzethez sorolé emberek szima. Akik
csakis és kizar6lag magyarnak érzik magukat.
Miként az is orvendetes lenne, ha a magukat
kifejezetten a magyarsiggal szemben meghati-
roz6é romakkal ellentétben néne azoknak a ci-
ganysagon beliili ardnya, akik a ciginy miivész,
Pély Tamis kett8s aranypdnt hasonlata szerint
ciginy identitdsuk mellett legaldbb olyan biisz-
kén magyarnak is vallandk magukat.

Kemény Istvinék egy majd” hiiszéves, 2003-as
felmérése elgondolkodtatd tendencidkra vildgit ré.
Azt, hogy azéta miként alakultak e folyamatok,
stirti, de nem jétékony homdly fedi. A kutatdknak
sajnos nem 4llt médjukban 6ridsi mintéval dolgoz-
ni, 4m a vizsgalat — a csaknem két évtizeddel ko-
rabbi dllapot szempontjdbdl — reprezentativnak
tekinthetd. Mig a magyar anyanyelvii romungrék
jelents része nemzetiségi tekintetben tivolodott
a magyarsagtdl, és koreikben mir kisebbségbe
szorultak a magukat csak magyarnak vallék, ad-
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dig ezzel ellentétes folyamat zajlott le az integri-
16d4s utjie valaszté dél-dundntdli bedsoknal, ahol
tobbségbe keriiltek az asszimilinsok. A késSbb
érkez8, sokszor még kétnyelvli, vagy a nyelvcse-
rén csak nemrég 4tesett baranyai — s benne az or-
ménségi — bedsok mintegy fele (a zalai és a somo-
gyi bedsokkal egyiitt t5bb mint 62 szizalékuk)
tisztin magyar nemzetiségiinek tekinti magit.
Veliik szemben a kutatds altal érintett borsodi
falvak cigany lakossdga, akiknél mar a dédszii-
18k dédsziilei is magyar anyanyelviiek voltak, s
akiknek jelent8s része — horribile dictu — lecst-
szott parasztbdl asszimildlédott cigdnnyd (hiszen
szocioldgiai értelemben nemcsak gidzsésodasrdl,
hanem a marginalizal6d6 rétegek esetében ki-
fejezett elciginyosoddsrdl is beszélhetiink), alig
6 szazaléka nyilatkozott tgy, hogy nemzetiségi
értelemben csak és kizardlag magyarok volndnak.
Az akkulturicié mitkédhet tehat vice versa.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy lehetnek
olyanok — belsd és kiilsd szerepldk, kiilfoldi tit-
kosszolgélatok —, akik érdekeltek az ellentétek
szitisiban, a nemzetiségi szakadék mélyitésé-
ben, ezért a mindenkori hatalomgyakorléknak
boles politikaval kellene viszonyulniuk a kér-
déshez, s preventiv lépésekkel elejét venni a tar-
sadalmi-politikai fesziiltségek novekedésének,
anélkiil, hogy a problémat elhallgatndk.

Abba, hogy egy esetlegesen eszkaldl6dé hely-
zetben egyesek szerint mi virhat sok 4rtatlan,
védtelen, kiszolgéltatott emberre hazank 4llami
szervek 4ltal szinte magira hagyott, hitrinyos
helyzettivé amortizalédéte kistelepiilésein, a
roncstirsadalmi gettévd zillote régidkban, Ker-
tész Akos — négy évvel ezeldtt, a Kanadai Ma-
gyar Hirlapban megjelent — gonosz vizija enged
bepillantdst nyujtani: ,,Jonnek ezek a szivés, vég-
sokig elkeseredett, mindenre elszdnt, vérben forgé
szemii fekete srdcok, jonnek a késsel a foguk kozott,
jonnek ongyilkos, kamikaze-batorsiggal, és nem

lesz irgalom! Es robadt sok vér fog folyni...”
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1784 véres 8sze, a Horea—Closca-féle erdélyi
barbar magyarirtds Gjratoltve?

Ne becsiiljitk le a sz6 erejét! Még a tria-
noni csonkitdshoz a hamis ideoldgiai érveket
annak idején legydrtd, ,a magyar faj brutdlis
uralmardél” hazudozé, de a ,brit gyarmatpo-
litika rothadé hullahegyeirdl” alsigos moéd
megfeledkezd, antant-propagandista Seton-

Watson és Wickham Steed is megnyalna az
ujjit egy ilyen leplezetleniil elfogult irdst ol-
vasva., Nem beszélve a fortyogé magyarelle-
nesség legmélyebb kutjibdl elébugyogd hoz-
z4szo6lasokrdl.

A torténelem még nem ért véget, rajtunk is
all, hogy miként alakithatnink egy valéban
szebb jovenddt.
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