Edl Andrés
AMIT EN SOHA NEM SZOKTAM

Megjegyzések az onbecsapdsrol

Az ONBECSAPAS REGI UTITARS. A gorogok-
nél éppugy taldlunk rd utaldsokat, mint
az arab kultirkérben, a Biblidban, a reneszinsz
gondolkoddk is kdrhoztatjdk, de a késdbbi
filozéfusok sem maradnak el mogoreiik. Ugy
tlinik, dltalinos emberi élmény. Rokon a kép-
mutatdssal, kapcsolatban 4ll a tévedéssel, de
mégis elkiilonithets. A tévedés egyszertien csak
a hibas értelmezés, esetleg a hidnyos informéci-
6k miatt [ép fel. Nincs benne semmiféle szindé-
kossag. A képmutatds esetében az elkovetd tud-
ja, hogy amit képvisel, nem gondolja 8szintén.
Az dnbecsapis klasszikus értelmezése szerint az
elkovetd litja ugyan a valdsigot, de megprébél-
ja meggydzni sajit magat, hogy nem is agy van.
Helyes ez az értelmezés? Valéban szdndékos az
onbecsapis, vagy akiben lezajlik, csak szeren-
csétlen 4ldozat? Ha szdndékos, hogyan hihet
valaki egy dolgot, és hogyan gydzkodheti ma-
git kozben egy mésikrdl? Teljes sikerrel jarhat?
Hogy miikddik ez a folyamat, és mit lehet ten-
ni ellene? Ha akaratlan, miért jott létre? Lehet
ellene tenni valamit? Ezek a kérdések nemcsak
a filozéfusokat és a kutatdkat foglalkoztattik,
hanem barkit, aki szellemi ttra 1ép, vagy aki
szdmdra fontos az igazsig, Ezért mindig gy ér-
demes felvetni a kérdést: becsapom magam?

»>Minden megtévesztés koziil a legrosszabb,
mikor magamat tévesztem meg”.

— Platén

Az onbecsapds az észleléssel kezdddik. Egy je-
lenséget — legyen az a kiilviligban vagy sajit
belsémben végbemend — valamilyennek tapasz-
talok. Am ez nem egy absztrake, rideg tdrgy,
hanem szdmomra mindig valamilyen jelentd-
séggel bir, egy jelentésrendszerbe illeszkedik. Ez
a rendszer el8zetes tapasztalataimbdl, aketudlis
elvirdsaimbdl, vigyaimbdl és érdekeimbdl all
ossze. Az észlelt dolgokat pedig jelentéssel, fon-
tossdggal ruhdzza fel. Az észlelés dltal feltdre vi-
lig egy kolcsonhatds eredménye koztem és a kiil-
vilag kozote.! Vagyis a valdsig képe nem tSlem
figgetlen. Aktivan teremtjitk minden egyes pil-
lanatban, nem pedig passzivan befogadjuk. Epp
ezért szillettek olyan megfogalmazisok, ame-
lyek az észlelésiinket kontrolldlt hallucinaciénak
nevezik, létiinket pedig a feltételezéseinkre épii-
18 jéslds eredményének.” Az észlelés tehit lezaj-
lik. A folyamatban taldlhat6 hibak tévedésekhez
vezetnek, igy az igazsig rejtve marad elttem.
Am ezen hibaktsl figgetleniil is el6fordul, hogy
a kapott eredmény nem tetszik. Ekkor megje-
lenik egy késztetés, hogy a képet médositsam.’
Ez lehet egy cselekvés, hogy a vagyott dllapot és
a jelen kozotti kiilonbséget megsziintessem, és
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tényleg elérjem, amit szeretnék. Vagy kisétle-
tet teszek arra, hogy magat a képet irjam dt, igy
tiintetve el a kellemetlen végeredményt. Hogy
ezt szindékosan tessziik, vagy akaratlanul, az
a mai napig vita tirgya. Az intencionalista felfo-
gds az eldbbit tartja igaznak, mig a revizionista
inkdbb az akaratlan folyamatokat hangstlyoz-
za.* Azonban a kettd kozott lehetséges az dtji-
rds. Az dnbecsapds alapja lehet a fejlett racio-
nalitds, a kreativitds, de segitheti a megalkuvis,
a gydvasdg, az 6nzés, a gyakori hazugsigok és
egyéb tényezSk. Elképzelhets, hogy ezeket a
tulajdonsigokat valaki folyamatosan rosszul
hasznailja, vagy a negativ tulajdonsigait hagyja
tilsdgosan megerdsddni, igy sokkal konnyeb-
ben belecstszik az 6nbecsapisba. Kezdetben
ezek ellenére is élesen kiemelkedik a tudatban
az dnbecsapds, és a személy érzi, ez bizony nem
helyes igy, voltaképpen most hazudik. Am elég
sokszor elvégezve ezt a miiveletet, szokdssi
valik, és automatikusan, gyorsan végbemehet.
A probléma mindenképpen adott. Akdr szdn-
dékosan hajtom végre, akdr magitdl lezajlé au-
tomatikus folyamat, kart okoz a sajit személyes,
hétkdznapi életemben is.

Honnan ered az dnbecsapis, sajit magam
megtévesztésének képessége? A modern tudo-
mény berkein beliil tobb vélasz is sziiletett. Ezek
egyik csoportja még a Freudtdl eredd alapelvek-
hez kothets. O agy vélte, a személyiség tobb
darabra oszthat6, melyet eltérd irdnyd, sokszor
ellentmondé tdrekvések népesitenek be. Cse-
lekedeteink valddi inditéokdt nem is ismerjiik,
sok koziilitk a tudatalattiban gyodkerezik, vagy
oda szdmiiztem 8ket.” Az intencionalista irdny-
zat éppen erre alapozza érvelését. A személyen
beliil eltérs, mar-mar 6nalld részeket feltételez,
vagy a folyamat id6beli elnydjtottsdgit hangsu-
lyozzak, igy az eredeti észlelés emléke feliilirhato,
elhomiélyosithat6.® A pszichoanalitikusok sze-
rint az onbecsapis célja a szorongds csokkentése,
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esetleg felolddsa lenne, és ehhez szdmtalan tech-
nika vehetd igénybe. Az elfojtas alkalmazdsakor
egyszerlien nem veszek tudomdst az észlelt dol-
gokrol és megtagadom a létiiket: ,Ilyen nincs, ez
biztos valami tévedés!” A projekci6 esetén a sajit
belsd folyamataimat masra vetitem, és benne vé-
lem felfedezni: ,Erzem, hogy utél ez a szemét!”.
Az 4ttolds sordn mashol vezetem le a fesziiltsé-
get, példdul otthon, pedig egy munkatirs bosz-
szantott fel. A reakciéképzés technikaja gyakor-
latilag az igazi érzelmem megtagaddsit jelenti,
de tgy, hogy épp az ellentéteset probilom ma-
gamban megteremteni. Az izolicié mddszerét
bevetve elvilasztom egy-

mastdl az érzelmeket és
a gondolatokat, vagy ugy
teszek, mintha nem is
érintene valami, csak egy
raciondlisan megoldandé
probléma lenne. Aki a
regresszidhoz nyul, dgy

»A képmutatds esetében az
elkovetd tudja, bogy amit
képvisel, nem gondolja
Oszintén. Az onbecsapds
klasszikus értelmezése
szerint az elkovetd ldtja
ugyan a valésdgot, de

viselkedik, mintha egy
korabbi fejlddési szakasz-
ba cstiszna vissza. Péld4ul
egy vizsgan elsirja magit, vagy leblokkol és egy
szot sem sz6l. Esetleg a tinikor mintdit Gjraélve
a digitdlis viligban keres menedéket, mert pér-
kapcsolata a valé viligban tal maceras. Végiil
meg kell emliteniink a racionalizdciét, ami az
onbecsapds vizsgilatakor az egyik leggyakrab-
ban felbukkané metédus. Ekkor a valés okok is-
meretlenek, vagy nagyon kellemetlenek, ezért a
fesziiltség felolddsa érdekében a magam, illetve
reményeim szerint masok szdmdra is elfogadha-
t6 magyarazatokat gyartok.” Freud linya és mas
pszichoanalitikusok tovdbb bdvitették a listat,
eziltal egy olyan keretrendszert alkotva, ami
hasznos lehet az 6nvizsgalatok sordn.

George Vaillant kiegészitette a fenti elkép-
zeléseket, és az elhdritdsi technikdkat egy négy-
szint{ hierarchidba rendezte. A pszichotikus a
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megprobdlja meggydzni sajdt
magdt, hogy nem is 4gy van.”
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legalacsonyabb szint. Almokban, fiatal gyerme-
kekben vagy mentilis problémak esetén gyakori.
Az éretlen védekez8 mechanizmusok és a koz-
vetlen (neurotikus) technikdk alkotjék a f8ként
kamaszokra jellemzé mésodik és harmadik
szintet. Végiil elérkeziink az elvileg felnSttekre
mér jellemz8 érett védekez8 mechanizmuso-
kig. Vaillant ide sorolja az altruizmust, amikor

idéz olyan viltozdsokat, példiul dominins test-
helyzet, a megfelel§ szaganyagok kivélasztisa,
ami valéban elbizonytalanithatja a vetélytirsa-
kat. A magabiztossig kulcsa tehdt a sajat kivalo-
sagomrodl vald, akdr hamis meggy8z8dés.

Hozz4 kell tenni, hogy a modern pszichold-
gia ,benned rejlik, de nem tudsz réla” felfogisa
nem az egyediili lehetséges, ha belsd folyama-

problémakkal
kiizd8knek segitek, példi-
ul tiniként bolti tolvajlison
kapott személy végiil biin-

a  hasonlé

megelézésben lesz aktiv. Itt
kap helyet a szublimicié is,
mikor a fesziiltséget alkotds-
ban vezetem le. Klasszikus
példa Goethe, aki szerelmi
csaléddsa utin megirta Az
ifii Werther szenvedései cimii
miivét. Az elnyomis egy
sztoikus nyugalmat hoz létre,
az anticipacio felkésziilés egy
jovbeni hasonld helyzetre.
Végiil az egyik legfejlettebb
mddszer a helyzet humorral
kezelése, ami kifejezi az ér-
zelmeket, de oldja is a fesziilt-
séget, sét komoly beldtasokra

P N

»(-++) a pszicholdgia a belyzet vizs-
gdlatdn  kivil kozremikodik a
rendszer fenntartdsdban. Szdllitja
a médszereket és a gydgyszereket
abboz, bogy ne legyen zavaré ér-
zésiink a magunk teremtette élet-
tel vagy valés lényiinkkel szemben.
A kozgazdasdg pedig ald dolgozik,
a boldogsdgot halmozhaté egység-
nek fogja fel, amibél lebet gyiijto-
getni és voltaképpen mindenkinek
jar. Amulatba ejtéen kifinomult ap-
pardtus mitkodik azért, hogy a ben-
niink 1évé vdgyakat osszekapcsolja
a termékekkel, legyenek azok konk-
rét targyak, élmények, vagy éppen
ugyanezen vdgyak aldli felszabadu-
ldst igéré »ezo-csomagok«.”

tokrdl beszéliink. Az archai-
kus népek tigymond kiviilrsl
eredd er8ként is értelmezték
Sket, istenek, szellemek, dé-
monok hatdsaként. Ezért az
onbecsapis, a valésigra vald
dtmeneti vaksdg nem csak
az ember hibdja. Jung meg-
probélta athidalni ezt, és
szdmdra éppen ezek az egy-
kori, mostanra megtagadott,
a tudattalanba
istenek azok, amelyek ben-

szamuizott

niink miikédnek.’® Minél ne-
hezebb és 6sszetettebb a fel-
adat, annal erdsebbé valik a
szirének éneke, hogy inkabb
egyszertisitsek, tagadjak, el-
forditsam a tekintetemet.
Annil inkibb koévetek mas

vezethet.® Ezek a médszerek
olyan helyzetekben lehetnek
kiilondsen hatékonyak, amikor nem tudunk val-
toztatni a kiilsé kortilményeken.

Egy masik mostandban is népszerii felvetés

=

szerint az evolucié rejlik az dnbecsapds hitteré-
ben. A magyarizat szerint ez a technika elényt
biztosit a tulélésért folytatott harcban. Sokkal
hatékonyabban tudok erésnek, fenyegetének,
domindnsnak ldtszani, ha a sajit megtéveszté-
semet magam is elhiszem’ fgy a hazugsdg jeleit
nem fedezhetik fel rajtam, hiszen én magam is
elhiszem, amit mutatok. Ez a hit rdadasul el6-

késztetéseket, minél sziikebb
a helyes at. Az a sztik dt, ami

—

éppen a legnagyobb jutalmat is tartogatja; épp
ezért 8rzik az angyalok, akikkel néha ugyanugy
kiizdenem kell. Ha keresztény néz&pontbdl ko-
zelitenénk meg a jelenséget, akkor beigazoléd-
hat a tanitas, hogy minél nagyobb lépést tennék
Isten felé, anndl erdsebben jelentkezik a sitan is,
aki el akar tériteni, igy gyakorolva 8si funkcidjit,
amely a megtévesztés, tévitra terelés. Ezzel el-
jutottunk a blin egyik alapjahoz. Sokan meg-
probéljdk magyardzni ezt a tévutat. Még a tett
elkovetése utdn is jelentds id8 és energia megy el
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azzal, hogy valahogy indokoljam, miért tettem,
miért érdemelte meg a mdsik, miért jir ez ne-
kem, miért is helyes. Ez f8képp a racionalizdci6
elébb emlitett technikaja ald sorolhato.

A kérdés banilisnak tiinhet, de gyakran
megjelenik. Miért kellene az onbecsapis ellen
kiizdeni? Hiszen ez benniinket segitd mecha-
nizmus. Szdmtalan szorny(iséggel nem kell
megkiizdeniink, boldogabbak vagyunk, emellett
az eltalzott pozitiv énkép javithat az dltalanos
jollétiinkon: tovabb birjuk az unalmas munkit,
segit megbirkdzni a stressz-szel, dsszejohet egy
randevil, megszerezhetjitkk az allist.'' Ezek az
eldnyok valésak lehetnek, azonban a szintjiik
mindenképpen alacsony, profin szint. Rdadi-
sul az elért eldnyok instabilak. Az onbecsapis
gyakorldsinak mas téren sokszorosan negativ
hatdsa garantilja, hogy amit nyerek a réven, azt
hiromszorosan elvesztem a vimon. Az dnbecsa-
pas mechanizmusa a legtobbszor nem tokéletes.
Nem lehet teljesen elfelejteni az igazat. Nem vé-
letlen az alkoholizmus, a drog- és gydgyszerfiig-
g8ség, az ongyilkossig, a pszichoszomatikus be-
tegségek, a szorongis, a képtelenség egy normilis
kapcsolatra, az elsziirkiilt és tires életek sokasdga.
Ezek végére jirva gyakran az 6nbecsapds valami-
lyen fajtja is a felszinre keriil. Ha tal gyakran
végzem, akkor az Onbecsapds szokdssd valhat.
De mivel erdteljes sszekottetésben dll a kiilvi-
lagban mondott hazugsigokkal — ahogy Doszto-
jevszkij irta a Karamazov testvérekben —, egy id8
utdn minden és mindenki gyanus lesz, rdaddsul
nem tudom eldonteni tobbé, mi a valésag,

De mi a helyzet az aprd oncsaldsokkal?
A végrehajtott hazugsigok sok esetben aprék.
Tulzdsokba esiink, példaul arrdl, mennyit is ta-
nultunk, dolgoztunk, bosszankodtunk aznap.
A kisebb csaldsokat, a szabdlyok éppen hogy
dthdgisit, sokkal nagyobb szimban kovetjitk
el. Ezeket rdaddsul konnyedén elfelejtjiik. Egy
kisérletben lehet3séget biztositottak didkoknak,
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hogy a feltett kérdések vilaszit mintegy ,vélet-
leniil” meglessék a lap aljan. Lényegesen jobb
eredményt értek el, mint azok, akiknek nem
allt rendelkezésére e segitség. A kovetkezd sza-
kaszban olyan tesztet kellett kitdlteniiik, aminél
elére tudhatéan nem voltak ott a valaszok. Még-
is, mikor megkérték Sket, értékeljék virhaté tel-
jesitményiiket, azt olyan magasra tették, mint a
csaldssal megszerzett eredmény volt. Hiszen 8k
nem is csaltak, tudtik a helyes vélaszt, az oda-
pillantas a lap aljéra csak ,megerdsitette” azt.'?
Am az apré torzitdsok hatdsai — még ha a mive-
letet magit el is felejtettem — id8vel 6sszeaddd-
nak. Mindig csak kicsit médositva az életemen, a
végkimenetel végiil egészen megddbbentd lehet.

A kiilvilag szdmara felépitett hazugsdgok ka-
tasztrofilis eredményének egyik legszemlélete-
sebb példija Jean-Claude Romand esete. Mes-
terien felépitett egy szindarabot, melyben & a
WHO egyik kutatdja, hirneves orvos, politiku-
sok jébaratja, sokat utazé ember volt. A valésig-
ban atikonyvekbdl szerzett informacidk alapjin
mesélt idegen orszdgokrdl, napjait [8dorgéssel és
orvosi szaklapok olvasdsival toltotte parkoldk-
ban, mig az anyagi forrdsokat kolesonokbél, a fe-
lesége fizetésébdl és a csalddi vagyon eladdsibdl
szerezte. Mikor szeret8je nagyobb pénzdsszeget
kovetelt t8le vissza, ugy tiint, leleplezdik, amit
nem birt volna elviselni, igy mindenkit megdl,
aki el8tt szégyenkeznie kellett volna: a feleségét,
a gyermekeit és a sziileit."”

A befelé és kifelé is hazugsagokkal terhes sze-
mély ingatag, sokkal kdnnyebben befolydsolhatd,
akar alland6 gyanakvasa ellenére. Birmely tigyes
szélhimos megerdsitheti, hogy akkor a leghaté-
konyabb, mikor megtaldlja a célszemély gyen-
ge pontjit. Valamit, amire vigyik, amiben hisz.
Az egyik leghiresebb csald, az 1978-ban elitélt
Henry Oberlander megfigyelése volt: barki kész
odaadni valamit azért, amire a legjobban vigyik.
Az elv gyakorlati alkalmazdsa persze sokféle lehet.
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A régi, vagyonos francia De Védrines csalddot
szélhdmosok gy tudtik kiforgatni vagyonukbdl,
hogy rajottek, médfelett biiszkék csalddjuk ne-
vére, s ezt hasznaltak alapul. Kezdetnek a csalék
maguk is sajit nemesi szdrmazdsukat hangoz-
tattdk. Ezt kovetden meggydzték dldozataikat: a
De Védrines csalad fontos torténelmi titok 8rzdje,
amird] egészen eddig nem tudott, de gonosz erdk
ellene tornek, és fel kell nénie a feladathoz.'* Ké-
szek voltak elhinni a hizelg8 hazugsagot. Atlagon—
feliiliségiik tudata, a felsdbbrendiiségi torzitas
(superiority bias) nélkiil ez nem torténhetett volna
meg, Vajon ez lenne az egyik f8biin, a g6g? Nem
teljesen, de erre még visszatériink.

-l

Ha valaki tenni akar az dnbecsapas ellen, valddi
onismeretre szeretne szert tenni és kiteljesedni,
meglehetSsen ellenséges kozeggel taldlja szembe
magdt. Ahogy a csaldk, gy a propaganda és a
reklamok legyartéi is felhaszndljék elleniink sajat
gyengeségeinket, meggydz8déseinket és miiko-
dési médunkat.”® A cél az internalizicid, vagyis,
hogy magunk is elhiggyiik, az adott cselekedet
helyes: legyen visirlds vagy politikai tett. A cse-
lekedet és a vélekedés viszonya meglehet3sen sa-
jatos. Ha valamit megtettem vagy éppen teszem,
szeretem megindokolni. Ugyanez igaz, ha vala-
milyen véltozds ment végbe bennem és megvilto-
zott a véleményem, egy érzelmem, netdn a célja-
im. Ha errdl a valtozasrél masok is értesiiltek, az
indoklds igénye erdsebbé valhat. Amennyiben az
indoklds nem megy, megmutatkozik egy készte-
tés, aminek eredménye, hogy az ember a cselek-
véshez igazitja a nézeteit. Két f8 elmélet sziiletett,
hogy megmagyardzza a torténés utdni vélemény-
valtozdst. A kognitiv disszonancia elmélete és az
onészlelési elmélet. EISbbi azt tételezi, hogy ha
elveimmel 3ssze nem férd cselekedetet végzek el,
akkor az fesziiltséget, disszonanciit kelt bennem.
Hogy ezt feloldjam, inkabb az elveimet igazitom

a mar megtortént esethez, igy nem kell szem-
benéznem hibdimmal. Az 6nészlelési elmélet
szerint ugy tudom meg, hogy mi a valédi hoz-
zaélldsom a dolgokhoz, ha megteszek valamit és
kozben megfigyelem, mintegy visszafelé kovet-
keztetek a meggy8z38désemre.

A szervezetek altal hasznalt masik hatékony
technika a ,14b az ajtérésben”. Ekkor az eredeti
céllal 8sszhangban 1év8 apré szivességre kériink
valakit. Ez tobbszor is megismételhetd, egyre
kozelebb jutva a végcélhoz. Szektdk miikodésé-
ben ez remekiil tetten érhetd, s végiil a kiindulé-
pont hajmeresztd lehet a végkifejlethez képest.'
Jogos az a felvetés is, hogy a pszicholdgia a hely-
zet vizsgalatdn kiviil kézremiikddik a rendszer
fenntartdsiban. Szdllitja a mddszereket és a
gyogyszereket ahhoz, hogy ne legyen zavaré ér-
zésiink a magunk teremtette élettel vagy valds
lényiinkkel szemben. A kézgazdasig pedig ala
dolgozik, a boldogsigot halmozhaté egységnek
fogja fel, amibdl lehet gytijtogetni és voltaképpen
mindenkinek jir."” Amulatba ejtden kifinomult
apparitus miikddik azért, hogy a benniink 1évg
vagyakat dsszekapcsolja a termékekkel, legyenek
azok konkrét tirgyak, élmények, vagy éppen
ugyanezen vigyak aldli felszabaduldst igérd
»ezo-csomagok”!® A puszta elviagason kiviil érde-
mes lehet végrehajtani néhany kisérletet, vajon
adott dolgok hogyan hatnak rim. Ezek egyike,
amikor tudatosan elkdvetek egy kihdgdst, ami
boldogsiggal kecsegtet. Megveszem, megeszem,
megnézem. Utdna pedig megvizsgilom, vajon
tényleg beviltotta-e az igéretét a vigyott dolog?"

A helyzetet tovabb neheziti, hogy léteznek
olyan dlidedk, frizisok, amelyek athatjik a tar-
sadalmat és rendkiviil nehézzé teszik az dnvizs-
gilatot, igy az dnbecsapds felszimoldsit. Teljes
és kimeritd elemzésiik lehetetlen egy cikken
beliil, de néhdnyat réviden érintiink. Létezik
példaul a ,fogadd el magad” elvnek egy eltorzi-

tott, sokszor kiilonféle ,ezoterikus” tanokhoz,
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vagy inkdbb mendemondikhoz kotddd verzi-
ja. Itt a ,fogadd el magad” igazabdl nem jelent
mdst, minthogy én igy vagyok jé, ahogy vagyok,
és mivel ezt elfogadtam, mir fejlett vagyok. Egy
mdsik véltozata: beismerni, hogy pszicholégiai
problémdkkal kiizdsk, hazudozok, drogokat fo-
gyasztok, hisztizek stb., de ezzel nem egy korreket
tajékoztatist adok, hanem egy felmentést ma-
gamnak a jévére nézve, hogy igy viselkedhessek,
hiszen széltam eldre. Aki ezek utdn szembesiteni
mer valamilyen hibimmal, vagy rdmutat kényel-
mesen Onigazolé gondolkozi-
somra, pdr matricit gyorsan a —
homlokara ragaszthatok, mint
a kozkedvelt ,még nem tart ott”,
~csak az egd beszél beldle”, vagy
a ,nem ért meg’, esetleg a ,tdl
sokat kovetel”?® Kifordult jelké-
pe lehet a Hirom Majom, akik
mér nemcsak a rossz dolgoktdl
6vakodnak (de nem is hajlandék
tudomdst venni azokrdl). A ,fo-
gadd el magad” tanitisa soha
nem volt egyenld azzal, hogy

AN

oleljem magamhoz a hibdimat, és utdna rendez-
kedjek be lelki diszné6lamban. Hanem 8szintén,
éles figyelemmel feltdrva, mindent ismerjek el: je-
lenlegitt tartok, ez van, ezzel kell kezdeni valamit.
Ez a tisztdzds nem trivialis, és nem is konny fel-
adat; akar évekbe telhet. Azonban mindez a va-
16di tithoz elengedhetetlen. Jung tigy irta le, hogy
sziikséges talalkozni az drnyékkal és integralni
azt.!» Amig nem léptem ri erre az dsvényre, szin-
te képtelenség megmagyardzni, miféle elényckkel
jarhat a végén. Nem litom, mert jelen korlito-
zott dllapotomban a figyelmem és az észlelésem
becsatorndzott. Amire képes voltam, mar eddig
is észrevettem. Nem fogok csak tgy 4j dolgokat
felfedezni magamrol. Egy étlagos felndtt eseté-
ben ez 4ltaliban két esetben fordul el8: egy nagy
megrizkddtatds ér, vagy én magam tudatosan to-

»Az Onbecsapdstél pedig a
ténylegesen befektetett
energia és torekvés képes meg-
kilonboztetni. Ha azt mon-
dom: j6 szakdcs akarok lenni,
de félévente egyszer tévedek a
konybdba, az nem valés cél,
akkor sem, ha telepakolom
szakdcskonyvekkel a polcot.”
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rekszem rd. El8bbi azonban gyakran elviselhetet-
len teherként jelentkezik az 4télé szdmdra, ezért
a sajat hibdi felismerése és a felfelé vezetd it meg-
kezdése mellett a legtobbszor csak elfedi az egész
megrizé tapasztalatot még egy réteg hazugsiggal.
Egy misik létszélag ettdl fiiggetlen 4lidea a
megérzésmdnia. Elég erre hallgatni, garantalja a
fejlédést, aboldogsigot és barmi mdst, miszép és
j6. Milyen kiilonds gondolat, hogy habar szdm-
talan sériilés, gyengeség, ballépés, aljassig, tév-
hit jellemez, a szivem majd mégis helyesen dént.
A megérzésem igazat mond,

— arra valahogy nincsenek hatds-
sal az imént mondottak. Ertsiik
erd, meg végre: a modernitisban él§
ember szive nem tiszta. Ha-
nem félvak, buta és zavarodott.
Nem tgy buta, hogy nem tudja
mennyi kettd meg kettd, és mi
Burma f8virosa. Ami amdgy
mar nem is Burma.”? Hanem
onzd, aljas, mdnidkat kovet és
azok teljesitését koveteli. Amit
Jintuiciénak”
neveznek, azok csak a szivben megmerevedett

r—
’ ’ ”
»megérzésnek”,

automatikus érzelmi vilaszok. Irracionilis vi-
selkedésre sarkallnak, fijdalmakhoz lancoljak
az elszenveddket, és jragenerdljdk azokat az
eseményeket, amelyeket viligos tudattal soha
nem szeretnének még egyszer itélni” Az ér-
zelmekre, megérzésekre, szeretetre hivatkozis
ezért finoman szdlva kérdéses érvényti. Aki erre
hivatkozik, gyakorlatilag annyit mond: valami-
ért. Okom van ra. Sokszor magam sem tudom
mi, de van. Ahogy egy otlet lehet rossz, egy em-
1ék téves, egy vélemény hidnyos és egy gondo-
latmenet hibas, ugyantgy egy érzelem tévitra
vihet. Ha ezt nem veszem tudomdsul, mert a

»szivemre hallgatok”, az olyan, mintha bekotott

szemmel vezetnék, és akkor forgatom a kor-
mdnyt, amikor épp gy érzem.
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»A tdrsadalmi nyomds elél
menekilni viagyéra — persze
a szabadsdg dlcdja alatt —
ismét tdrt karokkal vdr a
konnyi és gyors kielégiilést
igéré szérakoztatéipar. Sokan
innen szerzik be az énképiik
tdmogatdsdra szolgdlé
épitékockdkat”.
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Sokan felismerték, hogy a tirsadalomban
uralkod6 hasonlé nézetek és szokidsok meny-
nyire kdrosak lehetnek. R. D. Laing, a 20. szd-
zad egyik legnagyobb hatdst pszicholégusa éles
hangt kritikdiban egyenesen azt tételezte, ho-
mélyos remények és csaldddsok, szitkségletek és
félelmek vilagaban éliink. Ezeket igazsigoknak
tartjuk, pedig csak a legyilkolt istenek kisér-
tetei. Ugy tartotta, amit normalisnak hivunk,
igazdbol kollektiv elmebaj.** Az onbecsapis
szempontjabdl nem lényegtelen néhiny tovabbi
hattérinformacié. Laing mindent megprdbil,
hogy létrehozzon egy
intézményt, a Kingsley
Hallt, ahol az 8riilt tar-
sadalom
hatdsira megbolondult
betegeit kezelte, 4m e

nyomdsinak

kezdeményezés kudarc-
ba fulladt. Sok m4s em-
ber problémdjit akarta
kezelni, sajit csalddja
esetében viszont meg-
lehet8sen kiszdmithatatlan, nemtor8dém, hideg
apa volt. Pedig a gyermekek lelki problémaiért
éppen a rossz sziil8ket okolta.”” Vajon képmu-
taté volt, vagy becsapta dnmagat is? S vajon aki
ezeket a sorokat éppen irja, mentes az dnbecsa-
pastél? Dehogy. Am a legfontosabb kérdés: ,En,
aki ezeket a sorokat olvasom, vajon helyesen ité-
lek ezekben a kérdésekben?”

A nagy kidbrindulds pillanata akkor jon
el, amikor a dédelgetett téveszmék és illazidk
osszeomlanak: kideriil, mégsem vagyok olyan
kiilonleges és csodélatos, mint hittem. Ugy tl-
nik, ez a nyugati viligban gyakori alapélmény
egy zuhandssal felérd felndttkori latszatbeava-
tas. Az egyre homalyosabb, litszélag udvarias
és dlempatikus nyelvezet megneheziti a valdsig
felismerését, sét egydltalin a problémik meg-
nevezését. Ha a kozdsségen beliil a tobbség igy

viselkedik, az dnkénteleniil kihat az egyénre is.
Bizonyos emberek akkor is igazodnak a cso-
portnyomdshoz, ha nyilvinvaldan téves. Ez kii-
l6n6sen igaz, amennyiben a téves véleménynek
nincs kiilondsebb tétje szdmukra. Tobb kisér-
letet is végeztek, s az eredmények kiilonboz3ek.
Néha a résztvevSk negyede 4ll ellen a nyomas-
nak, néha tdbb mint kétharmaduk.® Annyi bi-
zonyos, hogy a csoport hatdsa mérhetd, de kozel
sem mindent eldontd.

A tarsadalmi nyomds el8l menekiilni vigyo6-
ra — persze a szabadsdg dlcdja alatt — ismét tart
karokkal vir a konnyt és gyors kielégiilést igé-
18 szorakoztatSipar. Sokan innen szerzik be az
énképiik tdmogatdsira szolgild épitdkockdkat,
abban a hitben élve, hogy ennek nincs dra, sem
kovetkezménye. *” A high-tech eszkozok, illetve
a multitasking hatsat kiilsndsen rosszul mérjitk
fel, és 4ltalaban véve rosszul kezeljitk a megjele-
nd, csbitd ingereket. Sokszor elStérbe helyez-
zitk 8ket, nagyban rontva elsddleges cselekvé-
siink (példdul vezetés, nagy pontossigot igényld
munka) hatékonysigit.”® Egyesek elkeriilik ezt
a csapdat, és felismerik a problémdkat, de a
megoldis, f8leg ha egyediil kell kitaposni az utat,
macerds. Ezért inkibb csak erétleniil tiltako-
zunk, vagy letagadjuk a nyilvinvalét. Ennek fo-
lyomanyaként a panaszkodas és annak meghall-
gatdsa nem feltétlen segitség, vagy a probléma
bétor kimonddsa. Elfordul, hogy mikor ,kidnti
a szivét” valaki, ezt a szivet rogton fel is dldozza
az Onbecsapds oltardn, ahol szegény szenvedd
alak éppen garantilta, hogy ismét elhalasztja a
problémaval valé szembenézést.

Sajnos, ebben a kornyezetiinkben 1évsk
ugyantgy cinkosok lehetnek. Nem ismeretlen
az a ,barit”, aki egy nehéz, bonyolult helyzetben
majd egyetért és helyesel, timogatja 6nbecsa-
pasom igényét. Létszélag segit, és ezt 6 maga is
elhiszi, de valéjiban csak sajit viligképét vetiti
ki és engedelmeskedik a korszellemnek. Ha pél-
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daul a pirkapcsolatok és a ,szeretet” nehéz kér-
déseiben Shajt segiteni, nagy eséllyel azt mondja
majd, amit Esther Perel tart fel. Pirkapcsolati
problémik esetében szinte senki nem ad és kap
mdr olyan tanicsot, ami a megoldasra, az egyiitt
maraddsra biztatnd egy par kételyekkel kiizdd
tagjit. A korszellem azt diktdlja, hogy ,hagyd
ott/vilj el!”. Kordbban az volt a szégyen, ha egy
par kiilonvilt, ma az, ha nem szakitanak.” Mi-
vel a mar emlitett csoportnyomds szdmottevd,
az egyiitt maradds inkdbb szdmit bitor és on-
allé tettnek, mint kdvetni azt a mintit, amire
mindenki biztat. Kiilondsen hajlamos 4tvenni
az ilyen éltalanos vélekedéseket, aki alig rendel-
kezik sajat tapasztalattal, és megszokta a kiilsé
dllitasok 4tvételét, mint sok értelmiségi. Szdma-
ra ez a vélemény, mint sajat 6ndll6 vélemény jele-
nik meg, Ha e bardt még azt is kijelenti, hogy 8
konzervativ, monogim, vagy esetleg keresztény
értékrendet képvisel, de makacsul mégis a tirs
elhagydsa mellett kardoskodik, legendékba ill8
prébatétel lenne feltdrni, mégis mi és milyen
ardnyban keveredik egy ilyen véleményben.

Léthat6, hogy kornyezetemben vannak olyan
dramlatok, amelyek megnehezitik az onreflexi-
6t és a hazugsag felszimoldsit. Az 6nbecsapis
a szellemi tttal ellentétes folyamat. Ogy struk-
turdlom Gjra a valésigom, hogy megerdsitem
sajit negativ hajlamaim. Ugyanakkor annak az
esélyét is novelem, hogy ez a folyamat ujra és
gyorsabban végbemenjen. fgy az el8z8 hazugsag
mindig erdsiti a kovetkez3t. Ha ennek nem vetek
véget, a szabadsdg és a fejl6dés lehetetlenné valik.
A fentiek ismeretében talin érthetd, hogy a sza-
badsig meghatirozasa eltér a megszokottdl: sza-
bad az, aki a valésig téle telhetd legpontosabb
képét létrehozza, képes annak sulyit elviselni, a
feltdruld lehetdségek koziil a legmagasabb ren-
diit tudja vélasztani, majd azt végrehajtani.
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Ez nyilvin a szabadsig tokéletlen leirdsa, de
ha az onbecsapdsrdl van sz6, gyakorlati érték-
kel birhat. Magitdl értetdSen nem lehet egy
csapdsra elérni, de az Gt mindenki el8tt nyitva
all, és legaldbb egy relative magasabb rendi céle
ki tudok jeldlni. Mi az a cél, ami felé torekedni
kell? Természetesen kiilonféle valaszok adhaték
erre, azonban egyszer(ibb meghatirozis is ele-
gendd lesz. Az, amit éppen ebben a pillanatban
a lehetd legértékesebbnek, legmagasztosabbnak
tartok.’® Amit tényleg el szeretnék érni. Amit
értéknek tekintek, és egyre inkdbb kozeledni
szeretnék hozza. Ha ez annyi, hogy nem aka-
rok tobbet hazudni, akkor annyi. Ha Istenhez
akarok kozel keriilni, akkor éppen az. Tudhatok
ugyan mds, magasabb fokozatokrdl, de ha nem
torekszem feléjitk ténylegesen, akkor az nem
igazi célom, csak tapéta az intellektuilis falai-
mon. Ugyanakkor ebbdl a tételbdl az is kovet-
kezik, hogy nem mindenkinek van magasrendi
célja. Ismeri, tud réla, de mivel nem térekszik ra
igazabdl, mégsem létezik. Ugyanigy, szavazni
talin elmehet, de felfelé mégsem szabad. Mér
littuk: a fogadjam el magam és a megérzés nem
vezet sehovd. Valédi litdsra van szitkség, ami
feltirja valés helyzetem, ugyanakkor belsd fo-
lyamataim torvényeit is.

Barmiféle konkrét 1épés eldtt tisztdzni kell
egy dolgot. Az utinzis és a szinlelés sokszor
megjelenik egy Ondtalakitds kezdetén. Ha a
mestert utinzom, vagy a magamon belill meg-
teremtett eszménykép elképzelt viselkedését
mésolom, az kezdetben csak egy péz. Elvég-
re még nem vagyok olyan, csak prébalkozom.
Megteremtheti-e a szinlelés és sajit magam
becsapisa a tényleges valésigot? A vélasz: igen.
Mintha a kognitiv disszonancia feloldisa menne
végbe, ellentétes eldjellel. Valdjiban itt is a valé-
sdg Gjrairdsival prébalkozom, ami képes aztin
maga koré rendezni az objektivnak hitt eleme-
ket, meghajlitani a vildgot. A képmutatistdl az
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valasztja el, hogy amit kifelé mutatok, azt vals-
ban el akarom érni, és nem dllitom, hogy mir el
is értem. Az Snbecsapastdl pedig a ténylegesen
befektetett erd, energia és torekvés képes meg-
kiildnboztetni. Ha azt mondom: j6 szakacs aka-
rok lenni, de félévente egyszer tévedek a konyhd-
ba, az nem valds cél, akkor sem, ha telepakolom
szakdcskonyvekkel a polcot.

A személyemrdl alkotott garantdltan torz és
hidnyos kép megtisztitisit kezdhetem a mult
feltirisival. A gyermekkori élmények, a sziils-
héz valé viszony nagyban meghatdrozo; ezek
mentén kotddési és valdsigértelmezési mintak
alakulnak ki. A pszicholégia altal javasolt egyik
mddszer az ugynevezett életnarrativum elbe-
szélése. Fontos, hogyan fogalmazok, illetve mit
emelek ki sajat életem torténetébdl. Aki tényle-
gesen rendben van magdval, az képes koherens,
Osszefliggd médon elbeszélni, miként vilt azza
az emberré, aki. Ez nem jelenti azt, hogy a leg-
magasabb szellemi tanok alapjin teszi ezt, meg-
ragadva egy emberi lény igazi mélységeit, hanem,
hogy a torténetében nincsenek vakfoltok, stlyos
ellentmonddsok, torzulasok. Képes megnevezni
a csalddjatdl kapott negativ és pozitiv hatdsokat,
és latja, hogyan hatottak a személyiségére.’ Mi-
vel a vakfoltok természete éppen az, hogy nem
laitom Sket, ezért pusztin a szdndék, hogy meg-
talaljam ezeket, nem fog segiteni. A feltdrds ezért
beérkezd kérdésekkel zajlik, amelyek rég elfele-
dett élmények felé fordithatjik a figyelmemet.

A multbdl hozott hatdsok feltirdsa nem
elegendd. A kordbban megalkotott itéletek, vé-
lemények, elvek feliilvizsgilata is elvégzends.
Tudnom kell, most mi a helyzet. Ugyanis eléfor-
dulhat, hogy mar nem tartom igaznak, amit ot
éve. Még azt mondom mdsnak és magamnak is,
hogy ezért és ezért gondolom-mondom-teszem
azt, amit. De mdr nincs benne igazi elkotelezd-
dés, csak egy dombrdl legurulé iires hordé. Ki-
emelten figyelnem kell arra, hogyan értelmezek

jelenségeket és hogyan cselekszem. Ha a kettd
nincs 8sszhangban, akkor valamirdl nem veszek
tudomast.

Az onbecsapis felszamoldsa és annak tévol-
tartdsa olyan Osszetett feladat, hogy minden
segitség jol jon. A modern pszicholégia eredmé-
nyei hasznalhat6ak, igaz nem nyitnak olyan tév-
latokat, mint a valldsi és egyéb szellemi utak. Az
onmagamra vonatkozé tudds fejlesztésekor nem
art példaul tudni: 4j ismeretanyag vagy jelenség
esetében azt talilom-e érdekesnek, ami mair
ismerds, de tartalmaz valamiféle Gjdonsigot?
Ez az elv egyébként meglehetSsen jol elSrejelzi,
hogy egy tirsadalomban mi vélik népszeriivé.
Viszont mivel erre a régi-ij keverékre figyeliink
a legjobban, annak csapdijéba eshetiink, hogy
amirdl agy hissziik, jol ismerjitk, mar lezartnak
tekintjiik, nem foglalkozunk vele. Ugyanigy, ami
nagyon Gjszer(i, idegen és nem tudjuk kapcsolni
eddigi ismereteinkhez, azt kizirjuk. Erdemes
tehit szdmba venni, mit tartok hihetetlennek,
mit nem tudok, mi az érdekes szimomra, vagy
miben tartom magam nagyon jénak. Nem kell
mindent megtallni, a kezdéshez ez sziikség-
telen. Hasznos kiilon megvizsgalni, akér leirni,
mivel t6ltdm az idémet.

Ha taldltam egy konkrét dolgot, amin véltoz-
tatni akarok és tudok, akkor érdemes megnézni,
mit kivin az adott teriilet dtalakitisa. Péld4ul
ha szeretném felszdmolni a high-tech eszkdzok
folyamatosan csabits, egyéb tevékenységeimet
zavar$ hatdsit, a kovetkez8 kozponti kérdések
mentén indulhatok el. Hogyan miikddsk egy
adott szitudcidban és mik az eltérések az elvart-
hoz képest? Hogyan tudom fizikai kérnyezetem
megviltoztatdsival csokkenteni a lehetséges za-
varé ingereket? Hogyan tudom felmérni azt, ha
az unalom miatt sajit magamat zavarom meg?
Hogyan tudndm érdekesebbé tenni az aktuilis
feladatokat? Honnan tudom, mikor hajt az él-
ményekrdl lemaradds félelme, és hogyan csok-
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kenthetem ezt?** Ha ezutin konkrét miiveletek-
be kezdek, meg kell 8riznem eltokéltségemet, és
nem tulajdonitani tdl nagy jelentdséget a rész-
eredményeknek. Ugyanis kdnnyen kifogis lehet
az utdbbiakbdl, ha iiriigyet keresek a lazsaldsra.
A kiviilrdl érkezd dicséret ugyanilyen szabotdld
hatéssal birhat, féleg, ha valami élvezetes vagy
megszokott dolog helyett kellene a nehezebb cél
felé torekednem. A jelenséget célfelszabaditds-
nak nevezik, és igazolhat6, hogy x cél felé tett
1épés idSlegesen kielégiti a haladas szindékat.
fgy éberségem lankadhat, és a nemkivinatos,
addig korddban tartott v cél (példdul egy j6 nagy
adag édesség behabzsoldsa) sokkal kénnyebben
érvényesiil. Az onkontroll segitségével elnyo-
mott tendencia rdaddsul egyre erdsebbé vilik.
Ezért azt méregetni, mennyit haladtam a célom
felé, kdros hatassal lehet, és éppen a visszacsu-
sz4s felé vihet. De ha azt kérdezem magamtdl,
milyen er8s az elkitelezettségem egy cél irdnydba,
az inkdbb megerdsiti torekvéseimet.*
Felismerni, min és hogyan kell valtoztat
ni, illetve véghezvinni azt, értékelendd teljesit-
mény. Am az aktivitds manidjaba burkolt nyu-
gati vilagban legalabb olyan fontos tudni, min
ne valtoztassunk. A kutatisok szerint az ember
alapvetden szeret élni a valasztds lehetdségével,
akkor is egy 4j irdny mellett donthet, ha abba
sokkal tobb energidt kell tennie és a végkifejlett
ismeretlen, vagy akar rosszabb is, mintakiindulé
pont. Iyengar szerint az ember dontésre, valasz-
tisra sziiletett, nem is tudna nem valasztani.
Ugyanekkor elismeri, hogy nem vagyunk tul
jok a valédi valasztas felismerésében, elegendd a
litszatit megteremteni, példaul sok kisebb, de
jelentéktelen engedménnyel.”” Epp ezért helye-
sebb azt mondani: az ember arra sziiletett, hogy
lehetdségeket lisson maga koriil. Ezek koziil az
egyik aztin megvaldsul, akir akarja, akdr nem,
mig a tobbit elenyészni litja. Van, amikor csak
belesodrédom, nem pedig aktivan dontok.
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Hogy mi a déntés, és hogy mi hatirozza meg,
cselekszem, vagy éppen nyugalomban maradok,
az onbecsapds vizsgdlatakor sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil. Egyes gondolkozdk eleve meg-
kérdgjelezik a szabad akarat illetve az 6nillé
dontés 1étét. Gondolkodisuk rokon azokéval,
akik az onbecsapdst is csak automatikus, aka-
ratlan folyamatként hatirozzdk meg. A sza-
bad akarat vita egyik fontos adaléka volt Libet
1983-as kisérlete. Az eredményeket sokan ugy
értelmezték, hogy az észlelt elektromos hulld-
mokbdl kovetkeztetni lehet: az agy mar az eltt
dontott, mielStt az emberekben tudatosult vol-
na, hogy egy mozdulatot végre akarnak hajtani.
Aaron Schurger és tarsai

2012-ben felillitottak egy
alternativ  hipotézist, mi-
szerint a kapott adatok
misképp is értelmezhetdk.
Az agyban a mozdulat elétt
tapasztalhaté jelek volta-
képpen annyit mutatnak,

»A személy elképeszté
kreativitdst és modszertani
arzendlt tud felmutatni
annak érdekében, hogy a
kellemetlen ismereteket és
a beléliik kovetkezd nehéz
feladatokat elkeriilje.”

hogy ha egy teljesen jelen-

téktelen feladatnil nem tudom mdsra alapozni
a dontésemet, az idegrendszer elSfeszitettsége a
végtelen passzivitdstol ment meg, csak a mérleg
nyelvét billentve 4t.’® Hozz4 kell tenni, ez azt
az axidmat titkrozi, hogy az agy dént, a dontés-
be beleszélhatnak testi, biokémiai folyamatok,
vagyis okként funkcionalnak, nem pedig maga-
sabb sikon végbemend szellemi folyamatok le-
képez8dései az anyagban. A kérdés messze nem
eldontott, 2019-ben indult Gtjira egy 40 egyete-
met magaba foglalé kutatis, ahol neurolégusok
és filozofusok kozosen prébilnak vélasze taldlni
a szabad akarat problémajira.’’

Nagy szerencse, hogy a modern kutatis
eredményei mellett a valldsi, szellemi hagyo-
mdnyok is a rendelkezésemre 4llnak a teljesebb
kép megismeréséhez. Az Gj nézdpontok, méd-
szerek mellett ezek az utak magasabb tivlatokat
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nyitnak meg, mint a pszicholégia. Segitségiik-
kel nemcsak a személyhez kothetd 6nbecsapis
szdmolhaté fel, hanem olyan mélyebb léthazug-
sagok felolddsdt is kildtisba helyezik, melyek
dltalanossigban jellemzik az emberi 4llapotot.
Segithetnek példdul felszimolni azt az illazidt,
hogy a személyiségem stabil és befejezett. Pe-
dig nem az, hanem dllandéan és tobbnyire ész-
revétleniil véltozik*® Dinamikus folyamatként

igy a g8g megrenditd ereje és arcatlansiga mér
csak zsortolddés a modernek szemében. A gdg
folyamatai is a lélekben zajlanak.’® Ott jelennek
meg a mdsok, akiknek (sokszor képzelt) véle-
ménye szdmit, és ott jelenik meg a szindarab is,
amit magam eldtt jitszok. A géggel mégis rokon
az Onbecsapds, hisz képtelen elismerni, hogy &
maga gyenge, esendd, hibds, s még nem nétt fel
a feladatokhoz. Sajit gyengeségétdl elforditva

a fejét inkabb kitalal mast, elta-

»(+++) léteznek olyan dlidedk, frazisok, amelyek dthatjik a tdrsadalmat
és rendkiviil nehézzé teszik az 6nvizsgdlatot, igy az onbecsapds

gadja, ami elé térul, és megkisérel
egy ellenteremtést. Ugyanakkor

felszdmoldsdt.” a tarsadalom, amely egy kozos

értékelendd, ami egy vertikdlis tengelyen képes
emelkedni és siillyedni is. Integritdsa nem adott,
hanem folyamatos erdfeszitést igényel. Féleg ne
tartsuk szentnek, amihez nem szabad, vagy nem
kell hozzdnytlni. A személyiség mindenképpen
valtozik. Mindenképpen tton vagyunk. A ké-
zOnséges hozzaillds nem Shajtja ezt a véltozast
irdnyitani. Am a szellemi utak mddszertana
mds: felfelé nyitott, de alacsonyabb szinteken
is érvénnyel hasznalhat6. Az dnbecsapds prob-
lémdjat vizsgalva segitségemre lehet példdul a
hét f8biin. Mindegyik esetében elhitethetem
magammal, hogy nem is olyan nagy a baj, ezek
aprésigok, de kettd koziilitk szorosabban kap-
csolédik tirgyunkhoz.

A De Védrines csaldd torténetének ismer-
tetésekor felmeriilt a felsSbbrendtiségi torzulas
(superiority bias). Ez a torzulds nem egyenld a
g8ggel. Ahhoz valédi hierarchia sziikséges. Va-
16di j6, amihez magamat mérem, és amit maga-
ménak tulajdonitok. Olyan vaigy, ami teljesen be
akarja kebelezni e felsdbb jot. De a modernitas
mindent 4titatd relativitisa nem teszi lehetdvé
ezt, az drnyékember mir g6gds sem tud lenni.
A biindsség érzése luxus. Ezért tiint el szinte
maga a sz0 is, nem tudjuk mar igazan értelmez-
ni, hiszen hidnyzik az, aki ellen Lucifer felldzadt,

értékrendet képviselt, s ezért
kollektiven itélkezni tudott, felbomlott. Ennek
hala a személy végteleniil kiterjesztheti magit,
és ehhez rengeteg segitséget kap guruktdl, on-
fejlesztd konyvekbdl stb. A {8 iizenet: legyél Te
is g8gds, mint a tobbiek!*?

A kovetkez3 biin a jéra valé restség. Nem
meglepd modon ez sem biin mdr, csak egy kis
vacak vonds, amely az unottsigba dgyazott lus-
tasighoz 4ll a legkozelebb. Am ez a ,szabad” vi-
lig kiméletleniil arra szdlit, minél inkdbb a ,bol-
dogsag” csapddjit hajszoljam. Szégyenteljes, ha
nem tudok annyira élvezkedni, amennyire kelle-
ne.* Mennyire kellene? Nyilvin még ennél is tob-
bet. Ehhez képest valdban ostobasig a nehézre, a
magasabb rend(ire torekedni. De még ha nem is
teszi ezt a modern ember, egy fisultsdg, erdtlen-
ség a sajdtja, semmi sem igazin érdekes, semmi-
nek nincs igazan tétje. A valami/valaki mellett
elkotelez8dést (és igy a hiliség fogalmat) nem érti,
illetve nem is tartja lehetségesnek. Csak akkor,
ha ezt mastdl lehet elvirni. Erdekes médon a
szomorusdgot és az unalmat is hozzdkapcsoljak
a restséghez. Feltiinik még a levertség, a lusta-
sdg, az erdtlenség, a dolgok halogatdsa, vagy az
ingeriiltség. Ugyancsak ebbdl ered egy tdlzott
aktivitds, a fecsegés, a misok dolgaival foglalko-
zds, de a céltalan bolyongisra valé késztetés is,
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amiamai turizmus negativ oldalinak felel meg,*
Pétcselekvések. Birmi, amivel kitolthetjitk az
id8nket, s igy nem néziink szembe feladataink-

kal és hib4dinkkal.

A bevezetdben feltett kérdés ez volt: becsapom
magam? A sajit kiilonlegességembe vetett hit
részben megalapozott, hiszen valéban mésképp
élem 4t sajit létemet, mint misokét. Csak sajit
magamra mondhatom, hogy én. Am a tévedés
és az dnbecsapds itt is megjelenik: személyem és
onmagam nem azonos egymdssal. Mar a pszi-
cholégidnak is feltiint, hogy belsd folyamata-
imra, a személyemre ralatok. Tulajdonsigaim,
vonisaim, szokisaim vannak, de azok nem azo-
nosak az dntudatommal. Az 6nsegitd konyvek
nem foglalkoznak ezzel a felismeréssel, igy az
ember magasabb allapotaival sem. Egyszeri-
en csak a polgari élet sikereit igérik, a személy
aprobb-cseprébb gondjainak megolddsit. Van,
akinek ez elég. A pszicholégia sem all sokkal
jobban ezen a téren, a leginkibb nyitott irdny-
zatai is erteljes lemaraddsban vannak. Az
eredmények javarésze eviligi problémakat és
megoldasokat boncolgat, mig mds irdnyzatok
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alig tartjak tobbre az embert, mint idomithat6
haszonallatnak. Igy ezek az értelmezések jobb
esetben hidnyosak, rosszabb esetben csapdik,
amelyek kozonséges szinten tartanak. A személy
elképesztd kreativitdst és mdédszertani arzendle
tud felmutatni annak érdekében, hogy a kelle-
metlen ismereteket és a bel6liik kovetkezd nehéz
feladatokat elkeriilje. Ezek rdaddsul rendkiviil
hamar szokdsokkd vilhatnak, amelyek mir fel
sem tiinnek. Egyszerii tény, hogy csak éber figye-
lemmel, hosszt1 id8n 4t, nagy erdkkel és a helyes
moédszerek tudatos alkalmazasaval érhetd el az
ellenkezdje. Ez magitdl nem fog elmilni. S ak-
kor még ott vannak a sima tévedéseim.

A lefestett kép nem tdl biztaté? Ha azt gon-
dolom, hogy ez felesleges, vagy tul nehéz, sét
inkabb lehetetlen feladat, akkor esélyesen ismét
hazudtam magamnak. Sem ezért, sem a tobbi
korabbi, vagy eljovendd botldsomért nem szabad
haragudnom magamra, de nem is legyinthetek
rdjuk. Ebben sokat segit, ha lényemet dinami-
kus valtozéként fogom fel. Ugyanigy timogatd,
ha elképzelem, mi vir rdm 1, 3, 5, 10, 100, 10
000 év mulva, ha elhagyom, vagy ha 6sszesze-
dem magam. A 10 000 szép szim. Erdemes
megcélozni?
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