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Godény Jonatdn
AZ EN NEM VAN: EN VAGYOK!

EGY KRITIKA is foglalkozott® Buji Ferenc

Tat tvam aszi cim(’® szolipszizmusellenes
miivével. Az irisokban talilhaté érveknek,
felvetéseknek elegenddnek kellett volna lenniiik
ahhoz, hogy az érdekl3dd atfogé képet kapjon
nemcsak a széban forgé konyvben el8forduld
hibikrél, hanem a konyv alapfelvetésének totd-
lis elhibdzottsdgirdl. Buji Ferenc azonban csak
nem hagyta abba. Egy hasonlé hosszisigu, on-
line elérhetd elemzésben tételesen reagalt ezekre
a kritikdkra.* Javarészt dnmagat ismétli, dm it
ott felmeriilnek tjabb elszdlasok, illetve néhiny,
az eddigieknél taldn jobban kidomboritott vid a
részérdl, amikre a téma tovabbi tisztizasa érde-
kében érdemes lehet kitérni. Nem a vita folyta-
tasdnak céljaval irom az aldbbiakat, nem tartom
ugyanis inspirativnak azokat a vitdkat, amelyek-
ben a misik fél annak az igazsignak a megci-

folasdnal és megtagaddsanal van leragadva, amit
drnyalni és elmélyiteni szeretnék. Vannak, akik
szerint nem érdemes ennyi figyelmet szentelni
a szerz8 sok sebbdl vérz8 gondolatmeneteinek,
azonban maga a téma megéri a vele val6 foglal-
kozist, tgy is, hogy olykor Buji Ferenc felvetése-
ire reflektilva kell erre sort keritenem.

ELSO FELISMERESEK

Kilencéves lehettem, amikor el8szor szavakba
ontdttem a fejemben addig formétlanul kavarg,
de csirdjaban talin mindig jelenlévd gondolatot:
»hogy lehet, hogy csak nekem van énem?” ,Hogy
lehet az, hogy csak én vagyok én, és senki mas?”
Vagy, ahogy Peter Handke megfogalmazta
Dal a gyermekkorrél cimii versében: ,miért va-

gyok én én, és miért nem te?”> Még ma is tisztin

1 A cim alapjul szolgilé gondolatmenet egészében igy hangzik: ,Az én nem van. Nincs én, aki van: En vagyok — En
Onmagam vagyok.” Laszlé Andras: A sokféle alanyisagrdl. Axis Polaris (Budapest) 2. sz. (2000) 21. o.

2 Ezek id8rendi sorrendben a kdvetkezdk. G8dény Jonatdn: Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradicionélis
metafizika. Magyar Hiiperién (Budapest) 6. évf. (2018) 2. sz. (tél) 240-245. o. Laki Zoltin: A szolipszizmus tradi-
ciondlis érvényérdl. Buji Ferenc ellen. Hasta (Budapest) 11. sz. (2019) 121-170. o. Horvith Rébert: Buji Ferenc: Tat
tvam aszi. Szolipszizmus és tradicionalis metafizika. Magyar Hiiperion (Budapest) 7. évf. (2019) 1. sz. (8sz) 105-119. o.
Németh L4szl6 Levente: Ez vagy te. Hasta (Budapest) 12. sz. (2020) 43—78. o. Buji Ferenc a kritikdk soraba veszi még
a kovetkezd két, inkdbb a témédhoz, semmint a szerzd konkrét konyvéhez kapcsolédé irdst. Both Ferenc: Sthaneshwar

Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség néhdny nem-dualista indiai hagyomanyban. Magyar Hiiperién
(Budapest) 6. évf. (2018) 2. sz. (tél) 245. 0. Névtelen: A tradicionalis szemlélet érvényessége. Hasta (Budapest) 11. sz.

(2019) 7-12. o.

3 Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradiciondlis metafizika. Nyiregyhdza, 2018, Kotet Kiado.

4U8: Tréjai fal6 a tradicié szentélyében. Vilasz a Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradiciondlis metafizika cim( kotet
biralataira. Online: http://www.bujiferenc.hu/download/buji5/vita.pdf. (Utoljira megtekintve: 2020. junius 08.)
5 Peter Handke: Dal a gyermekkorrél. Online: https://tinyurl.com/y8u8q95a. (Utoljira megtekintve: 2020. junius

08.)
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emlékszem az elemi dobbenetre, erre a leplez-
hetetleniil nyilt felismerésre, ami az én énem ég-
bekialté egyediilallésigira és eltivolithatatlan
jelenlétére ravildgitott. Szimomra misztérium-
ként térult fel, a felvethetd legnagyobb rejtélyek
egyikeként. Tudtam, valami lényegire leltem,
valami olyanra, aminek értelme életem sorin
még megfejtésre vir. E felismerésnek azonban
titoktelisége, ismerds ismeretlensége folytan volt
egy ijesztd arculata is.

Miképp van az, kérdeztem magamtdl gyak-
ran, hogy a tobbi ember mondhatni magétdl jén
és megy, tesz és vesz, mig nekem mindezen dol-
gaimat 6nallé dontések és tudatos elhatirozasok
kell, hogy megel6zzék? Nekem miért kell folyton
kozvetleniil, aktivan bekapcsolddva jelen lennem
a tevékenységeim végzése sordn, és miért taldlom
magam ebben az 4télésben kizdrdlag dnmagam-
ra utaltan, egyediil? Miért tiinik ugy, hogy a vi-
lag halad a sajat 6néllé6 medrében, és mintha én
kilégnék ebbdl a magitdl litktetd dramlasbél?
Kirekesztettnek éreztem magam. Az ,én vagyok
egyediil én” mdisok 4ltal megértetlen élménye
megijesztett. El akartam menekiilni 5nmagamtdl.
Ugy éreztem, konnyebb lenne egy 6ntudatomtdl
mentes ,masiknak” lenni. [jgy gondoltam, van
valami, amit 8k, a tobbiek, mindenki mis, elhall-
gatnak el8lem: az ,8™-ség, a mdssig létmédjinak
konnytisége folytan fiatalon csabitdnak tind mi-
benlétét. ,Enemre”, én vagyok élményemre, fSleg
a szdmomra ezzel egyiitt jar$ felelSsségérzet és
magamra hagyottsig terhe miatt, eleinte bizo-
nyos mértékben 4tokként tekintettem; aggilya-
imat raadisul, a téma természetébdl fakaddan,
senkivel sem tudtam megosztani.
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Mindez egy gyermek tapasztalata volt. Egy
nem tokéletes, de annil 8szintébb reflexié bi-
zonyos léthelyzetre, tudatillapotra, olyan gyer-
mek részérdl, aki még nem hallott errdl a kér-
désrdl senki mast beszélni, és nem lapozgatott
filozéfiai lexikonokat. Ez a felismerés még nem
volt tiszta, vegyitve volt a gyermeki esetlenség
érzéseivel és a helyzet megértését segitd tdr-
gyi tudds hidnyaval, ennek ellenére méir ekkor
megvolt a maga érvénye és jelentSsége. Onalls,
szabad felismerés volt, fiiggetlen mindenféle
,kiils§” intellektudlis behatdstdl. Eppen ezért,
amikor valakik teljes meggy8zd8déssel azt bi-
zonygatjak, hogy az életre valé szolipszista
ratekintés csak egy szolgai médon Aatvett
szemlélet a tradicionalitds mai magyar kép-
visel8i részérdl (,a tradicionalistdk nézeteikben
pusztdn reflektdlatlan kovetdi a Szolipszisténak:
Ldszlo Andrdsnak”),® akkor nem tudok mdst
mondani, minthogy az illetdnek fogalma sincs,
miket beszél.

AZ ENELMENY ERVENYE

Ebben a tapasztalatban nem az volt a hangsu-
lyos, hogy masoknak, a tobbieknek, ,nekik” mije
nincs (hogy van-e énjitk példdul), hanem ama
4télés, a vagyoksdg élménye, amely olyannyira
kozvetlen, kozeli, egyedi és sajit, hogy a vele
vald foglalkozist, a neki tulajdonitott jelentd-
séget lehetetlen volt figyelmen kiviil hagyni. Az
»én vagyok” élményt, azt a fajta ,én vagyok” él-
ményt, amit kimondottan én tapasztalok, meg-
oszthatatlanul és feltarhatatlanul, csak én élem
meg, Az énélmény, az az énélmény, amivel ki-

¢ Az idézet igy folytatddik: ,Ldszlé6 Andrds tanitvanyai Ldszlé Andrds nélkil aligha lettek volna szolipszistdk. Mig Julius
Evola és Ldszlé Andrds esetében (...) egyértelmiien autochton szolipszizmusrél van szo, mely egy belss sziikségszeriiségbsl
fakadt, addig a magyar tradicionalista iskola szolipszistdi esetében legfeliebb csak heterochton szolipszizmusrél lebet sz6”. Buji
Ferenc: Trdjai fal6 a tradicié szentélyében. I. h. 113. o. Rejtély, honnan ilyen biztos benne, hogy ismeri mindenki més

szolipszizmushoz val6 viszonydnak hatteré.
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zarblag én rendelkezem, éppen e természetébdl
fakadéan: kitiintetett,

Bizonyos alaptalan, tdbbnyire erdltetett
és akadékoskodd vélekedésekkel ellentétben
szdmomra mdr ekkor sem arrdl volt sz6, hogy
yontudatlan automataként” tekintettem volna
a tobbi emberre. A hangsuly azon volt, hogy
bizonyos értelemben nem részesei ennek az
énnek, nincsenek beavatva énélményem kozvet-
lenségébe ugy, ahogy én. Ha valaki erre egybdl
azzal az ellenvetéssel jonne, hogy én meg md-
sok énélményének kozvetlenségébe nem vagyok
beavatva, akkor az illetd nem érti a felvetés ko-
molysigit. Aki erre igy reagdl, az tgy viselkedik,
mint a szinvak, akinek hiiba magyarizod, mi-
lyen a piros szin.

Ez nem az a vita, ahol azt akarjuk megil-
lapitani, kinek van énje, vagy kinek az énje ér
vagy nem ér tobbet. Enélményem, amit én élek
it: egyediili, egyetlen, egyedi. Ez nem azért kii-

nem beszélgethetek az énélmény jelent8ségérdl.
A szolipszizmus ezt nem tiltja meg. Amirdl
nem tudok beszélni, amin masokkal nem fogok
osztozni, amit kdzonséges mddon a ,te” és az
,8” soha nem fog megérteni, megizlelni, az az én
kozvetlen tapasztalatom, az én éntapasztalatom
és vagyok-élményem, az én 6nmagamhoz valé
kozelségem és kozvetlenségem valdsdgdnak
eleven megélése.

A MEGGYOZHETETLEN

Buji Ferenc, az 6rdk szkeptikus, akinek négy
(szerinte hat) kiilonféle természetli, de lénye-
gileg egy irdnyba mutat6 kritika sem volt elég
ahhoz, hogy érdemben médositson a Tat tvam
asziban olvashatd nézetein, vagy legalabb meg-
tartsa magdnak a tovibbi szolipszizmusellenes
meglatdsait, bizonydra azt mondand, hogy eb-
ben az itélésben nincs semmi metafizikai, sét,

a hagyominyok 4ltal

»Ez nem az a vita, abol azt akarjuk megdllapitani, kinek van énje, vagy kinek az
énje ér vagy nem ér tobbet. Enélményem, amit én élek dt: egyediili, egyetlen, egye-
di. Ez nem azért kiilonleges, mert annak akarom tartani, vagy mert mdsokkal
szembeni vélt felsébbrendiiségemet igy akarom igazolni. Azért kiilonleges, mert
lemdsolbatatlanul, megsokszorozhatatlanul, megmdsithatatlanul egy van beldle.”

szerinte egyontetlien el-
utasitott és megvetett
egd jelenléte miatt nemis
lehet antimetafizikaibb

tapasztalat ennél. Kiils-

l6nleges, mert annak akarom tartani, vagy mert
mdsokkal szembeni vélt felsébbrendiiségemet
igy akarom igazolni. Azért kiilonleges, mert le-
mdsolhatatlanul, megsokszorozhatatlanul, meg-
mdsithatatlanul egy van bel8le. Nem az ,én”
elvont fogalmabdl, vagy a minden ember mo-
torjat képez8, mondjuk tgy, énprincipiumbél
van egy, hanem abbdl az énbél, ami én vagyok.
Akit minden nap tapasztalok, akit, még ha akar-
ndm is, hitrahagyni nem tudok, aki az egyetlen
dllandé a folyamatosan dramlé vildg kaotikus
egyenletében. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy egy
mdsik ember nem tudhatja, mi az ,én” a maga
dltalanossigaban, vagy hogy a mdsik emberrel

nds, hogy ilyeneket gon-
dol, annal is inkdbb, mivel engem pontosan ez
az élmény vezetett el a tradiciékhoz és a meta-
fizikdhoz.

Amikor hiiszévesen ott Aalltam debreceni
lakdsom erkélyén a bodzavirdg-illatti tavaszi
szélben, a lenyugvé nap fényében siitkérezve,
mp3-lejitszémon egy nem sokkal azelétt hoz-
zdm jutott Ldszl6 Andris el8addst hallgattam,
ami a szolipszizmusrdl szolt. Ekkor mér néhdny
hénapja ismertem személyesen, nagyon érde-
kesnek, mélynek tartottam 8t, de a szemlélete
mellett még nem tudtam teljesen elkdtelezd-
ni. Egészen addig, amig a szolipszizmusrdl nem
kezdett beszélni. Ndlam ez volt az a pont, ami-
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kor tudtam, megtaldltam, amit kerestem. Ni-
lam a szolipszizmus volt a kapu, a kulcs, a belé-
pé a tradicié vildgaba. Megerdsitést kaptam arra
a bennem bizonytalanul mindig ott derengd
felismerésmorzsira, amit kilencévesen el8szor
— és sokaig utoljira — nyiltan megfogalmaztam
egy sziiletésnapi zstiron, a rim értetleniil figye-
16 gyermekkori baritaimnak. Innent8l fogva
tudtam, hogy abban, amit fiatalon felfedeztem,
tobb rejlik a gyermeki lélek zavaros és alaptalan
gondolatkisérleteinél. Ettdl fogva tudtam, hogy
e mezitelen énélménybdl fakadd, fiatalkori 1é-
nyemet részben megrettentd kitiintetettségnek
van pozitiv oldala is. Ez az élmény ekkor mir
nemcsak a mdsoktdl valé elvigottsig, a masok-
hoz képest fennill6 létrendi elkiiloniiltség dtélé-
sének adott helyet, hanem kaput nyitott a teljes-
ség, a beteljesedés felé.

Mar litom is lelki szemeim el8tt, ahogy Buji
Ferenc szorgosan lapozgat, gy(jtogeti a legkii-
16nfélébb helyekrdl a hivatkozdsokat, hogy izek-
re szedje ezt a rovid beszdmol6t és beldttassa ol-
vasétibordval, hol sdntit a gondolatmenetem és
megkozelitésem. Hol tévedett, hol csapta be ma-
git e sorok irdja, amikor egy inadekvat nézeten
keresztiil, a szellemi szemléletet sziikségkép-
pen mérgezd ,trdjai falo” csabitdsinak engedve
kapcsolédott a tradicid eszméjéhez. Csakhogy
akdrhdny tradiciondlis idézettel rukkolna el§ a
szerz8, mindez mit sem érne ahhoz az elemi ta-
pasztalathoz képest, ami hol nyiltan, hol kevés-
bé nyiltan rinyomta a bélyegét fiatalkorom, sdt
egész életem minden egyes napjira.

ONREFLEXIO KONTRA LOGIKAI
TORNAMUTATVANYOK

Egyértelmd, hogy a hagyominyok szentirata-
inak figyelembevétele kardindlis jelent8ségii a
szellemi megvaldsitds utjin. Csak dgy elmél-
kedni az élet nagy kérdésein vagy taldlomra gya-
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korlatokat végezni nem elég. De az, aki pusztin
bizonyos szovegekre vagy e szovegekbdl kiindu-
16 logikai levezetések kitttalan labirintusdra ha-
gyatkozva akarja nekem beadagolni, miért nem
fontos az, aminek spiritudlis értelemben jelentd-
séget tulajdonitok, azt egy hiteltelen emberként
fogom elkonyvelni.

Buji Ferenc a , Trdjai falé a tradicid szentélyé-
ben” cimi ,e-bookjaban” filozéfiai gyorstalpaldt
tart, a legkiilonfélébb hagyomanyokba kalauzol
el benniinket, szerzdk, tuddsok és kritikusok
kijelentésein és megfogalmazdsain csimcsog
hosszt oldalakon keresztiil, olyan okfejtésekbe
bonyolédik, amikbdl 8 maga is csak nagyon fi-
rasztd és erdltetett megolddsokkal tud kikecme-
regni, s kozben nem érti meg, hogy oldalak ez-
reit is irhatnd, ha ekozben nem 1ép 4t a kozvetlen
tapasztalatok vizsgalatinak szintjére, tovibbra
sem beszéliink egy nyelvet. Eszmefuttatasait
olvasva — melyek kdzepette szinte dllandéan az
volt az érzésem, mintha egy sziintelen, aldvalé
ragalmazds néma tandja lennék — az akciéfilmek
rendre visszatérd alakja, az elképesztd kar- és
libmozdulatokat bemutatd, kardforgatdsban
utdnozhatatlan és a legcifrabb harci kialtdso-
kat kurjongatd, de komoly csatiban teljesen ha-
szontalan harcmiivész jut az ember eszébe, akit
dltalaban egyetlen jol irdnyzott iitéssel szoktak
kifektetni az ellenfelei.

Erthetetlen, hogy Buji Ferenc miért nem ké-
pes az éntapasztalatira kozvetleniil, azaz nem
vulgirszenzualista és vulgirempirista mddon
reflektdlni (8 ugyanis valamiért azt hiszi, ez csak
igy lehetséges), és miért menekiil a latszodlag St
igazold szovegek és érvrendszerek biztonsdgér-
zetet nyujtd, kizrdlag ,transzcendens” elvontsi-
giba? Mi gitolja meg abban, hogy nyiltan rite-
kintsen az énélmény eleven kdzelségére, beldssa
e valésig utdnozhatatlan egyetlenségét, és meg-
értse, miképp hasznosithaté ez az ismeret a szel-
lemi kibontakozas utjin? Es nem, erre nem elég
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azzal a szdndékosan bagatellizal gondolattal re-
agilni, hogy azért, mert ezt neki egy szolipszista
irta, kovetkezésképp neki maganak nincs, nem
lehet magasabb énje, amire ,reflektdlhatna”...

VAGYOK

Ennek ellenére prébéljuk mégis elfelejteni egy
pillanatra a fogalmakat (tudom, nehezet kérek).
Felejtsiik el az olyan kifejezéseket, mint az egé,
az 6nval6, a relativ vagy abszolut én, az elme, az
ontudat, az abankdra stb. Tegyiik félre a szent
iratokat, a filoz6fusokat, a tuddsokat és bolcsels-
ket. Rekessziik be egy pillanatra a végtelenségig
tartd filoldgiai dnkielégitést, a masok szavainak
kiforgatdsit, a ,nem mondom ugyanazt, mint
te, de kozben szinte mégis” 6vodds szintil jaté-
kat, nézziink mélyen 6nmagunkba, és prébaljuk
inkabb ez alapjin megvizsgilni a kévetkezdket.
Isten Mozesnek égd csipkebokor képében
megjelenve gy definidlta magit, hogy ,vagyok”’
»Vagyok« — ez minden” — jelentette ki szdmos al-
kalommal Ramana Maharsi is.® Milyen vastagsi-
gt szemellenz§ kellhet ahhoz, hogy valaki ebben
az isteni ,vagyokban” és a sajit, kiilon bejaratu,
semmi mdshoz nem foghaté vagyoksigiban ne
legyen képes felfedezni a hasonlésagot? Ki képes
azt éllitani, hogy ez az embervoltomban is tapasz-
talhatd, de azon tidlmutaté vagyok-élmény nem le-
het jelen az egyébként mindent, igy ezt is dthaté

isteni teljességben?’ Gjra megkérdezem, ha még
a ,vagyok” sem marad meg az emberbdl, ha még
az onidentifikicié e mindennél kozvetlenebb
centruma sem lehet részese az isteni valdsignak,
akkor mégis ki vagy mi részesiil effektiv médon
abbol?"® Hogy létezhet valami ,vagyokként” Ggy,
hogy én mar nem vagyok; ugy, hogy a tulajdon-
képpeni ,vagyok” mir nincs? Micsoda abszut-
dum egy olyasfajta isteni vagyoksdgot elképzelni,
amibd] pontosan a vagyoksig legkozvetlenebb
itéldje, ismerdje van kihagyva? Miféle téveszme
hatdsa alatt 4ll, aki ,[m]indenben Istent akarja ldt-
ni, csak snmagdban nem?™

Ennek megvilaszolisihoz méir nem elegendd
a szentiratok bogaraszdsa, egyoldald interpretd-
ldsa vagy a személyes névmdsokkal valé nyelvta-
ni bibel6dés. Ehhez mir tényleges dnismeretre,
kozvetlen onmagamba tekintésre van sziikség,
Az, hogy vagyok, mir nem a te és az én, az objek-
tum és a szubjektum, a tirgy és az alany, a megis-
mert és a megismerd viszonyrendszerében érten-
dé. Van az énnek egy olyan jelentése is, ami ezen
az értelmezési kereten kiviil 4ll. Bizonyos meg-
kozelitésbdl az az alapvetSen logikus meglitas,
miszerint ,az alanyt a vele szembendllé tdrgyisig
teszi alanyisdggd”,'> nem tobb mint gyenge kisér-
let arra, miképpen ne kelljen tudomdst venni egy
jol hangzé racionalista megallapitdst segitségiil
hiva az alany kézvetlen evidencidjardl és szellemi
jelent8ségérdl.”” A vagyoksig masként fogalmaz-

7 ,Es monda Isten Mozesnek: vaGYOK, AKI vAGYOK. Es monda: Igy szélj az Izrdel fiaihoz: A vacyoxk kiilditt engem

tihozzdtok.” 2Méz 3,14, Ford. Karoli Gaspar.

8 Beszélgetések Sri Ramana Maharsival. Ford. Malik Téth Istvan, Fajd Ernd, Veszprémi Krisztina. Budapest, 2018, Fi-

losz Kiadé, 246. o.

® V6. ,Buji Ferenc szerint »minden Isten«, »minden Egy« (...), de az wempirikus én« kivételével, amely teljesen kiviil marad az

»Egyen«.” Horvath Rébert: i. m. 109. o.
10§, G8dény Jonatdn: i. m. 244. o.
11 Beszélgetések Sri Ramana Mabarsival. Id. kiad. 230. o.
12 Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Id. kiad. 191. o.

13 Buji Ferenc tovdbbra sem ismeri fel, hogy amikor olyan idézeteket hoz fel sajit igazdnak bizonyitdsira, miszerint ,adj fel

mindent és elnyersz mindent” vagy ,[m]agad nélkiil egészen O vagy”, ezeknek a kijelentéseknek tovdbbra is van egy alanyuk,
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va az onazonossig bizonyossiga, és mint ilyen
tal van a nyelvtani ellentétek valésagan.

A SAJAT FARKABA HARAPO KiGYO

Az iménti felvetésre érkezett valasziban Buji Fe-
renc egy hasonlatot haszndl: a Nap és a Napot
visszatiikr6z8 tiikorszilinkok hasonlatit., In-
terpreticidja szerint a Nap az dnvalé' vagy Is-
ten, a fényszikra az emberben megjelend isteni
lényegiség, a tiikor pedig az, ami ezen kiviil all.
Szerinte, amikor a szolipszista a fenti kozvetlen,
eleven és egyediili énélményre utal, a titkrot
magasztalja. A titkrot vagy a titkr6z8dést, ami
ebben a hasonlatban a vildg dolgaival valé téves
onidentifikicié metafordja lenne. Szerinte a tra-
diciok — és 8 maga is — a fényszikrdra helyezik
a hangsulyt. Ez lenne az, ami a hagyomdnyos
hasonlat szerint az emberi és az isteni dllapot
kozotti ,tudatkontinuitdst” jelképezi. E kizi-
rélagos érvénytiként bedllitott értelmezésétdl
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eltéren, legalibb két tradicidban — a kasmiri
saivizmus nem-dualista irdnyvonaliban és a
bon/buddhista dzogesenben — a titkor azonban
a metafizikai lényeg, az abszolit tudatossig,
melyben a titkrézote és a tikdrkép egyesiil.”®
Annak dacira, hogy széttdrt, megsokasodott
titkérdarabokrél van szé, a titkorrel, mint nem-
lundris szimbdlummal valé kapcsolatuk nem
tagadhato.

Buji Ferenc taldn sehol nem 4rulja el jobban
magit, és finoman szdlva megkérddjelezhetd
szandékait, mint e hasonlat értelmezésében.
(Egyébként kiilénés, hogy valaki, aki ilyen szin-
ten megveti az egdt, ennyire megveszekedetten
torekszik arra, hogy hibdtlannak 4llitsa be ma-
gat. [rdsa alapjdn ugyanis az deriil ki, hogy egyet-
len kritikus sem talalt, egyetlen kérdésben sem
fogdst rajta.)'® ,[V]ajon a Nap és a tikor kozott
a kontinuitdst mi adja”?> — kérdezi. ,Szolipszista
kritikusaim azt dllitigk, hogy a tiikordarab. En
azt dllitom, hogy a fény” — adja rd a vélaszt."” En

\

ezek a kijelentések tovabbra is vonatkoznak ,valakire”. Az tigynevezett dSnmegsemmisitést, a téves Snazonosuldsok fel-

szdmol4sit ,valaki” tovdbbra is végrehajtja. Lasd ud: Trojai falé a tradicié szentélyében. I. h. 101. és 102. o.

14 Amennyiben nem idézetként jelennek meg, az 6nvald, az alany, az auton, a tudat és az ezekkel egylényegti fogalmak

kis kezd8betiivel jelennek meg. Ennek oka, hogy az abszolitumra mutaté kifejezések gyakori eléforduldsa miatt nem

akartam megterhelni a szoveget til sok nagy kezddbettivel.

15 A titkdrkép (pratibimba) kasmiri saiva tanardl 1dsd Swami Lakhsmanjoo: Kashmir Shaivism. The Secret Supreme. Del-
hi, 1991, Sri Satguru Publications /Sri Garib Dass Oriental Series 118/, 29-32. o. (Negyedik fejezet) A bén/budd-

hista dzogesen tiikorfelfogdsat, ahol a tiszta tudati jelenlét szimbdluma, j6l mutatja e tibeti mondas: ,Van szemiink,

hogy mdsokat ldssunk, de hogy magunkat ldssuk, abhoz tikérre van sziikségiink.” Idézi Csdgyal Namkhai Norbu: A

tiikor. Tandcsok a tudatos jelenléthez. H. é. n., Magyarorszdgi Dzogcsen K8zosség, 39. o. A mahdjina buddhizmus

esetében jol ismert a tiikdr bolesességgel vald kapcsolata, mely ritudlis titkorszentelésekben és titkortisztitdsokban is

kifejez8désre jutott. Végiil az advaita véddnta hagyomdnyban a titkor gyakran az a metafizikai alap, amely minden

kiilsg, objektiv forrdstdl fiiggetleniil a mdjd egyediili transzcendens oka.

16 E-bookjdbdl” kideriil, hogy Buji Ferencnek akkor is igaza van, ha téved: ,,U_jm meg kell vallanom itt azt, amit egyszer

mdr megfogalmaztam, hogy tudniillik a ldszléi szolipszizmus félreértelmezésében magam sem vagyok vétlen.” Amde: , Ami-

kor a széban forgd tanulmdny sziletett (1991), (...) tgy voltam elkdtelezett hive a szolipszizmusnak, hogy ez a szolipszizmus

kordntsem volt azonos a ldszléi szolipszizmussal.” Buji Ferenc: Tréjai falé a tradicié szentélyében. I. h. 11. o. Tegyiik

hozz4, a 14sz16i szolipszizmus félreértelmezésében a szerzd esetében vétlenségrdl tovibbra sem beszélhetiink, a kii-

16nbség annyi, hogy most mar szdndékosan torténik.
17 Uo. 102. o.
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nél elképesztdbb siiketelést nehéz elképzelni.
A szerzd olyannyira ragaszkodik sajit elméleté-
hez, hogy itt-ott jelenlévs felt(ing dtgondolatlan-
saginak beismerése helyett logikai zsakutcakba
vezeti magat és olvasdjit, melyek kapcesin & is
csak fognd a fejét, ha mdsnal talalkozna veliik.

A teljes létet tudati létként tételezd szo-
lipszista lenne az, aki az imént emlitett hason-
lat sajitosan értelmezett titkordarabja révén
a madssal, nem-énnel, kiilsével, nem-lényeggel
azonosulna? Az 6nitélés isteni forrasit keresd
szolipszista lenne az, aki a ,tudatkontinuitist”
biztositd fényszikrit elvetné? Agyrém. Most
tényleg? Buji komolyan azt meri 4llitani, hogy
a koncentrlt dnmagamba mélyedésnek, a le-
csupaszitott énérzetbe vald belehelyezkedésnek,
a jelenlét élményének, 6nnon lényemhez és 1é-
nyegemhez vald eltivolithatatlan kozelségem
tapasztalatinak, széval mindannak, amire a
szolipszizmus kiemelt hangsilyt helyez, semmi,
de semmi kdze nincs a metafizikai megvaldsi-
tashoz? Vagy van, csak nem szolipszista alapon
kimondva? Vagy csak akkor van, ha nem ,én-
kontinuitisnak”, hanem ,csit-kontinuitisnak”
nevezem?

Nem lehet komolyan venni, ahogy ezt a
mondatot sem: ,»A jelenlét kozvetlen kitiintetett-
ségének«, »az ondtélés kozvetlenségének«, az »on-
tudat gyakorlati jelentdségének« (...) semmi koze a
szolipszizmushoz”'® Komolytalan; és nem azért,
mert személyes timaddsnak érezném az itt leir-
takat, vagy mert rosszul érintene, hogy egy szi-
momra rendkiviil inspirativ, metafizikai intuici-
6khoz timaszt ad6 filozéfiai irdnyzatot szapul,

avagy, mivel a magyar tradicionalistikat lénye-
gében dilettinsoknak nézi. Ellenben azért, mert
Buji Ferencnek még most sem esett le a tantusz.
Hogy mirdl sz6l ez az egész. Hogy mirdl szl a
szolipszizmus. Pedig ennyi oldal leirdsat kove-
t8en kénnyen gondolhatnink, miként bizonyé-
ra maga is gondolja, hogy kiérdemelte a ,szolip-
szizmus legnagyobb szakértdje” egémelengetd
titulusat. Ha a szerzd azt hiszi, a felsoroltak-
nak semmi koze a szolipszizmushoz, ezzel azt
mondja ki, hogy még az alapfelvetést sem érti.
Egy olyan témardl irt két kdnyvet, aminek alap-
vetd céljardl és jelent8ségérdl fogalma sincs.
Amikor végiil ilyeneket olvasunk tdle, joggal
gyanithatjuk, hogy végérvényesen félrecstisztak
a szamitasai: , Ami végsé soron azonos természeti,
az nem az én (aham-vritti/ahankara) és Brahman,
hanem Brabman és én vagyok azonos természetd,
hiszen én magam végsé lényegemben Brahman va-
gyok, és ennek az azonossdgnak egyetlen akaddlya
van: a szolipszisztikusan értelmezett »én«.” Buji
Ferenc el8szor megcifolja a szolipszizmus érvé-
nyét, arra hivatkozva, hogy az valami olyasmit
igenel, amit sohasem igenelt, nevezetesen az
abam-vrittit (az én-gondolatot), majd kijelent
egy olyan éllitdst, immdar sajit igazsigaként,
amit eleve a szolipszizmus is dllit (azonban
szerinte mégsem 4llitja). A szolipszizmus, leg-
aldbbis a metafizikai irdnyultsiggal rendelkezd
szolipszizmus (ami a szerzd szerint nem léte-
zik), az énben vagy akdr a sajit személyben so-
hasem arra helyezte a hangsilyt, ami jarulékos,
figyelme kozéppontjaban mindig is az volt, ami
tal van ezeken. Pontosan azt mondja, amit Buji

18 Uo. 12. o. Buji Ferenc szerint az Atya és a Fitl egységének sincs semmi kdze a szolipszizmushoz, ami megint csak
g y gyseg p g

totalis képzavarra utal: ,a borhoz vegyitett néhdny csepp viz Krisztus isteni és emberi természetét, illetve e kettd egységét

szimbolizdlja. De bdrmit is szimbolizdljon, mi kéze ennek a szolipszizmushoz, illetve a szolipszizmus transzcendenciael-

lenességéhez és ateizmusdhoz?” Uo. 59. 0. Hogyan beszélhetnénk a kettd egységérdl szolipszizmus nélkiil, vagyis a

megtestesiilt én és az isteni én végsS azonossdginak elfogaddsa nélkiil?

19 Uo. 98. o.

© 222 &



Ferenc nyakatekert gondolkozdsa szerint nem
mond: ,én magam végsS lényegemben Brahman
vagyok”.

Figyelemremélté az a kettds mérce is, amit
a szolipszistikkal szemben alkalmaz. Mig ese-
titkkben az ,abam és az dtmd kierdszakolt frigyé-
610 beszél, addig sajit elméletét igazolands,
ugyanezeket a megfogalmazdsokat, példaul azt,
hogy ,Brahman az emberi lény végsé énje”,” mér
érvényes kijelentésekként tdlalja. Szerinte ,[a]z
emberi egzisztencidn beliil, mondhatni kézéppont-
jdban van egy infinitezimdlis pont, (...) a szintiszta
és egyetlen En, (...) amelyre egyedill vonatkoztat-
hatd joggal és megalapozottan az »én« sz6. (...) Az
egyetlen igazi En, a legbelsé infinitezimalis pont,
az onvald, az dtman tehdt nem egyéb, mint maga
Brabman, Isten.””* Csakhogy az ilyesfajta megfo-
galmazisok egydltalin nem mondanak ellent a
szolipszizmusnak. Ha ez a helyzet, felmeriil a
zavarba ejtd kérdés, mégis mire volt j6 ez a sok
hiithé?

A szerz§ ezekkel a kijelentésekkel tulajdon-
képpen elismeri, ha kozvetve is, hogy arra a
kérdésre, mi marad meg az emberbdl Istennel
val6 egyesiilése soran, végiil annak a szolipsziz-
musnak, de mondhatnim azt is, annak a Liszlé
Andrésnak a megfogalmazisit kénytelen kol-
csonvenni, s8t, annak a szolipszizmusnak — és
annak a L4szl6 Andrasnak — az élldspontjéval
kénytelen azonosulni, aminek a megcafolasira
két konyvet is irt. Ez aztdn a dupla csavar! A leg-
fontosabb kérdésekre adott valaszaibdl kideriil,
birmennyire is igyekszik, hogy kikeriilhessen a
szolipszizmus és egykori mestere, Liszl6 And-

20 Uo. 83. o.
21 Uo. 98. o.
22 Uo. 94. o.
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ras ,szoritdsabdl” (pedig el kell ismerni, igazdn
bidmulatos erdfeszitéseket tesz erre), csak nem
képes szabadulni tdliik. Persze & azt mondana,
amit képvisel, nem szolipszizmus, hanem attél
teljesen fiiggetlen tradiciondlis metafizika, csak-
hogy, mint a mondds is tartja, ha valami ugy jir,
mint egy kacsa, gy tszik, mint egy kacsa és ugy
hapog, mint egy kacsa, az valdszintileg egy kacsa.

KI EBRED FEL AZ ALOMBOL?

[jgy tlinik tehat, Buji Ferenc ,8sz06di beszédére”
is sikeriilt ribukkannunk, amivel az a baj, hogy
a tobbi érvét kartyavirként donti ossze. Példa-
ul az dltala interpretdlt dlomanaldgiit.> Mert
bir val6 igaz, hogy felébredéskor az dlomvi-
liggal egytitt az a létez8 is megsziinik, aki 4l-
modik, ez tovibbra sem jelenti azt, hogy az
dlomban ne lenne jelen ,valaki”, aki szdmdra a
lét- és tudatdllapotviltozasok bekovetkeztekor
fennmarad a folytonossdg. Egyébként ha nem
maradna fenn, emlékezni sem tudnék az il-
maimra. Ramana Maharsi sem tanitana rend-
szeresen olyasmiket, hogy .[n]em tagadhatja
a sajdt létezését az alvdsban”,** ha mindenféle
folytonossdg megsziinne. A tradicionalis 4lom-
gyakorlatokban sem feltétleniil kell képzettnek
lenni, elég egy szellemi értelemben éberebb
éjszaka hozza, hogy az ember megtapasztal-
hassa az ébrenlét és az dlomallapot kozotti
dtmenetet, anélkiil, hogy elenyészne mélyebb
ontudata. E tapasztalat sordn nyiltan feltdrul
az 4télé szdmdra annak abszurditdsa, hogy fel-
ébredéskor mindenestiil megsziinik létezni az,

2 V3§, U8: Tat tvam aszi. Id. kiad. 197. 0. U8: Tréjai falé a tradici6 szentélyében. I. h. 36, 71-72. stb. o.
24 ,On, aki most beszél és kétségeknek ad hangot, ugyanaz a személy [mint aki az alvds sordn volt].” Beszélgetések Sri Ramana

Mabharsival. Id. kiad. 224. o.
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aki az dlomallapotban jelen volt. Fenti elszdla-
sanak fiiggvényében — mar amennyiben kévet-
kezetesen tartand magit hozzd — Buji Ferenc
is kénytelen lenne elfogadni ezt. Egy &szintébb
mondatdban egyébként ki is jelenti, ,elismerem,
hogy az dlomszimbolizmusnak van olyan aspek-
tusa, amely a szolipszizmust tdmogatja”,” de eb-
bél szdmara sszességében mégsem kovetkezik
semmi. Tegyiik hozz3, itt is torzit, hiszen nem
arrdl van sz6, hogy az dlomszimbolizmusnak
van olyan aspektusa, amely a szolipszizmust
tdmogatja, hanem arrdl, hogy egy az egyben a
szolipszizmusra mutat.

Szvimi Szarvaprijinanda egyik dtma-pida-
vddardl szolé remek el8addsiban a kiilonféle
aranyékszerek hasonlatival mutatja be az éb-
renlét, az dlom és a mélyalvis kozti hasonlési-
gokat és kiilonbozdségeket.® Az ébrenlét egy
aranykarkotd, az dlom egy arany nyaklinc, a
mélyalvis egy aranygy(iri. Az ezek kozotti 4t
menetet ahhoz hasonlitja, mint amikor az egyik
ékszert beolvasztjuk, majd mdsik format adunk
neki. Barmilyen formit kapjanak, egy dolog
ko6z6s marad benniik: az arany, vagyis a tudat.
Birmennyire is nehéz elfogadni egyeseknek,
pontosan ez az arany az, amire a szolipszista
figyelme irdnyul. Olyannyira, hogy még a tradi-
cidk metafizikai perspektivdival nem rendelkezd
filozéfiai szolipszizmus képviseldirdl sem allit-
hatjuk, hogy figyelmiik valamilyen mértékben
szintén ne erre irdnyulna.

A szerz8nek a vilag megnyilvinuldsaval kap-
csolatban megalkotott hasonlata alapjin ugyan-

25 Buji Ferenc: Tréjai falé a tradicié szentélyében. I. h. 36. o.

csak észre kellene vennie, hogy az is cafolja felve-
tését, miszerint az énatélés minden tekintetben
a jelenségvilig Osszes tobbi elemével azonos
létrendi szinten 4117 Szerinte tigy keletkezik az
dltala ,empirikus énnek” nevezett entitds viliga,
hogy ez az én, amely példajiban a vetitdgép fé-
nyével azonos, megvildgitja a megnyilvinulatlan
idedkat reprezentdlé filmszalagot, és a visznon
igy jelenik meg a kép, vagyis a vilig. Mdrmost
a hasonlat logikdja alapjin az én egyértelmiien
kiviil 4ll a szdmdra feltdrulé illaziévilagon, igy
ebbdl a példabdl sem a tdbbi ,én” sajit énnel valé
létrendi azonossiga, sem a tbbi létez8 metafizi-
kai felébredésemet kovetd allitslagos tovibbélé-
se — tehdt mindaz, amit Buji Ferenc sajit maga-
nak sokszorosan ellentmondva képvisel — nem
kovetkezik sziikségszeri médon.

A TUDAT EGYETLENSEGE

Buji Ferenc szerint a tudat (szanszkrit csif)
s[slemmilyen értelemben nem része az emberi
struktirdnak.””® Hangstlyoznim, hogy a ,sem-
milyen” sz6t haszndlja. Noha fentebb beismerte,
hogy 1étezik ,tudatkontinuitds” az emberi és az
isteni allapot kézott (u[tJudatkontinuitds, csit-
kontinuitds tehdt van”),” és el8z8 konyvében is
azt dllitotta egy helyiitt, hogy a transzcenden-
talis énhez akkor juthatunk el, ha az empirikus
énbdl mintegy kivonjuk az dsszes empiridgt, viszont
megtartiuk a tudatossdgot”® itt ,visszatincol”,
és afelé hajlik, hogy ez még sincs igy. De legin-
kabb agy tlinik, maga se tudja... Vagy mi mis-

26 Arra a kérdésre, hogy a tudatallapotok melyike tekinthetd a voltaképpeni igazsignak, a tanité a kdvetkezdket idézi:
»Az sem igaz, és ez sem igaz, de te, mindkettd tandja, egyediil te vagy az igazsdg.” Swami Sarvapriyananda: Ki vagyok én?

— 1. rész. Online: https://youtu.be/b_4D-Jya2FM. (Utoljara megtekintve: 2020. junius 08.)

27 Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Id. kiad. 194-195. o.
28 U4: Tréjai fal6 a tradicid szentélyében. L. h. 72. o.
29 Uo. 102. o.

30 Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Id. kiad. 192. o.
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ra kovetkeztessen az ember, ha a szerz8tdl egy
libjegyzetben el8szér azt olvassa, ,[jJémagam
szivesen azonositom az autoteizmust azzal, hogy lé-
nyem alanyi gyokerei Istenbe nydlnak”? majd par
sorral késdbb ugyanez a szerz8 szemrebbenés
nélkiil képes azt dllitani, ,Istennek az enyémtdl
kiilon funkciondlé tudati centruma van”?** Akkor
most szerinte melyik igaz? Vélhetden ott a meg-
oldds, hogy megint kdzvetlen onreflexié nélkiil,
a legsemmitmonddébb altalinossigban beszél
»alanyi gyokérrdl

Val6jiban elképzelhetetlen olyan tapasztalat,
aminek alanya végsS soron ne Isten lenne. Még

»
.

a legpokolibb allapotok alanyanak is Istennek
kell lennie. Hagyomdnyht valldsi néz8pontbdl
semmi sem lehet ugyanis Rajta kivil. Igy az
emberi elme szdmdra feltarul6 korlatolt valdsdg
tantja sem lehet mds, mint az abszolut tudat.
En Isten szeme altal lithatom azt, ami ember-
ként elém tirul. Mondhatnidm tgy is: bennem
Isten lit. Jelenlegi, korldtolt dllapotomban nem
vagyok Isten, de mir jelenlegi, korlatolt 4llapo-
tomban is Isten lat rajtam keresztiil. Enélkiil az
ember nemhogy az elképzelhetd leghitvinyabb,
legistentelenebb létez8k egyike lenne a vildgon:
enélkiil az ember még csak nem is lehetne. Vég-
s6 soron egy tudat van. Isten tudata. Egy szem
lit csak, Isten szeme. Végiil is egy tanirdl lehet
csak sz6, a mindenkori egyetlen tantrdl, birmi-
lyen létallapotrol beszéljiink.

Ha Buji Ferenc komolyan venné a szanszdra
és a nirvina elvilaszthatatlan egységére vonat-
koz6, legmagasabb rendii tanitisokat, sét, ha

31 U8: Tréjai fal6 a tradicié szentélyében. I. h. 30. o.
32 Uo. 31. o.

33 Uo. 91. o.

34 Uo. 12, 28, 65, 132. stb. o.
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komolyan venné a sajit, fentebb megfogalmazot-
takkal 8sszecsengd megéllapitdsit, miszerint a
~véddnta szerint (...) az ember Isten fényével lat”>
akkor nem okozna problémit neki azon tény
elfogaddsa, hogy a végsd valdsignak bizonyos
értelemben mér a szanszdrdban, ily médon az

emberi tudatban is jelen kell lennie.

AKI A KICSIT NEM BECSULI

Buji Ferenc t6bbszor ugy védekezik kritikusaival
szemben, hogy a jelenlét kozvetlenségének
fontossigira ramutatd kijelentéseiket ,trivi-
dlisként” bélyegzi’* Csakhogy pontosan ez
a helyzet az énnel is: hogy ,trividlis”. Olyany-
nyira, hogy épp ezért konnyen hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni a jelent8ségérsl.’””> Mi sem
egyértelmiibb, hogy a szdmomra legkozvetle-
nebb igazsig és evidencia az én, ami — tegyiik
hozza — kordntsem olyan statikus és hatdrozot-
tan koriilirhat6 valésdg, mint ahogy azt a szer-
28 kozvetlen atéléseitdl elszakitott, absztrake
gondolatbuborékaiban tételezi. Mégis elfordu-
lunk t&le, a tudattartalmakra kezdiink figyelni,
és egyre kevésbé vessziik észre, ami mindennek
hatteret és alapot ad. Ezért van sziikség a szo-
lipszizmusra. Ezért van sziikség a mds tudatok,
ontudatok megléte fontossiginak feliilirisara.
Ezért kell a tudatomtdl fiiggetlen valésigok, fo-
lyamatok fennalldsit megkérddjeleznem. Ezért
kell az én egyediiliségére, az egyediili én idedjira
hangsulyt fektetnem. Ezek a mozzanatok hoz-
zdsegitenek a jelentudat eredendd stlyanak és

35 V4. , Az igazsdg az, hogy a lények az idék sordn egy tapodtat sem tdvolodtak el az eredeti, tokéletes dllapottél, csak éppen
nem tudnak réla: éppen azért nem veszik észre a lényeget, a tiszta tudatot, mert az az otthonuk.” Vairécsana: A hatalmas
Garuda. Nub Szengye Jese kommentdrjdval. Kiadatlan. Ford. Agdcs Tamds.
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érvényének visszaszerzéséhez; az dnmagamsdg
mindent athaté terének felfedezéséhez; az én
csupasz valdsiginak eleven megragadisihoz.
Ez adja vissza az ént megillet dignitist; ez tir-
ja fel az énben rejld tényleges értékeket és spi-
ritudlis lehetdségeket; ez tiplilja a megvaldsitd
égi kivalasztottsigtudatinak tizée. Trividlis?
Meglehet. De aki nem becsiili ezt a ,trivialitdst”
(és sokan, ugy latszik, nem teszik), garantdltan
nem juthat messzire. Az énmagukbdl totdlisan
kifordult emberek koriban nem kellene, hogy
nehézséget okozzon normailis emberek szdmd-
ra annak beldtdsa: ma mar csak egy ilyen, sokak
szdmdra extrémnek bizonyulé megkozelitéssel
lehet érdemben jra nyomatékositani a befelé
fordulds fontossigit.

A SZOLIPSZIZMUS GYAKORLATI
JELENTOSEGE

A szolipszizmus két dologra hivja fel nagyon
erSteljesen a figyelmet. Az egyik a vildg tudati
természete, a mésik a tudat egyetlensége. A vi-
lag, a lét tudatként, és ily médon vardzslatként,
illazidként valé felfogdsa a tradicionalis szemlé-
let kulcsfontossign tanitisa. De mit tesz ehhez
hozza a mar itt és most jelenlévd egyetlenség
idedja? Nagyon is sokat. Teljesen mds attitii-
dot ébreszt fel a torekvdben, ha ugy igyekszik
felismerni a vildg vardzslatvoltit, hogy azt a
képzetet élteti magiban, mintha ebben a kiilde-
tésben mdssal is osztozna, vagy ha gy prébail
feliilemelkedni az illdzidn, hogy ezt csak sajat
magdra vonatkozdan tartja érvényesnek. A mis
studatok” sajit tudatomtdl fiiggetlen létének, a
velem egy csénakban evezd és velem minden
tekintetben egy szinten 1év6 szellemi tarsak bi-
zonyos szempontbdl megnyugtaté gondolata

tompithatja a tudatlansig béklyéi aléli metafizi-
kai felszabadulds vigyat és intuiciéjit. Nem arra
utalok, hogy a mester vagy a szellemi kozdsség
mint olyanok, akadélyok lennének, errdl szé
sincs. Az az akadily, ha a torekvd a vilg illuzis-
természetével kapcsolatos feladatainak ,terhét”
ilyen-olyan kifogisokkal mdsokra atruhdzva
enyhiteni, elkenddzni, szépiteni akarja. Valahol
gyavasig, ha nem vagyok hajlandé felvetni an-
nak legaldbb a lehet8ségét, hogy a mdjd egyete-
mes 4tverése kizardlag és egyediil engem érint.
Az egész ,szinjaték” egyediil miattam zajlik, és
valédi dnmagamon kiviil mindenki mds a ,szin-
jaték” része (beleértve a személyemet) — olyan
ordogtsl valé gondolat ez? Nem hinném. Ez a
felismerés, amennyire borzaszté lehet elsdre,
legalabb annyira fokozhatja és dllithatja élesre a
felébredés igényét.

Arrdl nem is beszélve, hogy a szolipszizmus
az imitatio Dei bevett tradiciondlis gyakorlata
értelmében az isteni egyediiliség idedjanak fol-
di életben valé képviseleteként is felfoghat6, 4m
ilyen drnyalatok és szempontok sajnos véletleniil
sem meriilnek fel a szemellenzd8s kritikusokban.

A POLIEGOITAS KERDESE

Ami az 6nvaldt szimbolizal6 tenger és az egyént
jelképezd hullim tradicionalis hasonlatdt illeti,
a szerzd a hullimok sokasdgira hivatkozva pré-
bélja a viligban megjelend alanyok sokasigit,
azok egyenrangusigit, igy a szolipszizmus ér-
vénytelenségét igazolni’® Azonban a hullimok
e hasonlatban nem utalnak sziikségszertien
sok-sok én egyideji jelenlétére. Konnyen jelent-
hetik példdul ugyanazon tudati 6ndtélés idében
egymdsra kovetkezd inkarnativ megnyilvinula-
sainak sorozatat. Akarhogy is legyen, cstisztatas

36 Buji Ferenc: Trdjai fal6 a tradicié szentélyében. I. h. 9-10. és 33-34. o.
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a hullimok hasonlatban megjelend sokasigira
perdontd bizonyitékként tekinteni, mert ezek
elsdsorban a tenger (6nvald) és a hullim (indi-
vidualis én) viszonyit, nem pedig a hullimok
szdmdt vagy azok egymdashoz vald relicidjat
igyekeznek érzékeltetni.

Arrdl a problémdrdl nem is beszélve, hogy
amennyiben elfogadnink a hullimok, igy az
senek” egymdstdl kiilonallé és egymdssal el-
méletileg egyenrangtl sokasdgit, létezik olyan
megkdzelités, miszerint ezen individuumok és
privit tudati vildgaik soha nem taldlkozhatni-
nak egymdssal az emberi 4télés sikjin. Ez azt
mutatja, hogy az egyes privit valésigokba be-
ledlmodott entitdsok és azok litszdlagos ,énje”
— tehat mindazon dolgok, amikért Buji Ferenc
oly lelkiismeretesen aggédik — teljesen mads
létsikon értelmezenddk, mint a kiildndlls vilag-
gal rendelkez8 kvizi-egoitisok esete. Ameny-
nyiben ragaszkodunk ahhoz, hogy a hasonlat e
hullimait is ,éneknek” nevezziik (ami persze a
kozvetlen 4télés tekintetében tovabbra is prob-
1émds), akkor ezeknek az ,éneknek” a valésiga
az én konkrét 4téldje szimdra nem mutatkozna
meg mésként, mint a kvantumfizika elméletben
jol csengd, de tapasztalatilag feltdrhatatlan pér-
huzamos univerzumai. Vagyis a hullimhasonlat
»énjei” konnyen vonatkoztathatdk olyan hipote-
tikus dimenzidkra, amelyekre Buji Ferenc uta-
last sem tesz.

Persze szolipszisztikus megkdzelitésbdl vég-
s8 soron a mis dimenzidkban fennill$ ,ének”
elgondoldsat illetden is ugyanazok a szabélyok
érvényesek, mint a sajit viligomon beliili enti-
tasok ,énjei” esetében: amennyiben semmit nem
tudok rdluk, felesleges felvetni a létezésiiket,
amennyiben valamit mégis tudok réluk, azok
kizdrdlag sajit tudati tapasztalisomon beliil és

37 Uo. 59. o.
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sajit énitélésem jegyében nyerhetnek érvényt.
A pirhuzamos univerzumok e pszeudo- vagy
szemiszolipszisztikus felfogisa, ha gyakorlati
értelemben nem is igazdn hasznosithatd, lo-
gikailag legalibb nem annyira ellentmondi-
sos, mint a Tat tvam aszi tobb szempontbdl
szolipszizmusnak latszd antiszolipszizmusa.
Itt ugyanis egyszerre teljesiil az én szdmara
fennillé litszdlag kiilonallé valésig és a mads,
t8lem ugyancsak litszélag fiiggetlen ,ének”
létének kritériuma, anélkill, hogy egyik a
mdsikat cdfolnd. Maskiilonben, amennyiben a
viligot ,az én” kaprazatinak tekintem — mdr-
pedig Buji Ferenc igy tekint rd —, logikai ellent-
mondas olyat dllitani, hogy a ,felébredével egyiitt
a vildg is felébred, de csak [a felébredd] szamdra”?’
Amennyiben nem vagyunk objektiv realistik,
akik egy tudattdl fiiggetlen szilird kiilvild-
got tételeznek, egy masik 1étezd viliga elviek-
ben kizardlag akkor maradhat fenn egy adott
egyén metafizikai felébredését vagy halalac ko-
vetSen, ha az egészen mdsik vildg, mint amit
a kozvetlen 4tél§ sajit valdsdgaként tapasztal.
Ez a fennmaradds azonban csak elviekben
igaz. A felébredést kovetSen ugyanis minden
mds vildg is szitkségszertien sajit viligga, igy a
felébreddvel egylényegiivé valik.

Ilyesfajta szemlélet nyomait lehet felfedezni
Kaczvinszky Jézsef bizonyos megfogalmazdsa-
iban: ,A télink figgetlen egyének kiilviliga nem
tartozik a mi ismert kilviligunkhoz és abban se-
hol fel nem taldlhats.” Valamint: ,A kiilonbozé
egyének sajdtos osztonvildginak az érintkezése
adja meg a kapcsolatot az egyes egyének kozott; az
ember ezért a sajdt kilvildgiban nem taldlkozhat
rajta kivildllé egyénekkel. A kolcsonds érintkezés
mégis lebetséges. De nem a kiilvildg dltal képviselt
természetben, hanem egyediil az Gsztonvildgok
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dtjdn.® Hozz4 kell tennem, ez a megkozeli-
tés a radikélis szolipszizmus szempontjibdl
érvénytelen az 4ltalinos emberi 4télést tekintve,
csak az individualitisfelettiség — a szdnkhja ha-
gyomany buddhi vagy mahat — 4llapotdbdl néz-
ve szidmolhatunk ezek valésigival, ahogy az
,Osztonviligot” maga Kaczvinszky is érti*®

A mas ,ének” létének vagy nemlétének kér-
dése egyéb tekintetben sem olyan egyszerd,
mint ahogy Buji Ferenc talalni igyekszik. Laszl6
Andréstdl példaul ilyen kijelentések is elhang-
zottak: ,Csak akkor mondhatom azt, hogy mds
is alanybordozé, ha azt a mdst is énmagamként
tapasztalom.”*® Ebb8l nem csak mds ,ének” ta-
gaddsa olvashaté ki. Az ilyesfajta megfogalma-
zasok alapjin a kritikusok konnyen belathatnak,
a szolipszizmus nemhogy tagadja més létezdk
»énjét”, hanem éppen az a szemlélet, amely a sz6
legkonkrétabb és legvaldsdgosabb formdjiban
kivin mdsoknak ént — egy immdr nem elvont
fogalomként kezelt, hanem ténylegesen atélt
ént — tulajdonitani. A mds tudatok megisme-
résének sziddhije szolipszisztikus szempontbdl
tulajdonképpen nem jelent mas, mint azok sajt
tudatkénti felismerését. Mas ,vagyoksigihoz’,
mds lényegéhez ténylegesen eljutva végs$ soron
sajit vagyoksigomhoz, sajit lényegemhez fogok
megérkezni. Vagy forditva: sajit lényegemre

ratalalva egyszersmind mas lényegére is rate-
kintést fogok nyerni — minthogy az végsd meg-
kozelitésben ugyanaz. Amennyiben van ,ott”
valami, abban az ,ottban”, annak az ,ottnak” a
legmélyén a sz6 legszorosabb értelmében azt fo-
gom talalni, ami ,itt” is van: sajit magamat. Ha
a vagyoksagot a maga valdjaban értelmezem, ez
nem lehet masképp.

Ami pedig mis létez8k ,homunkuluszvoltat”
illeti, annak idején Buji Ferenc maga gydjtott ki
egy idézetet, amelyben Lidszlé Andras kijelenti:

»A lelket meglathatom mdsvalakiben; még a szel-
lemet is megldthatom mdsvalakiben.”*" A 1élek és
a szellem meglitisa mésokban nem éppen olyan
attit(idre utal, amely csak azt engedi meg, hogy
robotokként kezeljitk a tobbi embert.** Csak a
zsigeri rosszhiszemiiség — meg a Wikipedia
»Solipsism” szécikkének ,Filozéfiai(lag) zombi”
passzusa — mondathatja valakivel azt, hogy a
Laszl6 Andris édltal interpretdlt szolipszizmus
megkoveteli mdsok semmibe nézését.

Mindezzel &sszefiiggésben végezetiil érde-
mes megjegyezni, hogy a misokkal val¢ talzott
foglalatoskodds is kdnnyen valhat a lényeglitas
és a metafizikai megvaldsitds rovdsira. Megint
csak a szolipszisztikus szemlélettel Ssszhang-
ban nyilatkozé Ramana Mabharsit idézve: , Mi-
ért akarja ismerni masok dllapotdt, legyen sz6 akdr

38 Kaczvinszky Jozsef: A hét beavatds. In u8: A hét beavatds — ,F” naplé — Yoga aforizmdk. 2. kiad. Debrecen, 2016,

Kvintesszencia Kiadé, 174. és 184. o.

39 Ellentétben a szerzd vélekedésével, nem azért hivatkozom Kaczvinszkyre, mert kaczvinszkydnus lennék, hanem mert

rd szeretnék vildgitani a téma kényes pontjaira, amelyekkel Buji Ferenc nem szdmol az irdsiban. Jéllehet, meg kell

jegyeznem, Oridsi tévedésben van, ha azt gondolja, Kaczvinszky ,semmilyen lényeges hatdst nem gyakorolt [a magyar
tradiciondlis] iskola szemléletére.” (Buji Ferenc: Tréjai falé a tradicié szentélyében. I. h. 7. 0.) J6 par embert fel tudnék
sorolni, akik az életre valé spiritudlis ratekintés elsajititdsa vonatkozdsiban sokat meritettek a mtiveib8l. Arrdl nem

is beszélve, hogy L4sz]6 Andrds is rendszeresen hivatkozik ra eldaddsaiban — bizonydra azért teszi ezt, mert ,semmi-

lyen lényeges hatdst nem gyakorolt” rd a szerzd.

40 L4sz16 Andrés: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhdza, 2000, Kétet Kiado, 24. o. (108. aforizma)

41 Uo. 37. 0. (202. aforizma) Kiemelések t8lem.

42]ollehet — amennyiben nem az erdltetett kizdrélagossig jegyében képviseljitk — egy ilyesfajta megkozelitésnek is

meglehet a maga bizonyos fokt szellemi érvénye.
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dnyanikrél? Mit ér vele, ha mdsokrol megtud vala-
mit? Arra kell torekednie, hogy a sajit valodi ter-
mészetét megismerje.”*

A TUDATSZINTEK KOZOTTI ATMENET

A kockatradicionalizmus nem ismeri az Aar-
nyalatokat. Nincs fogalma arrdl, hogy amikor
tudatrdl és énrdl, énrdl és 6nvaldrdl, transz-
cendenciardl és immanenciardl stb. beszéliink,
ezek, attél még, hogy eltérd megnevezéseket
kapnak, nem egymist teljesen kizdré valdsi-
gok,** még kevésbé valamiféle méretre igazitott
dobozba vagy fidkba helyezhetd kategéridk.
Hogyan kell az ént és a tudatot elftirészelni
egymdstdl? Hol kell elftirészelni az ént a
vildgtdl, az ént az 6nvaléedl, az elmét a tudattdl,
az ember szdmdra feltirul tudati valésigot
az Isten szdmdra feltdruld tudati valdsigtdl,
az eggyel magasabb tudatszintet az eggyel
alacsonyabb tudatszintt8l? A logikaikategéridk
képzeletbeli vilagiban rekedt elmélkedSknek
gy litszik ez nem okoz gondot. fgy teheti meg
Buji Ferenc, hogy a kdvetkezetes szolipszista
tudatit egy Istentdl és transzcendencidtdl tel-
jesen elszakitott, légmentesen lezdrt befSttes
tivegbe helyezi, amibdl az illetd, minél kdvet-
kezetesebben vallja a szolipszizmust, anndl
kevésbé szabadulhat, és minél inkibb beszél
transzcendenciardl, annal kevésbé lehet ,kovet-
kezetes” szolipszista.

43 Beszélgetések Sri Ramana Maharsival. 1d. kiad. 417. o.
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De ez a gyakorlatban nem igy miikodik.
Abbdl, hogy a szolipszista azt mondja, ,min-
den a tudatomtdl fiigg” és ,semmi sem lehet a
tudatomon kiviil”, nem kell kovetkeznie sem a
transzcendencia tagaddsinak, sem egy olyan ko-
mikus, evolucionizmusba hajlé felallasnak, ahol
egy alacsonyabb rendd valésigot (korlétolt én)
tesziink egy magasabb rendi (Isten) feltételévé.
A szolipszista a magasabb rendii lét- és tudat-
szinteket nem a sajit korldtolt tudata fuggvényé-
nek tekinti.” A szolipszista annyit mond, hogy
ezen magasabb rend(i tapasztalatok feltiruldsa
nem torténhet meg a széban forgd onjelenlét
kozvetlen evidencidja nélkiil. Immar nem azt
mondja, hogy nincs metafizika vagy transzcen-
dencia, és nem is azt, hogy ezek mintegy beldle,
korlatolt val6jabdl nének ki — amit mond, hogy
ezek feltdruldsa tovibbra is kizdrélag tudati fel-
taruldsként értelmezhetd és megragadhats. Ha
ugy tetszik, ez megint egy trivialitis.

ISTEN

Buji Ferenc a szolipszizmus allitélagos ateiz-
musét olyan megnyilatkozdsokra alapozza, mi-
szerint ,csak akkor van isten, ha megteremtem”,
Félreértésekre okot adé megfogalmazis? Megle-
het. Teljesen értelmetlen? Aligha.

A szolipszista ma mir nem sziikségszertien
istentelen vagy transzcendenciatagadd, képes
ezeket oly médon kezelni, hogy a szolipszizmus

44 V3§, ,[Az aham, az abszoldt én] még »megosztott formdjdbanc, a kiilsé objektumok jelenléte ellenére is megrzi bizonyos

mértékben a teljesség tapasztalatdt.” Tovabbd: ,a megtestesiilt aham nem kiilonithetd el egyértelmdien az abszolit ahamtsl

»

Sthaneshwar Timalsina: Aham, Subjectivity, and the Ego. Engaging the Philosophy of Abhinavagupta. Online for-
rds: https://www.academia.edu/43824803/Aham_Subjectivity_and_the_Ego. 22. o. (Utoljira megtekintve: 2020.

augusztus 17.)

V0. ,(...) alsé onmagamat felsé onmagamként vdltoztatom dt, felsé és abszolit snmagammd.” Valamint: ,Felemelkedni
csak az tud, aki lényegénél fogva fent van.” Liszlé Andras: Tradicionalitds és létszemlélet. 2. kiad. Budapest, 2014, Persica
Kiadé, 35-36. 0. Es ué: Solum Ipsum. Id. kiad. 37. o. (202. aforizma)
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elvei ne sériiljenek. A szolipszistainak éppugy
van fogalma Istenrdl, mint egy hivének, éppugy
tételez emberi lényénél hatalmasabb erdket és
torvényeket. De mindent Osszevetve leginkabb
valamilyen fogalma van r6luk. Ebben semmiben
sem kiilénbédzik egy hivétsl. Mindketten képze-
teket taplalnak az abszolitumrdl, tulajdonsigo-
kat tarsitanak hozz4, de a maga konkrétsigiban
egyikiik sem tudja, voltaképp mi Isten (még ak-
kor sem feltétleniil, ha Buji Ferencnek hivjik).*
Ily médon semmi kiilénbség nincs akdzott, ha
a szolipszista azt mondja, ,csak akkor van Isten,
ha megval6sitom” (tegyiik hozzd, nem sziikség-
szerl, hogy egy szolipszista ekképp fejezze ki
magdt), és ha Buji Ferenc azt mondja, ,teljesség-
gel bizonyos, hogy van Isten”, mivel amig Isten a
maga val6jiban nem tarul fel, addig a teljes bizo-
nyossdg sem az egyik, sem a masik esetben nem
dllhat fenn. Ugyanez a helyzet mis viligok és
entitisok valdsdgival, valdsiganak mikéntjével
is. Emiatt egyéltalin nem olyan forradalmi vagy
blaszfémikus az idézett allitis, mint amit elsd
hallsra sugall (annal inkdbb a tudattdl elvigott
ember buji-i felfogdsa). A szolipszista a kdzvetlen
bizonyossig szitkségességének nyomatékositisa
miatt tehet ilyen kijelentéseket (mar amennyi-
ben tesz ilyen kijelentéseket), és nem azért, mert
ezek lehet8ségét, bizonyos értelemben — poten-
cidlisan — mar most fennallé valésigossigit egy
az egyben kizdrja. Fontos tudatositani, hogy egy
dolog potencidlis 1étének allitisa tavolrdl sem
azonos a kizdrdlagos tagaddsaval.

AUTOTEIZMUS

Kiilonés, hogy Buji Ferenc mintha jobban tudna,
mit jelent az autoteizmus, mint Ldszlé Andris,

a fogalom megalkotdja maga.” Az autoteizmus
nem jelent mdst, mint azt, hogy Isten a maga
végsd valdjaban nem képzelhetd el heteronként,
masként, kiilsGként, télem kiilonalloként, csak
onmagamként. Fontos megjegyezni, hogy Buji
Ferenc elgondoldsival ellentétben ez nem tel-
jesen ugyanazt jelenti, mintha egyszertien azt
mondandm, ,végsS lényegem szerint Isten va-
gyok”. Az autoteizmus nem pusztin az isteni
allapottal valé 4ltaldnos értelemben vett lényegi
egységet jelenti, sokkal inkdbb azt, hogy Isten
csak dnmagamsdgként az, ami 8 a maga vald-
jéban. Buji Ferenc szerint az autoteizmus vi-
szont arrdl sz6l, hogy ,.én Isten vagyok”, de — és
itt jén a ,nagy” fordulat — nemcsak ezt, hanem
azt is, hogy .te is az Isten vagy” és ,mindenki
Isten”*® A szerz§ itt ugyanarrdl a nemértésrdl
tantiskodik, mint az 6ndtélés kozvetlenségé-
re irdnyulé tobbi kérdésben. Az autoteizmus
arrdl szél, hogy Isten mint 6nmagamsdg iden-
tikus teljesen dnmagaval. Pont. Az autoteista
nem hablatyol olyasmirdl, hogy .te is az Isten
vagy” és ,mindenki Isten”, mert ezek irrelevinsak
az autoteizmus megvaldsuldsa és effektivitdsa
szempontjibdl. Liszl6 Andrds interpreticidji-
ban az autoteizmus nem egyszer(ien azt a vala-
hol magitdl értet3ds tényt jelenti, hogy az em-
ber lényege szerint Isten, hanem azt, hogy Isten
a maga legvégsd valdjiban csak énmagamként,
csak autonként (dnmagaként, nem-mdsként) ra-
gadhat6 meg, A kettd nagyon nem ugyanaz, még
ha utébbi az el8bbit magiban is foglalja. Mis-
ként térul fel Isten, vagy sajit 5Snmagamsigként?
Az autoteizmus erre ad vilaszt. Ebbdl kifo-
lydlag Buji Ferenc szolipszizmusmentes (sdt,
szolipszizmusellenes) — és ily médon teljesen
félreértelmezett — autoteizmusa nem mds, mint

46 V5. ,Nem ismeri Istent. O csupdn az, amit gondol réla.” Beszélgetések Sri Ramana Maharsival. 1d. kiad. 449. o.
47 Buji Ferenc: Trojai falé a tradicié szentélyében. I. h. 9-11. és 29-31. o.

48 Uo. 9. o.
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dlcdzott heteroteizmus. A szolipszizmusmentes
autoteizmussal, az 0Onatélés kozvetlenségétdl
megfosztott autoteizmussal az absztrakt énva-
l6val val6 elméleti jitszadozds teriiletére siillye-
diink vissza.

Isten attdl Isten, hogy végteleniil 6nmaga —
kétségtelen, hogy ezzel a jelentéssel is felruhdz-
hatjuk az autoteizmus kifejezést (legaldbbis Buji
Ferenc valami ilyesmit érthet alatta). De ez a
megfogalmazis gyakorlati szempontbdl nem ki-
elégitd. Az autoteista ugyanis ezt az 6nazonos-
sdgot nem a maga 4ltaldnossdgiban igenli, nem
azzal a tivolsigtartdssal utal rd, miként Buji
Ferenc, amikor ,univerzalis alanyisigrél” érte-
kezik. A kifejezés nem egyszerlien olyan érte-
lemben meriil fel, mint amikor 4ltaldnossigban
vizsgilunk egy létez8t, aki 6nnon természetével
teljes dsszhangban van. Tényleges jelentése a
konkrét 4télés vonatkozdsiban valhat vilagos-
sd: Isten abban az értelemben onazonos, hogy
végteleniil és maradéktalanul és kizardlagosan
vagyoksdg. A hosszabban autonoteizmus (auton-,
vagyis onmaga[m]-teizmus) elnevezésre hallgatd
kifejezés nemcsak azt jelenti, hogy Isten 6nma-
ga, hanem azt is, hogy — beliilrdl nézve — a vég-
teleniil 6nmagamnak lenni élménye az Isten. E
felfogas szerint tehat Isten a végtelen 6nazonos-
sdg 4télésén keresztill ragadhaté meg a legkoz-
vetlenebbiil.

Ezért teljességgel téves a szolipszizmust
és az autoteizmust végletesen elvdlasztani
egymdstdl.” Mondhatnank dgy is, hogy a szo-
lipszizmus egyfajta eldvételezett bizonyossi-
ga az autoteizmusnak, vagy megforditva, az
autoteizmus egyfajta biztositéka annak, hogy a
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szolipszizmus metafizikai értelemben keriiljon
megragaddsra. De semmiképp sem arrdl van sz6,
amit Buji Ferenc allit, aki e két fogalom meglété-
bdl automatikusan arra kdvetkeztet, hogy azok-
nak szitkségképpen ellentétes jelentéssel kell
birniuk.”® Ez hamvaba holt megkézelités.

KITEKINTES A KOZVETLEN
OSVENYEKRE

Az tgynevezett kozvetlen osvények attittidjét
magunkéva téve vitatkozhatnink azon, mennyi-
re lehet félrevezetd a ,megvaldsitani” kifejezés
egy olyan abszolut 4llapot vonatkoz4siban, ami
ok-okozati titon nem elérhetd vagy felépithets,
de a szolipszizmus logikdjit szem el8tt tartva,
amely éppugy egyazon dolgot jeldli ki kiindu-
l6pontjaként, ttjaként és céljaként (én és 6nma-
gam), mint a kdzvetlen dsvények (a dzogcsen ese-
tében: tudat [sems] és tiszta tudat [sems nyid]), a
»megvaldsitas” kifejezéshez tirsuld kozvetettség
és erdfeszités-kozpontisig ize konnyen magunk
mogott hagyhatd. A kozvetlen 6svények tanitd-
sai szerint a végsS cél mdr itt és most jelen van
— csak nem veszem észre, a maga teljességében
nem tarul fel szimomra. Nem kell ,megcsinil-
ni”, nem kell elérni, mert mar eleve ,meg van
csindlva” és el van érve. A szolipszizmus Ossz-
hangban all ezekkel, példdul az olyan Liszl6
Andris-i megfogalmazisokban, miszerint a
cél ,onmagam visszavezetése Snmagam dltal,
keresztiil, ©nmagamon beliil
onmagamhoz és dnmagamba”’! Kezdet és vég,

onmagamon

kiindulds és beteljesiilés — e kettd voltaképp
ugyanaz mindkét megkozelités szerint.”® Vala-

49,(...) az autoteizmus (...) dsszeférhetetlen a szolipszizmussal.” Uo. 31. o.

50 V3. ,Ha az autoteizmus és a szolipszizmus kozé egyenldségjelet lehetne tenni, értelmetlen lett volna a »szolipszizmus« fogal-

mdnak bevezetése a ldszléi metafizikdba.” Uo. 10. o.

51 L4sz16 Andrés: Tradicionalitds és létszemlélet. Id. kiad. 35. o.
52 V8. ,(...) a cél és a kiindulépont voltaképpen egy.” Laszlé Andris: Solum Ipsum. Id. kiad. 46. o. (268. aforizma)
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honnan valahov4 tartok, és ugyanakkor mégsem
megyek sehova. El vagyok szakitva a lényegtd],
és ugyanakkor mégsem. Ugyanilyen értelem-
ben jelenti ki Laszl6 Andras, hogy ,mdr most is
onmagam vagyok, csak nem eléggé”, és hogy ,mdr
jelenlegi gllapotomban is jelen van az, aki abszolit
értelemben én magam vagyok”>® Ezek rimelnek a
hagyoményok legmagasabb rendiiként szdmon
tartott moédszer feletti mddszereire (atiyoga,
anupdja stb.), ahol mar nem egy kdzvetett titon
torténd fokozatos megvaldsitdsra, valami tSlem
kiilonalld és tavollévd elérésére, hanem egy ele-
ve fennall6 és hozzam mindennél kézelebb 1évé,
mégis valamilyen értelemben elfedett valdsdg
feltdrdsara helyez3dik a hangsuly.

VARAZSLOSZAKKOR?

Buji Ferenc a hatsé fészerben vardzslészak-
kort tarté és kozépkori jelmezekben fakar-
dokkal hadondszé kisévodasokként tekint a
szolipszistakra, amiért alkalmanként olyan, a
szolipszizmus f8 mondanivaléjihoz kiilonben
csak kozvetetten, azaz nem sziikségképpen
kapcsoldé kifejezésekkel vagy példdkkal élnek,
melyek a hatalommal, az uralommal, a teremtés-
sel, a mégidval, a spiritudlis tettel és megvaldsi-

tassal kapcsolatosak. Az, hogy miként, jél, vagy

53 Uo. 25. 0. (114. aforizma )

rosszul épiti be e fogalmakat-idedkat az ember a
szellemi életébe, mindenkinek az egyéni dolga.
Viszont azt gondolni, hogy nem lehet megfeleld
moédon megragadni ezeket, és hogy kimondot-
tan a kozonséges értelemben vett egdt taplals
deviacidk, sziikldtokortiségre vall. A magia és
az életre valé mégikus ritekintési méd, figget-
leniil annak konkrét rituilis vonatkozasaitdl,
kulcskifejezés lehet a lét tudattermészetének
felismeréséhez, de egyébként birmelyik szelle-
mi gyakorlat helyes végzéséhez. A hatalom ided-
ja szintén a vildg tdmorségének és merevségének
feloldasara, a vilagtdl valé fiiggés meghaladdsira,
az onvald fenségességének felismerésére szolgil.
Ezek egyes embereknél tévutak forrdsai is lehet-
nek. Es akkor mi van? Annak kellene cifolnia
a szolipszizmus érvényét, hogy akadnak, akik a
szerz8 szerint a hatalom, a magia, a teremtés, a
heroizmus, a virilitds vagy a szellemi aktivitas
képviseletét taltoljak>*

A szerzd szerint a szolipszista gy beszél
viliginak megteremtésérdl, hogy kdzben nem
éli 4t.%° Szerinte a szolipszista ezt a kdzvetleniil
it sem élt és emberi szinten fel sem vethetd te-
remtést valamiféle érdemnek tekinti, pedig a ha-
gyomdanyos metafizikik értelmében az csak tu-
datlansigbdl kdvetkezd és egyediil elutasitisra
érdemes ,kdprizat”. Vannak azonban tradicidk,

54 Lasd példaul: , A »hatalom akardsa« jellegzetesen szanszdrikus vigy. A jéga végcélja azonban nem a hatalom, hanem a

szabadsdg: a »halhatatlansig és szabadsdg« (...), mint ahogy dltaldban véve a tradiciondlis spiritualitds alapszava sem

a hatalom, hanem a csond, a béke és az iiresség.” Buji Ferenc: Tréjai fald a tradicié szentélyében. I. h. 115. o. De csak

olyan hatalomfelfogis létezhet, ami teljesen kizarja a szabadsdgot? Miért kellene ekkora szakadékot teremteniink a

két fogalom kézé? A hatalomnak taldn nincs kéze a korldtozé erdk aldli felszabaduldshoz? Vagy ott vannak példdul

a dzsaindk, akik a beérkezetteket dzsindnak, gyéztesnek nevezik. Ez is antitradiciondlis tévelygés lenne? Lisd tovdbba:

»A szolipszista azonban csak egyetlen vonatkozdsban dhajtja Isten helyét elfoglalni: a vildg f6l6tti hatalom vonatkozdsdban.

Ez az egyetlen, amit Istentdl irigyel: a hatalom.” Ezt megint honnan veszi, vajon?

55 Teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az tgynevezett éber dlom (lucid dream), ha nem is az ébrenlétben, de az dlom

4llapotdban olyan tudatos és szertedgazé teremtdi kvalitdsok 4télésére ad lehetdséget, amely alaposan megingatja

e betonbiztosnak beallitott felvetését. V6. Tenzin Wangyal Rinpocse: Az dlom és az alvds tibeti jogdja. Ford. Jakab

Katalin. 2. kiad. Budapest, 2014, Bioenergetic Kiadé.

© 232 &



amelyek szerint a vilig nem ,tebetetlenség és tu-
datlansdg kovetkezménye”® hanem az isteni to-
kéletesség megmutatkozdsa, lithaté kifejez8dé-
se. A vilag tudati teremtés ltali feltdruldsanak
hangsilyozisa nem egy véges, teremtett valdsig
abszolutizdldsa miatt fontos, hanem azért, hogy
a torekvd a vilagot, a létezést egyre hatirozot
tabban a sajit metafizikai 1ényegével egységben,
a kdzonségesen fennalld elvigottsig és elkiils-
niiltség elszenvedése nélkiil, végsd soron teljesen
onmagaként, az isteni nemkettdsség jegyében
tapasztalja. Természetesen ez a teremtés is illu-
zidtermészetii, de mar nemcsak egy lefokozott
tudatéllapot eredménye, hanem a végsd valdsig
szabad és spontdn onkitdrulkozdsa.

A togdl elnevezésre hallgaté fénygyakorlatok
és a sotételvonulas tibeti gyakorlata példiul —
amelyek, jegyezziik meg Buji Ferenc kedvéért,
teljesen tradicionalis eredettel birnak — nyiltan
és kozvetleniil képesek rdmutatni a tudat ha-
talomtermészetére, migikus jellegére, mindent
teremtS voltira és egyetlenségére, mir ebben
az emberi életben is. Méghozz4 anélkiil, hogy
egy pentagram kozepében 4ll6, vardzsigéket
kantalé és a Tejutrendszer forgdsi irdnydnak
tigykods nagyravagyo
mégustanonc képét kellene a folyamathoz
hozzatirsitanunk” A  dzogcsen hagyomdiny
szerint a togdl gyakorlatok soran feltiruld je-

megvéltoztatdsin

lenségek nem egyszeriien egyéni fantazmiknak,
buborékba zirt, valtozatlan individuumok kép-
zel6déseinek szamitanak: a tudati teremtésbe, a
tiszta tudat eleven, nemkettds teremtdi folyama-
taba nyerhetiink altaluk lehetd legkdzvetlenebb

56 Buji Ferenc: Trdjai fal6 a tradicié szentélyében. I. h. 35. o.

57 V6. uo. 6. o.
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betekintést.  Ezeket  végezve ténylegesen
meggyéz8dhetiink arrdl, amit a szolipszista
mindig is mond: a vilig az én vardzslatom. John
Myrdhin Reynolds megfogalmazasiban:

»Ha az ember a teljes sotétségben kontempldcio-
ban marad, anélkiil, hogy gondolkozna a felmeriilg
viziékrol vagy itélkezne felettiik, azok természete-
sen, spontdn médon, erdfeszités nélkil folytatjdk
kidraddsukat. Ezek a fénytapasztalatok a tudat
természetének eredendd dllapotdbol ébrednek fel és
ugyanoda oldédnak vissza. Nem szdmit, hogy szé-
pek-e vagy csinydk — ezek csak viziok, az energia
lathaté kifejezddései. Ezek a természetes dllapotbdl
ébrednek fel; illiziék, mint a horizonton felbukka-
n6 délibab; csupdn a tiszta tudat energidjinak lit-
hato kifejezdései.

A gyakorlo elészor felismeri, hogy a sétételvo-
nulds sordn felmerild fénytapasztalatokra mind-
ez érvényes. Nem nehéz megérteni, hogy ugyanez
azokra a vizidkra is igaz, amiket az ember minden
éjszaka dlomdllapotban tapasztal. Az dlmok egy-
szerre illiziék és a tudati teremtderd valésdgos meg-
nyilvinuldsai. De ezt kovetden az embernek még
tovdbb kell mennie. Fel kell fedeznie, hogy mindez
a mindennapi életében megtapasztalt ébrenléti je-
lenségekre is érvényes.”®

E hagyomdny szerint az ember szivében la-
kozé isteni lényegiség a szemeken keresztiil
kidradva megnyilvanitja nmagat, és ezzel nem
csupdn az individuum privit viligdnak kibonta-
kozésit, hanem a teljes ét feltdrulasinak folya-
matit demonstralja a torekvd szimdra. Az 4téld
igy nyiltan meggy8z3dik réla, hogy az & egyéni

lényében is mir fellelhetd, de azon nyilvinvalé-

58 John Myrdhin Reynolds: Translation of the Seven-fold Cycle of the Clear Light. In The Practice of Dzogchen in the
Zhang-Zhung Tradition of Tibet. Kathmandu, 2011, Vajra Publications, 253. 0. A témdval kapcsolatban ldsd még
Tenzin Wangyal Rinpocse: A tudat természetének csoddi. A dzogesen esszencidja Tibet 6si bon hagyomdnydban. Ford.
G38dény Jonatdn, Viradi-Szitha Abel. Budapest, 2018, Filosz Kiadé, 183-196. o.
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an tilmutat6 tudata a mindenség forrdsa, sét: a
mindenség maga.

ZARO GONDOLATOK

Buji Ferenc lithatéan roppant méd boldog, hogy
vitit generdlhatott a szolipszizmus témdjiban.
Bizonydra az is tudatos volt részérdl, hogy csak
akkor sikeriilhet neki, ha provokativ hangot iit
meg. De mindennek van egy hatira. Pusztin
a vita kedvéért nem mehet el az okfejtés olyan
irdnyba, ami az olvasok szdmdra dsszességében
a bolondokhdzabdl szabadult félériiltek tévesz-
méjeként tilalja a szolipszizmust. Vitdnak lehet
helye. A félreértések kikiiszobolését, a részlet-
kérdések megvitatdsinak szitkségességét alig-
ha kérddjelezné meg barki. Az viszont, amit a
szerzd csindl, azok a cstisztatdsok, amikkel ope-
ral, leginkdbb csak rombolnak. Rdadasul azzal,
hogy minden felszini okfejtés ellenére hol nyil-
tabban, hol burkoltabban elismeri, a szolipsziz-
musban mégis csak van valami (mdskiilsnben
nem hivatkozna ma is biiszkén — példaul — az
iltala szerkesztett Solum Ipsumra), nemcsak
magit tiinteti fel igy, mint aki kovetkezetlenség
dldozatavd vélt, hanem olvasdit is teljesen ssze-
zavarja.

Ami a vita generildjinak eléviilhetetlennek
beallitott érdemeit illeti, a teljesség kedvéért
megjegyzem, hogy amikor e sorok irdja 2012-
ben a szolipszizmusrdl szolé (és az ifjakori
éretlenség hibdit magan visel8) szakdolgozatat
elvitte Buji Ferencnek 4tnézésre, a szerz8 any-

nyira sem méltatta, hogy a tartalomjegyzék vil-
limgyors dttekintésén tdl barmit is elolvasson
belsle. Es hogy miért emlitem meg ezt (litsz6-
lag kicsinyesen)? Azért, mert ekkor — de bizo-
nydra sok mds esetet sorolhatnink — rdébred-
hetett volna, hogy rajta kiviil is vannak emberek
(antiszolipszista létére errdl valahogy kénnyen
megfeledkezik), akik feltesznek kérdéseket
a szolipszizmussal kapcsolatban, és akiknek
szandékdban 4ll kitérni azoknak a pontoknak
a megvitatdsira, amelyek eddig ilyen-olyan
okokbdl kifejtés nélkiil maradtak. Buji Ferenc
2018-as konyvével mégis tugy lépett eld, mint-
ha 8 lenne az egyediili, aki nem robot médjira
gondolkozik errdl a kérdésrdl, és mintha & len-
ne az egyediili (a szerinte tdle fiiggetleniil 1étezd
sok-sok értelmes lény koziil), akinek hatdsdra
mdsok is hasznalni kezdik a fejiikket ebben a
témdban. Nagyképiiség ekképp vélekedni, és
val6tlansag,

Egyébként Buji Ferenc legutébbi kényvében
tobbszor eldicsekszik azzal, hogy szokott gon-
dolkozni, és hogy ennek koszonhet8en jutott
brilidns felismeréseire.”® Jelzem, hogy annak
szdmdra, aki figyelmesen visszaolvassa Liszl6
Andris témdihoz kapcsoldédé irdsait vagy visz-
szahallgatja az el8addsait, hamar ki fog deriilni,
hogy Buji Ferenc ,sarokba szorit6” érveinek, el-
lenvetéseinek és kérdésfelvetéseinek dontd tobb-
ségét Laszl6 Andras mér azelStt megcéfolta és
megvilaszolta, hogy kritikusa djabb irdsaiban
felvetette volna.*® Laszl6 Andrds, tobb magyar
tradicionalis szerz8hoz hasonldan, az tgyneve-

59 S8t, nemcsak hogy szokott gondolkozni, hanem a magyar tradicionalistik kéziil tulajdonképpen 8 az egyetlen,

aki egyéltalin képes erre: ,Jomagam tehdt nem csoportvéleményt képviselek, vagyis nem egy iskola tagja vagyok, mint

szolipszista kritikusaim, hanem egy szabad és ondlléan gondolkods lény, egy magdban dllo ipseitas, aki nem tartozik a

magyar »egyedillonmagamistdk« céhébe”. Buji Ferenc: Tréjai fal6 a tradicié szentélyében. I. h. 112. o. Lisd még uo. 5,

44, és 56. o.

60 Lasz16 Andrds: Tradicionalitds és létszemlélet. Id. kiad. 29-49. o. (, A sajit-személy, az énség és az Snmagamsag” cim
fejezet) US: Tradicié és metafizika. Debrecen, 2007, Kvintesszencia Kiadé, 73-83, 95-108, 111-117, 123-131. stb. o.
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zett vulgdrszolipszizmus problematikajit, ami
ellen Buji Ferenc folyamatosan kardoskodik,
sokkal hamarabb ismerte fel és sokkal eldbb
utasitotta el, mint hogy arra masoknak kiilon fel
kellene hivni a figyelmet: , A szolipszizmus eseté-
ben két vulgarizdcios lebetdséget kell kikiiszobélni:
az egyik szerint (...) a sajdt-személyi-én-énség a
lét ura és centruma. Ezt dllitani — nyilvanvaléan
— silyos és durva hiba, merdben antitradiciondlis,
antispiritudlis  és  antimetafizikai  eltévelyedés.
A masik silyos vulgarizdciés hiba az, ha az egyete-
mes tudat alanydt elvdlasztottnak
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az el8tte sodrddé foly6rdl, csak mert az nincs
vagy nem az elvirdsai szerint van jelezve a sza-
méra rendelkezésre 4116 térképen. A harmadik,
hogy olyan kifejezések gyakorlati megragadasa
ellen, mint az 6nmagam, az auton, a tudat, az
alany, a szerz8 egyszer(ien be van oltva; ami a
metafizikai megvaldsitis meglehetsen bizarr
és homalyos felfogdsit eredményezi nila, mely
szerint az isteni alanyisigot valahogy — tovibb-
ra sem deriilt ki, pontosan hogyan — a kdzvet-
len alanyi 4téléstd] teljesen fiiggetleniil kellene

és kilondllonak gondoljuk a min-
denkori egyéni és sajdt-személyi
alanydtéléstsl.™ A szerzd per-

»A szerzd persze ismerbet olyan embereket, akik a vulgdrszolipszizmus
elméleti elutasitdsa ellenére mégis annak jeleit mutatjdk, de ez 6nmagdban
nem elégséges indok a szolipszizmus egészét érintd kirobandsaira.”

sze ismerhet olyan embereket,

akik a vulgirszolipszizmus elméleti elutasitisa
ellenére mégis annak jeleit mutatjik, de ez 6n-
magdban nem elégséges indok a szolipszizmus
egészét érintd kirohanisaira.

Osszességében négy f8bb hibit emelnék ki,
amelyek miatt a szolipszizmussal valé — néhol
eléfordulé — latszdlagos elvi hasonldsig ellené-
re Buji Ferenc vakvigdnyra fut. Az elsd az irdsai
hitterében all6 emocionalis tdltet; nevezetesen
a Ldszl6 Andrds személyével és tanitdsinak
néhdny hangstlyosabb elemével szembeni el-
lenszenve, ami folyamatosan megakadalyozza
bizonyos metafizikai felvetések intuitiv megér-
tésében. A mésodik, hogy a szolipszizmus szé-
méra kizdrélagosan teoretikus-filozéfiai kér-
dés; emiatt tobbszor olyan ember benyomdsat
kelti, mint aki nem hajlandé tudomdst venni

elérni. A negyedik pedig, hogy a més ,tudatok”
és ,ének” alanyi 4téléstdl eltéré mindségének,
illetve mas létezdk alanyi 4téléstdl fuggetlen
fennalldsinak problematikdjival nem képes
megbirkézni — annak ellenére sem, hogy t6bb-
szOr beismeri, valdjiban az én ,kdprazatai” —,
amelyek zavaros eszmefuttatdsainak szintén £8
forrisit képezik.

Aki az elmét, a feltételekhez kotott ént iste-
niti, hibat kovet el. Ez nyilvdnval6. Aki viszont
a szolipszizmus altal hangstlyozott egyediiléllé
énélményre egy az egyben téveszmeként és a spi-
ritudlis megvaldsitds legnagyobb ellenségeként
tekint, a fiirddvizzel egyiitt kionti a gyermeket.
Mindezek ismeretében taldn djra el kellene gon-
dolkozni azon, ki vagy mi is az a bizonyos tréjai
falé a tradicié szentélyében.

1 Lasz16 Andras: Tradicionalitds és létszemlélet. Id. kiad. 33. 0. Lényegében ez utdbbi ,silyos vulgarizdciés hibdbél” sarjad
ki Buji Ferenc egész gondolatrendszere és Ssszes tévedése. V&, Laki Zoltan: i. m. 134. o.
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