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hoz valé ilyetén hozz4allis, ez a kemény, szinte
konok szembenézés egyfajta sztoicizmust feltéte-
lez. Nyilvinvaléan nem a sztoikus filozéfusok ci-
zellalt szemléletérdl, kidolgozott korpuszardl van
sz0, de egy komor északi amor fati kiolvashaté e
hideg, mar-mar érzelem nélkiili sorselfogadasbol.

Az o6tddik kotet harmadik torténete (Ban-
damanna saga) tartalmaz néhdny elemet, amely
mér egy tovibbfejldds félben 1év8 tirsadalmat
mutat, amennyiben az agg f6hds fia perében ki-
mutatott jogi ismeretei tilmutatnak a korabbi
torvénykezési eljirdsok sordn tapasztaltakon. Ez
a saga elég messze van attdl a valésigtdl, amely
Vords Eirik kiizdelmeit taglalja az elemekkel és
a meghdditandé tévolsiggal; az oreg Ofeig jogi
magyardzatai, logikus okfejtése egy wjabb vildg
felé vezetd ut lépéseként értelmezhetdk.

Tradiciondlis szempontbdl fontos, hogy lis-
suk e torténetek azon rétegeit, amelyek kozelebb
vihetnek a lényeghez, akir az eurdpai sors meg-
értéséhez is. Ezek a sagdk — remélhetdleg tovab-
bi kotetekkel — remek alapanyagot nydjtanak az
elmélyiiléshez.

M. P.

MANU TORVENYKONYVE
375 o. (Budapest, 2019, CHarmattan Kiado)

Minden kultardban van valami egyetemes. Ha-
bir az irott és iratlan szabalyok, amelyek meg-
hatdrozzak, a nemzeti sajitossigokhoz, illetve
a térbeli és id8beli koriilményekhez igazodnak,
egyszersmind egy altaldnos lelkiiletet vagy szem-
léletmédot is kifejeznek, ami az el8bbiektd] fiig-
getlen, s igy mint4ul szolgilhat, ha érdemes erre,
mds korok és kultarik embere szdmira. Egy
ilyen mintdt mutat fel a Manu Térvénykonyve
(Mdnava Dharmasdsztra), amely teljes terjede-
lemben tavaly jelent meg el8sz6r magyar nyelven
(két kiilonboz8 forditasban, a LHarmattan vala-
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mint az Edesviz kiadé gondozasiban — ismerte-
ténkben az eldbbire fogunk hivatkozni).

A Torvénykonyv erkolesi-jogi és ritudlis vo-
natkozdsban a hinduizmus egyik legfontosabb
szentszdvege. Indidban egészen a kozelmult
ig 4ltalinos tekintélynek orvendett, emellett
a hindd tirsadalom szervezdelveinek eurdpai
megismerésében is jelentds szerepet jtszott.
Az els6k kozott forditottik le szanszkritbdl
nyugati nyelvekre (az angol kiadds 1794-ben, a
német 1797-ben, a francia 1833-ban jelent meg).
Magyarra el8szor Biichler P4l marosvisirhelyi
fégimndziumi tandr iltette 4t — szintén eredeti
nyelvbdl — a kényv kézel egyharmadat (Manu
torvényei. Manava Dharmasastra. Budapest,
1915, Benkd Gyula Csasziri és Kirdlyi Udvari
Konyvkereskedése). Ezt kovette joval késdbb,
1965-ben Tottossy Csaba szemelvénygytijte-
ménye (Manu térvényeibsl. In Harmatta Jinos
[szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia. Bu-
dapest, 1965, Tankényvkiadd, 370-374. o.),
majd 2003-ban Dezsd Csaba részleges forditdsa
(Az dkori India. In Jany Jdnos [szerk.): Szemel-
vények az okori Kelet jogforrdsaibél. Vilogatds az
dkori Irdn, India és Kina jogemlékeibdl. Piliscsaba,
2003, Pizmény Péter Katolikus Egyetem, 51—
98. 0.), aki a LHarmattan 4ltali 2019-es teljes
kiadds megjelentetésében is szerepet véllalt a
forditas szakmai ellenSrzésével.

A mi szerzdje a hagyomény szerint Manu, a
»magatol sziletett”, ,meg nem nyilvanulé” Teremtd
(Brabma) fia, aki maga is teremtd, és a tiz nagy
boles, a lények urainak atyja (25. és 29.0.). A tu-
dominyos megkozelités értelmében a szoveg
valdsziniileg a Kr. u. 2-3. szdzadban nyerte el
végsd formdjit, és nem egységes alkotdsrél, ha-
nem a korabeli brahmanikus tradiciék egyfajta
gytjteményérdl van sz6. A kdnyv elsd fele (2-6.
fejezetek) az egyén szdmdra tarsadalmi rendjé-
nek és aktudlis életszakaszdnak megfeleld ritud-
lis kotelezettségeket és erkolesi szabdlyokat irja
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le, aprélékos részletességgel, a konkrét ritusok-
ra és életteriiletekre lebontva (napi és alkalmi
dldozatok, fogadalmak, tisztité szertartdsok,
tanitds és tanulds, étkezés, 6ltozkodés, testi
sziikségletek, utazas, vendégek fogadisa, ajin-
dékozds, 4ltaliban a tirgyak megérintése és
hasznalata, mas emberekkel valé kommunikacié,
né—férfi viszony stb.). A masodik rész az 4llam
egészét érintd kérdésekkel foglalkozik: a 7. feje-
zet a kirdly dltal kovetend$ etikai normdkat és
az éllam szervezésével, iranyitisival kapcsolatos
feladatokat tirgyalja, a 8—11. fejezetek pedig a
birésigok miikodését és a kiilonféle torvényeket,
jogszabélyokat. A szoveget az el8irdsok bélcsele-
ti és mitikus hatterét korvonalazé tanitis vezeti
be és zirja le: az 1. fejezet £6 témdja a vildg te-
remtése, a 12. fejezeté a karma tana és a legfSbb
jéhoz vezetd ut.

Az ,el8irds” sz6 némileg félrevezetd, mivel
egyfeldl kiilsé kényszerre, misfels]l valamiféle
mesterkélt, emberi okoskodds sziilte szabily-
rendszerre utal. Azonban a m{i cimében szerep-
18, Torvény” (Dharma) egyetlen arculata sem bir
ilyen jelleggel. ,A Véda, a hagyomdny, a jok visel-
kedése és ami az embernek magdnak oromét ad —
errdl a négyrél mondjak, hogy a Torvény szemmel
lathaté ismertetdjelei” (43. 0.) Ez a négy ténye-
z8, amelyeket egy mésik szoveghely a Torvény
gydkereként hatiroz meg (41-42. o.), a hindd
felfogas szerint nemcsak nem zirja ki egymast,
de nem is vélaszthaté kiilon. Vagyis a dharma
egyszerre jelenti sajit természetiink ,t3rvényét”,
amire ,a sziv is ballgat” (41. 0.), s amit kdvetve
az adott ember kiteljesitheti a lényét és elérhe-
ti a foldi boldogsidgot; ugyanekkor azt a bensd
imperativuszt is, ami a helyes életvezetésre, a jo
kovetésére és a rossz elkeriilésére sarkallja; és az
3s6k tudisit, az eredetre valé emlékezést fenn-
tarté hagyomdnyt, ami az el6z8 kettdnek kere-
tet és taptalajt ad; legmagasabb szinten pedig
a Védik dleal képviselt metafizikai igazsdgot is,

KuLTURALIS SZEMLE

— ©%@©

amely az el6z8 hirom forrdsa és végsd vonat-
koztatdsi pontja. (Ebbdl az egységbdl fakad az a
mai ember szdmdra zavarba ejtd sajitossig, ami
mér az Upanisadokban is megfigyelhetd volt, ne-
vezetesen, hogy egy-egy eldirds betartdsa égi és
foldi ,jutalommal” is jér: példdul aki a vigyakat
helyesen kezeli, ,a halbatatlanok vildgiba jut,
ezen a vildgon pedig minden vigya beteljesiil” [41.
0.], vagy a kétszer sziiletettet fogadalmai ,,hossz
élethez és hirnévhez segitik, s eljuttatjdk a menny-
orszdgba” [116. 0.).)

Egy ilyen felfogis magitdl értetddSen a
boldogsig vagy jolét mdsfajta, emelkedettebb
megkozelitését feltételezi, illetve 4ltalinosan
egy olyan viliglatist, amelyben hatirozottan
és kézzelfoghatdan jelen van az életen tdli élet
perspektivdja. Részben ez all a hitterében a
Manu Térvénykonyve altal lefektetett etika két
kulcstényezdjének, az élet ritualizdldsira és a
tisztasig megOrzésére valé szakadatlan torek-
vésnek. A kényvet olvasva valéban dgy érezziik,
hogy egy kétszer sziiletett élete — a hirom felsd
rend (brdbmandk [szellemi emberek], ksatrijik
(harcosok, vildgi urak] és vaisjdk [kereskeddk, a
vagyon elosztéi]) beavatdst nyert férfitagjait ne-
vezték igy — reggeltdl estig és sziiletéstdl a ha-
lalig a ritusrdl szolt, és az egész vilagot pusztin
két szinben ldtta: tisztanak vagy tisztitalannak.
Mintha elementaris igény élt volna benne, hogy
minden cselekedete tudatos és uralt legyen, a fol-
di életen tdlmutaté normak szerint végrehajtott,
és a foldi életen ttilmutaté célok felé iranyuld. Es
hogy 4llandéan, minden mozdulatdval a vildg és
az élet mogott megbtivé magasabb principiumok-
ra, 6nndn létének misztériumaira ,emlékezzen”,
és minden helyzetben eszerint dontson, litva és
akarva a jot, az iidvoset, a felfelé vezetdt, és eluta-
sitva a rosszat, a karhozatosat, a lefelé vezetdt.

Ennek az irdnyuldsnak a kibontakozdsit két
tovabbi képesség illetve alapelv segitette. Az
egyik a megkiilonboztetd tudds, vagyis az egyes
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lények, tirgyak, helyek, pillanatok, események és
dllapotok esszencidlis min3ségének érzékelése —
ami egyébirint nemcsak az etikdban jelent meg,
hanem a béleseletben is (péld4ul a jelenségek és
létszintek dlland6 és igen komplex, gyakran fel-
soroldsszer(i osztilyozdsiban vagy kategorizald-
saban — gondoljunk csak a tattvdk rendszerére).
A masik pedig a vigymentesség, pontosabban az
onuralom, ezen beliil kiilondsen az érzékek fe-
letti uralom elve. A Térvényt azok a ,bélcs, igaz
emberek” kovetik, akikben ,nincs sem vdgy, sem
gyilolet” (41. 0.). ,A Torvény ismerete azoknak a
szdmdra van eléirva, akik nem ragaszkodnak az
anyagi javakhoz és az érzéki élvezetekhez.” (43.
0.) »Aki boldogsdgra vagyik, legyen fegyelmezett és
torekedjen a tokéletes elégedettségre”. (116. 0.) Az
onuralom és az érzékek feletti uralom a Térvény
alapvetd elemei. ,Aki kotédik a[z érzék]szervek-
hez, bizonyosan bajba jut, aki azonban uralkodik
felettiik, az sikert ér el. A vdgy sobasem csitul el
a vdgykeltd jelenségek élvezetétsl, hanem felldngol,
akdresak a tiz az égédldozattél.” (177. o) Az ér-
zéktirgyak beszennyezik azt, aki passziv médon
dtadja magit nekik, és a ,Véda, az adakozds, az
dldozatok, az onmegtartoztaté gyakorlatok és az
aszkézis sohasem fognak sikerre vezetni, ha az em-
ber lénye beszennyezédott.” (56. o.)

A magatartdsi szabalyoknak tehat van egy
bensd, mondhatni jégikus oldala. Nemcsak az
szdmit tisztitalansignak vagy bilinnek, ha va-
laki lithaté médon megszeg egy elSirdst vagy
art masoknak, hanem mair az is, ha tudattalan
és passziv médon 4tadja magit vigyainak és el-
meriil az érzékelés — akar ,artatlannak” t{ind
— Sromeiben. Ugyanakkor nem a vagy vagy az
érzéki orém maga jelenti a tisztdtalansigot,
hanem megélésének méddja. A cél ezért nem
feltétleniil a fizikai lemondds, hanem hogy az
ember ,helyesen jdrjon el veliik kapcsolatban”. (41.
0.) Bar a hindu etika nagyra értékeli az eldbbit,
és lehetdséget is ad rd, nem tekinti kdtelezdnek.

KULTURALIS SZEMLE
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Olyannyira nem, hogy az emberi élet négy cél-
ja koziil az egyik éppen a kdma, az érzéki gyo-
nydr vagy 6rom. Ennek beteljesitése azonban
egy bensd fiiggetlenségbdl fakadé tudatossig és
uralom jegyében kell hogy alljon, amely egyalta-
lin nem csokkenti az intenzitdsit, de magasabb
dimenziét ad neki.

Szintén a megkiilonboztetés és az uralom
principiumdval fiigg 6ssze Manu Torvénykony-
vének egy misik kdzponti elve, ami a hindd
tarsadalmi berendezkedés taldn legismertebb és
leginkdbb vitatott eleme: az emberek megkiilon-
boztetése nemiik és — részben szintén a sziiletés
dltal meghatarozott — rendjitk vagy osztélyuk
(varna) szerint. Egy adott egyénnek eltérd jogai
és kotelezettségei vannak, attdl fuggSen, hogy
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férfi vagy né, és hogy melyik rend tagja. Mds te-
vékenységeket végezhet, mas feladatokat tolthet
be a tirsadalomban, és egész életrendjében meg
kell felelnie annak a varndnak, amihez tartozik.
A kiillonbségek mai szemmel jelentdsek, féként
a hdrom felsd rend és a sidrdk (,szolgdk”), va-
lamint még inkdbb e négy rend és azok kézott,
akik rendi hovatartozasukat elveszitették, vagy
valamilyen okndl fogva eleve kiviil esnek a tir-
sadalmon. A megkiilonboztetésnek a kevere-
dés tilalma (szexudlis kapcsolat, kozds étkezés,
egyiittlakas stb.) mellett van egy hatalmi arcu-
lata, a sddrdk vonatkozdsiban: 8k nem lehetnek
»onmaguk urai”, hanem a magasabb rendbe tar-
tozokat kell szolgdlniuk. Ugyanez vonatkozik a
ndkre. ,Ldnykordban apja vigydz rd, fiatalkord-
ban a férje, idds kordban a fiai — a nd nem élhet
fiiggetlenségben.” (259. o.)

Mivel manapsig az aldvetettség végteleniil
megaldzé és ocsmdny dolognak tiinik az embe-
rek tobbsége szdmdra, és a ,hatalom” kifejezést
a kizsikmdnyolassal, a zsarnoksiggal, mdsok
megvetésével és leigdzdsival tekintik egyenér-
tékiinek, sziikséges, hogy szdljunk néhidny szét
e hierarchikus berendezkedés jellegérdl és alap-
jairél. Mindenekeldtt, a magasabb tdrsadalmi
stdtusz joval tobb dltalinos erkdlesi norma és
konkrét viselkedési szabily betartasit kovetelte
meg a kétszer sziiletetteked], kiilondsen pedig a
brabmandkedl. Ezek az el8irdsok olyan termé-
szetliek voltak, hogy eleve kizdrtak barmiféle
kapzsisagot, hatalomvagyat vagy g8got. A mér
emlitett vagymentesség és onuralom az anyagi
javak utdni vdgyon és dltaliban minden egyé-
ni érdeken és alacsonyrend(i indittatdson vald
feliilemelkedést is maga utin vonta. Emellett
alapvetd norma volt a nemdrtds (,Aki a Torvény
érdekében szdndékozik cselekedni, tanitsa meg a
teremtett lényeket arra, ami a legjobb szdmukra,
de ne drtson nekik, és kellemes, szelid hangon be-
széljen.” [64. o.] ,Hacsak nincs végsziikségben, a
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brahmana olyan életmédot folytasson, amivel nem
drt az élélényeknek, vagy amivel a legkevesebbet drt
nekik.” [114. 0.]); az egyéni dicséség elutasitdsa
(»A brahmana mindig évakodjék a megtisztelte-
téstdl, mint a méregtdl, és vdgyjék sziinteleniil a
megvetésre, akdr az ambrézidra.” [65. 0.]); vagy a
ndk tisztelete és a feleség szeretete (,Ahol tisz-
telik a ndket, ott az istenek is 6rvendeznek, ahol
viszont nem tisztelik dket, ott a ritusok sem hoznak
gyiimolesot.” (84. o.) ,[A]ldottak a nék, imddatra
mélték, az otthon lampdsai. Otthon nincs kilonb-
ség a vagyon istenndi és a ndk kozott. [...] Az uto-
dok, a valldsi kotelességek, az engedelmes szolgdlat,
a legérzékibb 6romok, valamint a mennyorszdg az
850k s a férj szdmdra — mindez a feleségen dll vagy
bukik.” [262. 0.]). Tovabb4 a brdhmana nem ga-
nyolhatta ki az alacsonyabb kaszttakat (131. 0.),
naprdl napra aldozati étel-felajinlassal kellett
megtisztelnie az 3sszes lényt, koztitk a kasze
jukat elvesztett embereket is (88—89. 0.), és ha
csalddfenntarté volt, az 8t és csalddjit szolgals
stdrdkra agy kellett tekintenie, mint sajit drnyé-
kira. (135. 0.) A zsarnoksiggal meglehet8sen
nehéz lenne Osszeegyeztetni a Torvénykonyv
azon el8irdsit is, hogy a hdz ura se rokonaival,
se csalidtagjaival, se pedig a szolganéppel ne
veszekedjék, sét, inkabb hagyja, hogy feliilkere-
kedjenek rajta. (Uo.)

Ezzel &sszefiiggésben fontos megjegyez-
ni, hogy az ald-folérendeltség nem metafizikai
vagy mordalis értékitéletet fejezett ki, vagyis
nem jelentette azt, hogy egy né vagy egy sidra
rosszabb vagy kevésbé értékes ember, mint egy
kétszer sziiletett férfi. A hierarchia igenlésének
inkabb ,funkcionalis” oka volt, és hirom igazsig
felismerésén alapult. Egyfeldl azon, hogy min-
den emberi személy mds adottsdgokkal (képes-
ségekkel) és irdnyulasokkal sziiletik, amelyek
kibontakoztathaték és miivelhetdek, de alap-
vetSen nem véltoztathatéak meg, sem jellegii-
ket, sem nagysagrendjiiket tekintve. Masfeld],
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amennyiben ez igy van, helyes, ha a kozdsséget
az uralja — irdnyitja és hatdrozza meg — aki ural-
ni képes testét, elméjét és érzékeit. Bs koziilik
is azoké legyen a vezetd szerep, akik a metafizi-
kai tudds letéteményesei és a hagyominy &rzdi
illetve tovibbadéi. Aki pedig nem tud, vagy nem
akar uralkodni 6nmagin, hanem vigyainak és
érzékeinek rabja, az szolgdlja a magasabbat, ami
még mindig nagyobb szabadsagot jelent, és em-
berhez méltdbb, mint az elébbieknek valé ali-
vetettség. A tirsadalom rendje csak igy tarthat
fenn, és ez az, ami megfelel az egyes emberek
sajat természetének. Harmadrészt, a hinda fel-
fogds szerint a vérségi szdrmazds dsszhangban
van ezzel a belsd természettel — ahogy minden
mds kiilsd koriillmény és adottsig,

A fenti hirom elvnek az indiai kultiriban
mitikus-doktrindlis megalapozottsiga is van.
Az elsd kettdt az timasztja ald, hogy a Terem-
t8 a négy rendet sajt testének tagjaibdl alkotta,
onndn isteni teljességének egy-egy részleges ar-
culatdt nyilvinitva meg benniik, amelyek funkci-
ondlisan eltérnek, és az emberi test altal szimbo-
lizéle fiiggdleges tengely kiilonboz8 szintjeihez
tartoznak. ,Hogy a vildgok gyarapodjanak, szdjé-
bol, karjdbol, combjabol és lababol megteremtette a
Brabmandt, a Ksatrijdt, a Vaisjdt és a Sudrat.” (29.
0.) Es »[hlogy megovja mindazt, amit teremtett, 0,
a kédprdztatd fényességii, killonbozd tevékenységeket
jelolt ki a szdjdbol, karjabdl, combjabol és lababol
sziiletetteknek.” (35. 0.) A fizikai szdrmazds és a
tarsadalmi stitusz Ssszekapcsoléddsit pedig a
karma torvény igazolja, vagyis az, hogy minden,
amit az ember tapasztal, és ami koriilveszi, sajat
kordbbi tetteinek kovetkezménye. ,Az elmébdl,
a beszédbdl és a testbdl ered§ tett jo és rossz gyii-
molcsot hoz. A tettbdl ered az emberi sors — a ki-
emelkedd, a hitvany és az dtlagos.” (359. o. — hoz-
z4 kell tenniink ugyanakkor, hogy a hirom felsd
rend esetében nem elég j6 csalidba sziiletni: ,[a]
bréhmandk tekintélye a tuddstol fiigg, a ksatrijiké
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a vitézségtdl, a vaisjiké a gabondtdl meg a vagyon-
tél. Egyediil a sudraké fiigg a sziletéstdl.” [64. o.])

A harmadik elvnek van egy nyilvinvalé ko-
vetkezménye, amelyet érdemes kiilon kiemelni,
mert az egész problémat mas megvildgitisba he-
lyezi. A tirsadalmi statusz csak az aktuilis foldi
életre és az adott személy kiilsd, vilagi arculatd-
ra — kozdsségben betoltdtt szerepére — vonatko-
zik. A ,tdlviligra” nem, és az ember metafizikai
lényegére, az dtmanra sem. A menny vagy egy
kedvez§ tjrasziiletés ugyantgy elérhetd a sidra
szdmdra, ha helyesen, az erkolcsi elveket és sajat
természetét kovetve él, mint ahogy a brahmana
is a pokolba vagy alacsony sziiletésbe zuhanhat,
ha nem igy cselekszik. Es mindezek felett leg-
bensébb 6nmagukban egyenl8k, vagy a nem-
kett8s irdnyzatok szerint azonosak. A Manu
torvénykonyvének végszava ezt az igazsigot
mondja ki, olyan dtmutatdst adva, ami talmu-
tat minden kiilonboz8ségen: ,aki az dtmanon
keresztiil minden élslényben az dtmant ldtja, az
mindenre egyformdn tekint, és eljut a legmagasabb
dllapotba, a Brahmanhoz.” (375. o.)

Ha ezek a perspektivik jelen vannak, az
ember el tudja fogadni az élet korldtozottsi-
git, és képes beldtni azt is, hogy az dthighatat-
lan hatdrok, és adott esetben a fiigg8sség és az
aldvetettség is, hozzitartoznak a foldi élethez.
Ugyanez a midsik oldalrdl is igaz: aki ellenszen-
vet érez a hinda ,kasztrendszerrel” szemben, él-
het a gyantiperrel, hogy nem az emberszeretet
munkdl benne, hanem a modern ember gdg-
je, aki mdr nem hisz igazdn semmi magasab-
ban és életen tuliban, ezért képtelen elviselni
a tényt, hogy az ember személyes léte korlato-
zott, és bizony nem lehet birmivé s nem tehet
meg mindent, amit akar. Egy ilyen hozziallas
azonban Osszeférhetetlen a vallisossiggal és a
tradicionalitdssal.

Valé igaz, hogy a ,megkiilonboztetés igazsi-
ga” — a ritusok gyakorldsdhoz és a moralis tisz-
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tasdghoz hasonléan — relativ érvényti. De nem
szabad elfelejteni, hogy ezek képezték minden
hagyomdnyos kultara bizisit, Keleten és Nyu-
gaton egyardnt. Ez volt az a talaj, amelybdl a
sokféle szellemi tt, a hit és tudas hatalmas fai ki-
néttek. Es bar a feltételek megviltoztak, akinek
ilyen jellegii orienticiéja van, valamit el kell sa-
jatitania mindebbdl. Hidba foglalkozik a legma-
gasabb metafizikai tanitdsokkal, nem fog sem-
mire menni, ha ekézben nem érti meg a ritust,
a cselekvésben rejlé tuddst, és nem tapasztalja
meg a lélekemeld erdt a vallasi szertartdsokban,
vagy akdr csak az élet aprd ritualéiban, melyek
az 6ltozkodéshez, a kozos étkezésekhez, az em-
beri viszonyokhoz kotddnek. Es ugyanigy nem
jut elére, ha nem alakitja ki magiban — legalabb
minimélis szinten — a fizikai és moralis tisztasdg
érzékét, a megkiilonboztetés képességét, a hatd-
rok tudatdt és a magasrendi tiszteletét.

Az a vildg, amelyben mindez evidencia volt,
éppen most porlad el koriilottiink. A hétkdz-
napi élet mér kevés timasztékot nyujt egy ilyen
torekvés szempontjabdl. De a konyvek még itt
vannak. Hiba lenne, ha nem akniznink ki ezt
a lehetdséget.

Laki Zoltén

VIJNANA BHAIRAVA.

A TUDATOSSAG
KOZPONTOSITASANAK
GYAKORLATA. SZVAMI LAKSHMAN
JOO MAGYARAZATAVAL

180 oldal (H. n, 2020, Himaldjai Joga Meditacio
Kézhasznu Egyesiilet)

Indidban nincs egyetlen Szentirds, mint nélunk a
kereszténységben, vagy mint az iszlimban a Szent
Kordn. Szamos szentiras létezik. Miként mi a Bib-
ligt, tobbségiiket Isten dltal kinyilatkoztatottnak
tartjik (mis-mds néven és modon tisztelve Or).
Nem illesztettek annyira eltérket egybe, ami-
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lyen az O- és az Ujszovetség, melyek — mint tud-
juk — a valéra vélt préfécidk és a visszautaldsok
ellenére igencsak kiilonboz8k. Ebbdl a szempont-
bdl a kereszténység ab ovo egyetemességre toreke-
dett. Még sincs sz6 arrdl, hogy egyes ind-hindd
szent konyvek ne lennének kiilonféle szovegek
osszedllitdsai, vagy hogy a hindik ne tisztelnék a
sajat — gyakorlati szinten kovetett — szentirdsuk-
tdl eltér8ket. Nagyon is tisztelik, jobban, mint mi
példaul az apokrif evangeliumokat. Jol titkrozi e
megbecsiilést a kiilonboz8 szentirasok klasszifi-
kéci6s rendszere (ldsd aldbb), valamint az, hogy
a Szent Biblia esetéhez hasonléan olykor emberi
szerz3jli miiveket is a kinyilatkoztatds és a szent-
irds szintjére emeltek mdsfajta kanoniziciés fo-
lyamatok sordn.

A Véddak utan a Brdhmandk, az Aranjakdk,
majd az Upanisadok kovetkeztek. Ezeket a
szintén szentirdsként tisztelt nagy eposzok
(Itihdsza), a Purdndk és a védikus ,szitra-
irodalom” (Schmidt Jézsef kifejezése) kovette.
Végiil a Tantrdk, mis néven Agamdk jottek lécre.
Nem feltétleniil iddbeli ,utinrdl”, egyértelmil
egymdsra kovetkezésrdl van sz6, mivel bizonyos
szent szdvegeket csak késdbb irtak le, néhdny
kés3bbi tipusba sorolt szent konyv kordbban ke-
letkezett, egyes Upanisadok némely Purdndval
egyiddben formalddtak, és a ,szdtra-irodalom”
nagyon tig, nem csak védikus lehet.

A jelenleg recenzélt konyv a Tantrdk egyi-
két foglalja magiban. A Vidzsnydnabhairava
(Bhairava/Istentudatossdg) egy nagyobb szent
irds, a Rudrajdmalatantra (Rudra/Isten Egye-
siillésének Tantraja Isteni Pirjéval) része, avagy
— utélag osszefoglalt — lényegi tartalma. (V. 12.
és 155. 0.) Valészintileg az utébbi, de ma mér
senki nem mondhatja meg biztosan, mivel a
Rudrajamala egésze elveszett, csupin idézetek
és interpretdciok formdjiban ismerjiik.

Mindig érdekes annak a vizsgilata, hogy egy
nemzet tagjai milyen médon 1éphetnek az adott
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