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tette is mds saiva tradicidk megkdzelitéseit).
Misodjira, nem mondhatjuk biztosan, hogy az
»utolsé” volt, mert a szdban forgé hagyomdny a
szokasostdl eltérs beavatisok, leszarmazasok és
meghatalmazisok lehet8ségeivel is szamol. Az
iszldam hoéditds okozta ,torés” és késSbbi domi-
nancidja sem tudta végleg és teljesen felszamolni
ezt a tradiciét. Korunk egyik vezetd indoldgu-
sa, Alexis Sanderson feltirta és bizonyitotta a
kovetkezdket: az a tény, hogy Lakshman Joo
mdr nem végzett trika ritusokat és nem kapott
szabdlyos beavatist a nemkettds saivizmus e
legfébb irdnyzatiban, melyet mindenek felett
figyelembe vett és képviselt, és hogy kozben
dltaldnos szmdrta vallasi ritusokat gyakorolt a
mindennapjaiban, nem perdontd, semmi rosz-
szat nem jelent és tradiciondlisan indokolhato.
(Lasd Alexis Sanderson: Swami Lakshman Joo
és helye a kasmiri $aiva hagyomdnyban. In ué:
Kasmir hagyomdnyai. Két tanulmdny. Godolls,
2020, Sursum Kiadé /Sursum Fiizetek 3/,
48-51. o.) Sanderson, aki tobb mds nyugati
tudds mellett a Szvdmi hallgatéja volt, ezen ki-
viil arra is felhivta a figyelmet — igen finoman
és tiszteletteljesen —, hogy méir Abhinavagupta
és kommentatora, Dzsajaratha kozéte — aki-
ket kériilbeliil 250 év valasztott el egymdstdl —
nagy doktrinalis eltérések, 1ényeges felfogasbéli
kiilonbségek voltak. (Uo. 38—45. 0.) Ha ez igy
van — mirpedig igy van —, tigyelniink kell arra,
hogy a nem-dualista kasmiri saivizmus ,utol-
s6 mesterének” Vidzsnydnabhairavihoz flizdtt
magyardzatait sajitosnak tekintsiik, melyek
nyilvinvaldan nem meritik ki a szentirdsban
1évd potencidlokat (amit egyébként soha nem
illitott). Minden messzemend tisztelet, sdt,
kovetés mellett tekintettel kell tehit lenni az
utébbi megillapitisra is, mikozben amit csak
lehet, megtanulunk ett8l a mestertdl.

Horvdth Rébert
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Swami Lakshman Joo

KASMIRI SAIVIZMUS. LEGFOBB
TITKOK

172 0. (Godolls, 2020, Sursum Kiado)

Az indolbgia teriiletén az elmalt hetven év egyik
legjelentdsebb fejleménye a kasmiri saivizmussal
kapcsolatos kutatdsok felvirigzasa. Az 1940-es
évek végétdl kezdve egyre tbb nyugati tudéds
szentelte magit e kordbban ismeretlen témakér
tanulmdnyozdsidnak. Ez a trend azdta is tart, sét
er8sodik, olyannyira, hogy az eurdpai egyeteme-
ken szinte mester-tanitvinyi lincolatok jottek
létre, és immar indolégusok harmadik gener-
ciéja folytatja az el6dok altal megkezdett szo-
vegfeltird munkdt, komoly nyelvi, filozéfiai és
torténeti-kulturilis hattértudissal felvértezve.
Az érdeklddés nyilvanvaldan e hagyomdny
lenytigdzd intellektudlis szépségének és erejének
koszonhetd, az inspirdcié konkrét forrasa azon-
ban az 1991-ben elhunyt Swami Lakshman Joo
volt. Jorészt rajta keresztiil ismerte meg a kas-
miri non-dualista saiva tradici6 alapszdvegeit a
kutaték elsd, attérd nemzedéke (péld4ul Lilian
Silburn, André Padoux,
Mark Dyczkowski vagy Bettina Biumer). Egy
mdsik tanitvinya, Jaideva Singh szintén az §
Gtmutatdsait kovetve forditotta angol nyelv-

Alexis Sanderson,

re — és tette ezaltal a laikus kozvélemény
szdmdra is elérhetdvé — a hagyomdiny tdbb
fontos mivét (Siva-szitrdk, Szpanda-kdrikdk,
Vidzsnydnabbairavatantra,
Pratjabbidzsnydbridajam). Megint mds vona-
lon az 8 szdbeli tanitisainak és szellemi 6rok-
ségének megdrzésére jott létre a John Hughes
vezette, amerikai székhelyl Universal Shaiva
Fellowship, amely Lakshmanjoo Academy néven

Pardtrisikdvivarana,

ma is miikodik.

Swami Lakshman Joo nem irt 6ndllé ma-
veket (egy-egy rovid hindi és szanszkrit nyel-
vii értekezést, valamint egy Ramana Maharsi
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eldte tisztelgd cikket leszdmitva), angol nyel-
ven tartott szdbeli eléaddsainak jelentds részét
azonban hangszalagra rdgzitették és konyvbe
szerkesztették (amit aztdn tdbb esetben & maga
lektoralt). El6addsain egyrészt Abhinavagupta,
Utpaladéva és més saiva mesterek miveit, illetve
az ezekhez irt régi kommentarokat forditotta le
és értelmezte, mésfeldl a saivizmus alaptanitdsa-
it fejtette ki. A Kasmiri saivizmus. Legfobb titkok
ez utdbbi kategéridba tartozik. Egy 1971-1972-
ben elhangzott eladissorozat szerkesztett 4t
irata, amely rendszerezett formaban és atfogé
mdédon mutatja be a hagyominy f8bb témakére-

it, doktrindit és megvaldsitasi mddszereit.

A saivizmus kifejezés azokra ,az elkiloniilt,
de torténetileg egymdssal kapcsolatban dllé, teo-
logidt, ritusokat, életvezetési szabdlyokat és jégdt
magukba foglalé rendszerekre” utal, ,amelyek dgy
vdltak ismertté Indidban, mint Siva hindu isten-
ség tanitdsai”. (Alexis Sanderson: Saivism and
the Tantric Traditions. In Stewart Sutherland,
Leslie Houlden, Peter Clark és Friedhelm Har-
dy [szerk.]: The World’s Religions. London, 1988,
Routledge, 660. 0.) A saiva f8vonulat szentiratai
a Tantrdk, amelyek az emlitett rendszerek kove-
tdinek felfogdsa szerint magasabb rendd kinyi-
latkoztatas forrdsai, mint a Véddk vagy a szmriti
korébe tartozd mésodlagos szentiratok, példaul
abban a vonatkozasban, hogy a tekintélyiikon
és utmutatdsukon alapulé tantrikus beavatds
— védikus megfelelSjével ellentétben — eltorli a
multbeli tettek Gjrasziiletést generald erejét, és
az adeptust a lényét 4titatd isteni erd dtalakitd
kegyelménél fogva Sivival egylényegiivé teszi.

Noha a ,tantrizmus” ilyen értelemben
pusztin egy szentszOvegkorpuszra illetve ab-
bdl tiplalkozé kultuszokra utal, tény, hogy e
kultuszok koézott — Siva hindd pantheonban
betdltstt szerepével 6sszhangban — voltak olya-
nok is, amelyek egy radikélis (nem filozéfiai)
non-dualizmus és tudatra centréltsig jegyében
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elutasitottdk és megtdmadtdk a tiszta és a tisz-
tatalan min8ségek megkiildnboztetésén alapuld
konvenciondlis hindt valldsfelfogast. Ezeket a
kultuszokat gyakran a legvészterhesebbnek te-
kintett halottégetd helyeken gyakoroltik, szim-
bélumaik, istenalakjaik és mddszereik szoros
osszefiiggésben alltak a haldllal, a feloldédassal,
a démoni er8k megidézésével és késébb a sze-
xualitssal, céljuk pedig nem egyszeriien a j6 és
a rossz kettdségének meghaladdsa volt, hanem
hogy az ébrenléti tudatossigot lerombolé erdket
az individudlis korldtoktdl valé megszabadulas
eszkdzévé tegyék. Az ilyen kultuszba avatott
tantrikus brdhmana szimira ,maga a tiszta-
sdg és a tdrsadalmi megbecsilltség fenntartdsihoz
nélkiilozhetetlen lelkiismeret volt a tisztdtalansdg,
melyet ki kellett iktatnia 6nazonossigdbol, az egyet-
len tisztdtalansag, melyet fel kellett ismernie, mint
olyan dllapotot, amiben tudatlanul megbéklyézzuk
onvalonkat az illizié révén, hogy a tisztasig és a
tisztdtalansdg, a kotelezd és a tiltott jelleg dolgok-
ban, személyekben és cselekedetekben rejlé objektiv
mindségek. Az értékek kiilsé voltdba vetett meg-
aldzo hit kvetkezményét az erdtlenségben ldtta, a
tudatossdg és a tett ama velesziiletett ereje irdnti
vaksdgban, melyet legteljesebb kibontakozdsdban
végtelennek tekintett. Ezt a gatldst, mely a tisztasdg
dtjdt fenntartotta, és megakaddlyozta, hogy az eré
dtjdra lépjen, azdltal szémolbatta fel, hogy megta-
pasztalia a tudat erdszakos, kettdsséget elemésztd
kiterjesztését az ortodox kontroll szitk korldtain
tialra, a kordbban kizdrt lebetdségek teriiletére, és
hogy borral, hissal, kasztbeli hovatartozdstdl fiig-
getlen szexudlis kozosiléssel, orgazmussal és annak
produktumaival elégiti ki a gyonyorre éhezd isten-
ndk korét, akik sajdt megismerd és cselekvé képes-
ségeiként dradnak ki a tudatossigban. Miutdn e
torvény nélkiili extazisban ritudlisan hédol nekik,
belépnek a tudatiba, dsszegyiilnek abban, feltdrva
tokéletes autonomidjdt, és a foldontili Grom ragyo-
gasdban megsemmisitik az ortodox tdrsadalom
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dltal szentesitett kisszerd, kiilséleges személyiséget.”
(Alexis Sanderson: Tisztasdg és erd a kasmiri
brahmanak korében. In u8: Kasmir hagyomd-
nyai. Két tanulmdny. Godolls, 2020, Sursum
kiad$, 23-24. 0.)

Ez a transzgressziv — tOrvényszegd és ha-
tarsértd — spiritualitds Indidban hagyomdnyo-
san a tirsadalom peremén létezett. Kasmirban
azonban a 9-13. szdzadban tortént egy fordulat,
amelyre mésutt sem elStte, sem utina nem volt
példa: két ilyen radikélis irdnyzat — a trika és a
krama — belépett a ortodoxia teriiletére, és meg-
héditotta a szellemi és tiarsadalmi életet. Ezt
egy ,arculatviltas” tette lehetdvé, amely nem a
jimbor hiv8k megtévesztését célozta, hanem
szerves atalakulds kovetkezménye volt, és tobb
médon ment végbe. Egyfelsl, az individudlis
tudat korlitainak erdszakos felszimoldsin ke-
resztill elért felszabaduldsnak egyre inkibb az
immanens oldaldt helyezték elStérbe, vagyis
magét a tudati transzformdcidt, ami az ortodox
brabmandk szdmdra sajit szemléleti-bolcsele-
ti kereteik kozott is értelmezhetd volt — mig a
konvencionalisan tiltott metddusok, eszkdzok
és szubsztancidk kozfelhdboroddst és iszonya-
tot keltd haszndalata hittérbe szorult és veszitett
jelent8ségébdl (jellemzd példa erre a szanszkrit
szamdvésa sz6 értelmének megviltozdsa, amely
kezdetben démoni megszallottsigot jelentett,
késébb eggyévilast Sivaval, illetve az ébren-
léti tudatossignil magasabb dllapotokba valé
belépést). Masfeldl a ,Kdli-énvalét”, vagyis azt
az Onazonossigot, amely a kisszeri kiilsSleges
személyiség leromboldsakor ragyogott fel a t5-
kéletes szabadsigban, az emlitett irdnyzatok
képviseldi immdar nem ugy fogtik fel, mint ami
kizirdlag a tényleges transzgressziéval, a tirsa-
dalmi és lelkiismereti normdk konkrét megsze-
gésével érhetd el, hanem Ggy, mint ami rejtett
lényegként jelen van a kiilsSleges személyiség és
tarsadalmi szerep mogott, és autonémidjinak
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kifejez8déseként szabadon magira 6ltheti eze-
ket, akdr egy szinész a szerepeit. A non-dualiz-
mus ennek megfeleléen mas jelentésirnyalatot
kapott: a tiszta és a tisztatalan korlatolt meg-
kiilonboztetésének tagadisirdl dthelyezddott
a hangsily egy egységszemléletre, amelyben a
létezés minden szintje és dimenzidja érvényes
és értékes, mivel a lét avagy tudat teljességeként
megnyilvinul6 Siva egy-egy arculatat képezi. Ez
a szemlélet lehetdvé tette, hogy nyissanak az
exoterikus valldsossig hivei és a konvencionilis
életet é18 csaladfenntartdk felé, akik Kasmirban
is a tirsadalmi bazist alkottik. A dontd 4ttorés
azonban, ami ezen irdnyzatok dltaldnos szelle-
mi tekintélyét és tartds dominancidjit megala-
pozta, akkor kdvetkezett be, amikor a trika és
a krama mesterei beléptek a bélcselet teriiletére,
és a korabeli filozéfia és teoldgia nyelvén meg-
fogalmaztak azt a titkos tudast, amely addig a
legmagasabbra jutott beavatottak szdmdra volt
fenntartva. Ugyanis a doktrina, amit kifejtettek,
olyan hatalmas intellektualis f5lényrdl arulko-
dott, amely nemcsak az egyébként kivalé tanitd-
kat felmutaté kasmiri dualista saivizmust (saiva
sziddhdnta) homalyositotta el, de az akkoriban
talin legnagyobb presztizsnek 6rvendd budd-
hista ismeretelméleti iskolat is.

E doktrina kézponti igazsiga Siva és az
egyéni lélek, valamint az alany és a tdrgyi vilig
azonossdga vagy nemkettdssége, amelynek fel-
ismerése a tudat lényegi mibenlétének, egyet-
lenségének és egységének belitisin alapul. Az
utdbbit a kozonséges egyéni tudatossdg kozvet
leniil megtapasztalhaté kreativ és szintézisalko-
t6 képességébdl, valamint az emlékezésben és
az dntudat id8beni folytonossigdban megnyil-
vanulé kontinuitdsabdl kiindulva filozéhailag
(ismeretelméletileg) is bizonyitottik, rdmutatva
egyszersmind arra, hogy a személyben jelenlévd
alany nem lehet mds, mint maga Siva. Emellett
a tudat egységét nem kizdrdlag a kiilonbozs-
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ségektd] mentes, fogalmakon és érzéki tarta-
mokon tuli Lét passziv egységeként fogtak fel,
hanem ugy, mint végtelen szabadsigot, amely
minden aktivitisban megmutatkozik, és mint
végtelen teljességet, amely magdban foglalja az
osszes 1étez8t. Ennek megfeleléen a sokszint-
ségben értéket lattak, és a vildgot inkdbb Isten
teremtd jitékdnak tekintették, mintsem fel-
szdmoland¢ illuziénak. (Sokat elmond, hogy
a tudat nemkettds természetét megvildgits
szimbélumok koziil f8ként a minden befogadé
és torzitatlanul megjelenitd titkér, valamint a
vardzslé példajit részesitették elényben, szem-
ben a mahdjina buddhizmussal, ami inkdbb az
érzékcsaléddsokra és az dlomra hivatkozott, és
az advaita véddntdval, ami a homogén elemek
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hasonlatit kedvelte [6cedn és hulldimok, tiiz és
szikrdk, levegd a korsékban stb.].)

A tudat mindent feloleld természetére helye-
zett hangsuly a doktrindlis teriileten tdl is érvé-
nyesiilt. Példaul abban, hogy az 6sszes emberi
funkciét bevontik a megvaldsitisi torekvésbe, a
kiilsd cselekvéstdl és a tirgyi kultusztdl kezdve
az érzékek és az érzelmek miivelésén keresz-
till egészen a teoldgiai és filozdfiai boleseletig,
Ugyanigy az alkalmazott metédusok kore is
teljes volt: ritus, Isten irdnti odaadas, gondol-
kozas, tantrikus moédszerek (szakrilis formu-
lak és abrak hasznélata, imaginicié), jogikus
eszkdzok (koncentricié, a légzés uraldsa, a
test szubtilis kdzpontjainak megelevenitése), a
kozvetlen és kozvetett osvények hatirin meg-
jelend technikdk (példdul a két lélegzet, gon-
dolat, mozdulat vagy éllapot kozotti ,sziinetre”
irAnyulé koncentracié) és kozvetlen mddsze-
rek (a Sivdval valé azonossig djrafelismerése
[pratjabbidzsnyd]). Végiil pedig, az inkluzivitdst
mds irdnyzatok vonatkozisaban is gyakoroltik,
azaz minden kultuszt ,bekebeleztek”, sajat
tudati szemléletitk alapjin wjraértelmezve ta-
nitdsaikat és szimbélumaikat. Ez a folyamat
Abhinavagupta munkdissdgival érte el a tetd-
pontjat, aki ,a 10. és 11. szdzad forduléja kirnyé-
kén alkotta meg a Tantralokdban a Kasmirban és
Kasmir hatdrain kiviil él6 kortdrsai dltal kovetett
Saiva és Sakta hagyomdnyok nagyszerii és lebilin-
cseld szintézisét, gy tekintve ezekre, mint egységbe
tomoril hierarchidra, melyet a Malinivijayottara
tizennyolcadik fejezetében felvetett »magasabb non-
dualizmus« (paramidvayavadah) foglal magd-
ba, és az egyre magasabb foki kinyilatkoztatdsok
cstcspontjaként a trika olyan formdjat kérvonalaz-
ta, amelyben az utébbi dsszeolvad és dtszinezédik a
kramaként ismert, Kali meditativ kultuszdn alapu-
16 rendszer lényegi elemeivel.” (Alexis Sanderson:
Swami Lakshman Joo és helye a kasmiri $aiva
hagyomanyban. In uo. 37. 0.) A ,héditdst” végiil
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Abhinavagupta tanitvinya, Ksémarddzsa fejez-
te be, a Kasmir népszerii vallasi kultuszainak
alapjét add Netra- és Svacchanda-tantréhoz irt
non-dualista kommentdrjaival.

A hagyomdnyvonulata 13. szdzadot kévetden
hanyatldsnak indult (amelyben komoly szerepet
jatszott, hogy Kasmir 1320-ban muszlim ura-
lom al4 keriilt). A trika és a krama ritudlis pra-
xisa viszonylag koran kihalt, és szdmos szdoveg

elveszett, A tanitisokat tovibbadé
brahmana csalidok szdma is
0 - vészesen megfogyatkozott.

".é,k W4 6 g : ( Mindazonaltal létezett
oY ‘ﬁ A —  valészintile :

; N g mir

— ' y Abhinavagupta ide-

‘ jétdl — egy ,gnoszti-
kus” irdnyzat, amely

a ritusokat és 4lta-

[dban mindazt, ami
kiils¢  koriilmények-
hez kétott, a dokerinak
alapjin nem tartotta el-
engedhetetleniil sziikséges-
nek (legalabbis egy sziik szellemi
elit szdmara), és el is szakadt azoktdl. Ez az
irdnyzat minden viszontagsig ellenére egészen a
20. szdzadig tovabb élt, amikor is utolsé reguld-
ris képviseldje, Swami Lakshman Joo a vildg elé
tarta, megakadalyozva, hogy 6rokre letiinjon.

Az ,utolsé” jelz8 természetesen vitatha-
t6, hiszen ma is sokan foglalkoznak a kasmiri
saivizmussal, nem csak elméleti szinten. Bar-
hogy legyen, maga a tény, hogy a viligban meg-
jelent, valamilyen értelemben gondviselésszerti.
Ahogyan az is, hogy a non-dualista irdnyzatokra
specializalédott New Age mindeziddig nem tud-
ta uszélyiba vonni. Az utébbira jellemz8 méd-
szerek — példdul bizonyos tanitiselemek onké-
nyes kiemelése és kozhelyszert leegyszertisitése
— végzetes eltévelyedéshez vezethetnek, kiilons-
sen egy ennyire sokrétii és drnyalt, intellektud-
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lisan kifinomult tradicié esetében. Ugyanak-
kor fontos, hogy egységben lissuk, és lényegi
igazsigait eleven médon, onmagunkra vonat-
koztatva értsitk meg. Az intellektudlis tudas
(bauddha dzsnydna) és a szivbéli szellemi tudds
(paurusa dzsnydna) ebben a hagyomanyban el-
valaszthatatlan egymdstdl. A Kasmiri saivizmus.
Legfobb titkok talin legfontosabb érdeme, hogy
mindkettdt szem eldtt tartja. A témdk kivi-
lasztésa és a fejezetek tagoldsa Abhinavagupta
Tantrdlokdjat koveti, a kifejtés a hagyomanyos
doktrinalis korpusz f8 vizat adé felsoroldsokra
és kategéria-rendszerekre épiil (a harminchat
tattva, az abc betliinek elmélete, a hirom szeny-
nyez3dés, a hét megismerd, Siva ot aktusa, az
individudlis alanyi test 6t édllapota stb.), és a
szanszkrit alapfogalmakat illetve azok értel-
mezését is tartalmazza. Az egyes tanitdsok-
hoz Swami Lakshman Joo rovid, lényegbevigé
magyardzatokat fiiz. Néha egy-egy 4ltalinos
emberi tapasztalatra utalva vilagitja meg, mirdl
van sz6, néha az adott tanitiselem gyakorlati
konzekvencidira hivja fel a figyelmet. A kiilon-
féle megvaldsitisi médszerek bemutatdsa ugyan-
olyan széles kérli, mint az elméleti igazsigoké.
Természetesen nem lehet egyetlen konyvben
mindent részletesen tirgyalni, de nem is ez volt
a cél. A Szvdmi mindenekelStt egy bevezetést ki-
vant adni a kasmiri saivizmusba, egy kiindulé-
pontot, elsdsorban nyugati tanitvanyai szimara,
tudatdban annak a felel8sségnek, ami egy ilyen
»ataddssal” jir. Reméljitk, hogy a mi valéban
kiindulépontként szolgdl majd, és masik idén
megjelent konyvével egyiitt (Vijiiana Bhairava.
A tudatossdg kézpontositdsinak gyakorlata. Szvd-
mi Lakshman Joo magyardzataival. H. n., 2020,
Himal4ja Jéga Meditacié Kézhaszna Egyesiilet)
e piratlan hagyomdny mélyebb megismerésére
Osztonzi a magyar olvasdkat.

Laki Zoltén

© 252 <



