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K Karpat “Diniel
FOROG A ROZSDAS KORHINTA...

Trianon folytatédik

TRIANONI GYALAZAT centendriumdnak ese-
ményeit jobboldali, konzervativ magyar-
ként egyértelmii csaldddsként élhetjik meg.
Magam javithatatlanul romantikus és idealista
varakozisokkal birtam azt illetSen, hogy leg-
alabb ebben a kérdésben kialakulhat valamiféle,
nemzeti minimumra emlékeztetd kozmegegye-
zés. A diktitum széttraumatizile, tiiskékkel
teli és valéban feldolgozhatatlan Srvényei a mai
napig a tirsadalom mélyszdveteiben dolgoznak,
s bir némi, koézhangulatot illetd elmozdulas
kétségkiviil tortént a kérdésben, a szélesebb ré-
tegekig mindez egyel8re nem ért el. Retorikai
»mocorgisként” értékelhetjitk azt a kétségteleniil
tidvozitd valtozast, hogy akik korabban kivonul-
tak egy Trianon-megemlékezésrdl vagy éppen
bojkottaltak, ma igyekeznek a hasonldk élére
dllni. S még ha megkdzelitésitk, miszerint az
Osszetartozds napjat kellene iilni nemzeti gydsz
helyett, alapvetSen tévesnek és kirosnak is bi-
zonyulhat, a téma legaldbb a kozérdekldés, ha
nem is homlokterébe, de fékuszanak peremére
keriilt.

Mindez nem viltoztatott az utébbi harminc
év egyik legaljasabb politikai kampdnydnak
szomord eredményén: hatiron kiviil rekedt
és csonkaorszagi testvéreink kozott a mester-
séges hatdrvonalon tal mesterséges politikai
szakadék is huzddik. Ennek kidsisit a korib-
bi, huszonhirommillié ,romin munkavallal4-

val” fenyeget8z8, onsorsrontd kampany kezdte,
az 4tlathatatlan palydzati forrdsokkal dolgozé
és a latszatra sem ad6é mai kurzus pedig befe-
jezte. Mondhatnank, legaldbb dramlanak azok
a bizonyos forrasok, s ez valdban tidvézlendd.
Nem mindegy azonban, hogy az elcsatolt részek
mikrovillalkozasait segitik, vagy a helyi oligar-
chak felemelkedését timogatjak — én az el8bbit
segiteném el8, minden koriilmények kozdet, De
nem az lehetne példiul egy nemzeti alapvetés és
minimum, hogy a régidban lassan ,multicéggé”
vilé magyar tarsasigok az ipartizési adéjukkal
ne — teszem azt — Bukarestet, hanem egy ma-
gyar tobbségli virost segitsenek a megmaradas
rdgds tjan? Nem lehetne az is minimum, hogy
a magyar tobbségli régidban miikddé magyar
tulajdond bankfidkban vagy benzinkiton olyan
munkavillalét foglalkoztassanak, aki beszél
magyarul?

A kdzmegegyezés fokuszit sok teriileten ke-
resni és irdnyitani sziikséges, mert folyhat bar-
mely témdiban a mindenkori kurzus sikerpro-
pagandija és iitheti-vighatja ezt a mindenkori
ellenzék, azért azok a bizonyos szdmok makacs
dolgok. E sorok iréja markdnsan nemzetben
gondolkodé emberként minden egyes politikai
és kozéleti dontését annak fiiggvényében mérle-
geli, hogy az a magyarsdg megmaraddsa, egész-
séges irdnyba torténdé demografiai elmozdulisa
szempontjabol hasznos-e, vagy kdros. Mirpe-
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dig az utébbi évtizedben egy sokismeretlenes
»Dementor-egyenlet” okdn a magyarsag 1éleksza-
ma egymillié fével csokkent a Karpit-medencé-
ben. Mindez élveboncolis erejével felérd diagné-
zis. Az emlitett egyenlet legtobb tényezdje ma
még valéban homilyba burkolézik, 4m vegyiti a
kollektiv felejtés és a depresszié minden lényegi,
klinikai értelemben vett elemét. (Ide sorolom,
hogy a nemzetstratégiai tervezés harminc esz-
tendd alatt egyszertien kiveszett a kozéletbdl, s a
négyéves ciklusok elsd fele egyfajta ttlélést célzé
osztozkodas, a médsodik pedig tulélést szolgils
kampény-iizemmdd... Ezek mogott pedig nem
jelenik meg szempontként a nemzetkdzi érték-
lincba magasabb fokon torténd bekapcsolddas,
nemhogy az 6nfenntartis megcélzisa, vagy akér
a kényszer( kivandorlds lassitasa.)

és spanyolokat is. Mindez a korabban itt laké
nemzetiségekkel egyiitt folyamatos 1élekszim-
béli gyarapoddst szavatolt, 4m oly médon, hogy
kozben a bécsi udvar egyszeriien nem engedé-
lyezte, hogy magyarok is letelepedjenek a régi-
4ban! fgy jott létre hazdnk etnikailag leginkabb
heterogén vidéke, tizenhat nép haival és linya-
ival. S bar végiil Maria Terézia a teriilet nagy
részét ,visszaengedte” a virmegyerendszerbe,
s6t, a Temesi Binsig gazdasigi szempontbdl
miikddSképesnek bizonyult, 6rokre elvesztette
korabbi magyaros jellegét, s mintapélddja lett a
feliilrdl létrehozott, osszeerdszakolt, politikai
hattert régidformélisnak.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil néhiny vilagi-
tétoronyként jelz8 példa, igy amellett sem, hogy
a 18. szdzadban Erdélyben elképesztd romdn

»demografiai robbands” volt ta-

pasztalhatd. A szdzad eleji 250
ezerrdl a létszam, az eltérd szak-
értSi becslések szinte mindegyi-

»(+++) amikor a korszellem afelé mutat, hogy Eurépa nemzetei egyfajta
ondllé arculatot nélkilozé masszdvd vdljanak, a magyarsdg nehezen
tartja a poziciéit.,”

Ha a hasonld civiliz4cids folyamatok kapcsin
tanitomestert keresiink, a tdrténelem mindig se-
gitségiinkre siet. Majd’ két évtizedes szerkesztdi
palydm sordn kivald kortirs torténészek tucat-
jainak munkdssdgéval ismerkedhettem meg, 4m
tirgyunk, Trianon és az etno-regionalizicids
kisérletek koziil leginkdbb mellbevigénak két-
ségkiviil a Temesi Bansdg ,projektjét” tartottam.
Kozismert, hogy a torokoktdl visszaszerzett
Temeskozt III. Karoly elmulasztotta visszacsa-
tolni Nagy-Magyarorszighoz, inkabb kinevezte
kirdlyi tulajdonnak, s kozvetleniil Bécs iranyi-
tasa ald helyezte.! Bar a rendek folyamatosan
tiltakoztak, az elnéptelenedett teriiletre olyan
népcsoportokat kezdtek telepiteni, akik teljesen
dtrendezték a virmegye kordbbi arculatat.
Hagyték folyamatosan bevdndorolni a szerbe-
ket és a romanokat, valamint tudatosan kolt6z-
tettek ide németeket, bolgirokat, de olaszokat

ke szerint, 700 ezer és 1 millié
f6 kozé kuszott, s ez nem egyszeri, tomeges
betelepitésnek, sokkal inkdbb a folyamatos be-
vandorldsnak volt kdszonhetd.? A kovetkezd
évtizedekben is megfigyelhetd, hogy a politikai
csatdrozdsok a nemzetiségek, az etnikumok és
a magyarsig kozott a demogrifiai vetiilet koriil
forognak: a kisebbségi 6nrendelkezési jogok ki-
vivisinak vagy az volt alapeleme, hogy az adott
nép képviseldi relativ tobbséggel birnak az adott
régidban, vagy késébb ama tény, hogy a Szent
Korona Orszdgainak lakossiga nem tudott ma-
gyar tbbséget felmutatni.

Magyarorszig az 1868-as nemzetiségi tor-
vény meghozataldval, késdbb pedig az 1895-6s
nemzetiségi kongresszus (kétségteleniil fesziile
id8szakban torténd) engedélyezésével egymais
utdn végezte a ,gondolatkisérleteket” e problé-
mék kezelése érdekében. Odaig is eljutottunk,
hogy a nemzetiségek elismerték a Koronidhoz
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tartozé orszdgok integritdsit. Ugyanakkor egy-
értelmi tény, hogy hazink nem kivint politikai
nemzeti jogélldst biztositani a teriiletén él8 ki-
sebbségek szdmara, s ezen (a kor koriillményei és
a regionalista tdrekvések alapjin helyeselhetd)
elhatdrozdsa mellett ki is tartott. Tegyiik hozz4,
ebben az id8szakban Eurépaban alig valahol
létezett nemzetiségi szabdlyozds, igy hazink
sajit tdrvényével majdnem az élen jirt, a kor-
szellem sem vérhatott el mélyebbre hat6 szabad-
sagjogokat. Késdbb pedig, amikor a szerb és a
romdn kisebbségek vigyai taldlkoztak anyadl-
lamaik irredenta szindékaival,
mindezen gytelegy a kiméletlen,
jéghideg nagyhatalmi torekvé-
sekkel, Magyarorszig feldara-
boldsdnak terve tigy jott létre és
keriilt véglegesitésre, hogy arrdl
hivatalos titon semmit nem tud-
hattunk.

Borzasztd, hogy a természe-
tes, 0sztonds magyar ,életkéd”,
bar biztositotta
kontinuitdsit, a legveszélyesebb

évszazadok

évtizedekben kevéssé mutatta
magit. DermesztS, hogy az elmult harminc
esztend8ben megint ez tapasztalhat6: amikor a
korszellem afelé mutat, hogy Eurépa nemzetei
egyfajta 6ndllé arculatot nélkiildz8 masszdva
valjanak, a magyarsig nehezen tartja a pozicidit.
Mairpedig soha nem volt ilyen erdsen deklarilt
cél, hogy a korabbi, markdns arcéllel biré
nemzetdllamok tagjai ugyanazokat a szokdsokat
kovessék, ugyanazokat a ruhdkat hordjék,
ugyanazokra a zenékre és ugyanugy tincoljanak,
s lehetdleg maradi megkozelitésnek érezzék, ha
valaki biiszke a gyokereire és az Sseire.

A fentiek alapjin konnyen beldthats, hogy
bar a magyar életkédban valami a trianoni tra-
gédia eldtt megtdrt, megbicsaklott, a karos fo-
lyamatok 1920 utdn djabb negativ ,energiazu-

g

»(-++) e sorok iréja egyetlen
olyan »garancidt« ldt, amely
vitathatatlanul képes bizto-
sitani egy nemzet kontinui-
tdsdt, valamint djjdsziletési
képességét az elnyomatds év-
tizedeit kovetden is: ez pedig
a reprodukcié folyamatos, on-
erdbél torténd biztositdsa.”

Sy
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hanyt” kaptak. Csonka Akos kutatésai a szamok
szintjén mutatjik be megkérddjelezhetetlen méo-
don ezt a folyamatot: a harmadira zsugorodott
Magyarorszdg azéta (pontosabban a 2011-es
rendszerszint(i mérésekig) mintegy 32 szdzalék-
kal volt képes gyarapitani lélekszamdt. A romé-
nok ez id§ alatt nagyjabdl 60, a szlovakok 132,
az ukrdnok és a ruszinok 186, a szerbek pedig
tobb mint 500 szdzalékkal lettek tobben.? S bar
az adatokat a kisantant orszdgai tekintetében
a tudatos és engedélyezett migricié és betele-
pitések erdsen feljavitottik, kétségtelen, hogy a
kornyez8 népek a magyarénil
joval er8sebb szaporulata is erd-
sen dtrajzolta a medence térké-
pét. A magyarok 32 szizalékos
csonkaorszdgi gyarapodasit an-
nak fényében kell értelmezniink
(s ez tovabb rontja az dsszképet),
hogy az 6sszes elcsatolt részen
megfigyelhetd az  orszdgré-
szeket szerz8 A4llamok fiainak
markdns sokasoddsival parhu-
zamos brutalis fogyatkozdsunk.
A felvidéki 900 ezer magyar alig
fele maradt meg, s Erdélyben és a Délvidéken is
majdnem 30 szdzalékkal lettiink kevesebben.
Erdemes végigfutnunk azon a gondolatkisér-
leten is, hogy egy kétes torténelmi helyzetben
vajon milyen jogosultsigra alapozhatta volna
Magyarorszigbarmely teriiletkapcsin rendezési
vagy autondémidra vonatkozé igényét? (Kiilons-
sen fontos ez azért is, mert az elmalt harminc
esztenddbdl féként az elsd hiisz bdvelkedett
azokban a lehet8ségekben, amelyek dltal leg-
alabbis konszolidalni lehetett volna az elcsatolt
részek magyarsiginak vibrilé helyzetét, kiilon-
b6z8 szinezetd kormdnyaink azonban egymast
multak felil a félrenézésben és eziranyu arulds-
ban.) Ahogy Halassy Béla ,Miért ez a Trianon?”

cimii gondolatébresztd munkdjiban kiemeli, az
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1920-at megeldz8 hazai érvelés veleje a hoditas
jogdra koncentralt (ide értve a torténelmi jogot
is), és Apponyi is arra hivatkozott, hogy eleink
a Karpit-medencét erdvel hoditottik meg, a ke-
reszténység védSbastyajiva tették, igy ez a fold
jog szerintamiénk.* A probléma, veti fel Halassy,
hogy miként értékelnénk azt, amikor 1918-ban
a romdnok gyaldzatos mddon, 4m mégiscsak
erdvel foglaltdk el Erdélyt? Lissuk be, egy jéval
tobb, mint ezeréves torténelmi ivet vizsgilva az
emlitett erd, amely megalapozza a héditas jogit,
bizony legaldbbis hullimzé. Helyesen emeli ki
tovabbd, hogy az egy teriileten valé folytonos
berendezkedésre hivatkozids sem olyan adu dsz,

»(+++) ebben az idészakban Eurépdban alig valabol létezett nemzetiségi
szabdlyozds, igy hazdnk sajdt torvényével majdnem az élen jdrt”.

amire a nemzetkdzi jog vagy valamely igazsig-
tevS szervezet komolyabban tekintettel lenne —
ha mégis igy volna, szerinte feltételezhetd, hogy
az aztékok is tobbre jutottak volna a spanyolok
ellenében... Riad4sul mivel az adott nemzetek
torténelme a legtobb esetben nem éppen a leg-
pontosabban rogzitett az idék kezdete dta, ne-
héz lenne objektiv alapokkal szolgalni barmely
kovetelés koriilbdstydzdsihoz. Elég arra gon-
dolnunk, hogy milyen hagymaizas elképzelések
keriiltek mar papirra a romansdg szdrmazasat
illet8en, de feltételezhetd, hogy a mai szlovik-
sdg Osi, kdrpat-medenceiként elkonyvelt szdl-
lasteriilete is némiképp nagyobbacska a sajat
értelmezésiikben. Ezen koriilmények kozote e
sorok irdja egyetlen olyan ,garanciat” lit, amely
vitathatatlanul képes biztositani egy nemzet
kontinuitdsit, valamint jjésziiletési képességét
az elnyomatds évtizedeit kovetSen is: ez pedig
a reprodukcié folyamatos, onerdbdl tdrténd biz-
tositdsa.

Nyilvinvals, hogy minimdlis jézansiggal
rendelkez8 kozszerepld nem gondolhat arra,

hogy bérkit arra kényszeritsenek, hogy gyerme-
ket vallaljon. Ugyanakkor olyan klimit lehet és
kell is teremteni, hogy akinek gyermekalddssal
kapcsolatos tervei vannak, azokat valdra vile
hassa. Adott egy statisztikai adat, aminek te-
kintetében Magyarorszig kiugré Eurépédban:
itt az egyik legnagyobb a kiilonbség a vigyott
és a valdban vilagra jott gyermekek szdma ko-
z6tt. Ime, ebben buvik meg a mi igazi rejtett
erdforrdsunk! S bar sokan 4llitjik, hogy Sket
ez a kérdéskdr még vagy mir nem érinti, azért
ezzel az allitdssal finoman szdlva vitatkozni
kényszeriiliink. A korabbi szizadok egyik ko-
moly hibaja volt példdul a feloszté-kirové jellegii
nyugdijrendszer helyben hagyasa,
amelynek értelmében a ma nyug-
dijban 1évk ellitdsit a mai jaru-
lékfizet8k befizetéseibdl kell és
lehet finanszirozni. Mérpedig ahogy a befizet8k
fogynak és a nyugellitist joggal virdk kore te-
rebélyesedik, konnyen eléllhat a helyzet, hogy
a forrdsok elapadnak. Ki kell 4brdnditanom azt,
aki szerint ez a jov8 zenéje; csak az utdbbi év-
tizedben tobb évvel emelték a nyugdijkorhatire,
hogy tobb ideig kelljen nyugdijat fizetni, s férfi-
tarsaink tobbsége mir nem szdmithat mérhets,
egészségben eltdltott nyugdijas évekre. (Taldn
ez az oka annak, hogy az elmult évtizedben az
MNB is rendszeres eldrejelzéseket készit, va-
jon meddig tarthaté fenn a mai értelemben vett
rendszer — egy j6l m(ik3d8 esetben talin maga
az el8rejelzés igénye sem meriilne fel...) Mind-
ezt tetézi a kényszerd kivindorlds spirdlja, a ke-
zeletlen, brutalis lakhatési kataklizma — utébbi
két vilsagjel helyben hagyisa egyértelmiien a
reprodukcié lehet8ségét forgicsolja. Marpedig
egy végletekig id8s6dé nemzetgazdasig a ma-
kacs tények és a matematika szerint nem tud
olyan hatékonyan miikodni, mint az egyen-
sulyban 1év6, igy a reprodukcié hidnyaval végiil
mindannyiunk életlehet8ségei dramai mddon
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besziikiilnek. (A liberdlis térfélrdl hangoztatott
javaslat, amely szerint valamifajta bevindorol-
tatds majd megoldja a problémit, komolyabb
konzervativ szalonokban nem csak hogy nem
vethetd fel, de egyenesen életveszélyes. Ugyan-
annyira, mint a mostani években szervezett mé-
don importélt, szdzezres nagysigrendii idegen
munkdstdmeg jelenléte.)

A fentiek fényében senkisem dllithat ki példas
bizonyitvinyt magirdl. Rogzitsiik, izlelgessitk
Gjra: az utdbbi évtized sorin a Kirpitr-meden-
cében €18 magyarok szdma egymilliéval apadt.
A csonkavi tett orszigban négy olyan eszten-
dét taldlni csak, amikor a sziiletések szima 90
ezer ald cstiszott: mindre az utdbbi évtizedben
bukkanunk. Valamennyi demografiai mutaté
tekintetében rontottunk, s még a termékenységi
ardnyszdm 4tmeneti emelkedése is megtorpant.
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A pillanatnyi névekedés sajnos csak annak volt
koszonhets, hogy a Bokros-csomagtdl keltezhe-
t8 népesedési katasztréfa nagyon alacsony bazi-
sardl indultunk el, igy a szakma szerint ,vissza-
potlédas” kovetkezett be (inkdbb csak egyfajta
helyredlldsrdl beszélhetiink). Nemhogy a gyara-
podéshoz, de a zuhands megillitisihoz, a torzsi
haborik és az Gjabb Trianonok megel8zéséhez
is tobb kell tehat.

Sziamos jobboldali szerzd fél évszdzados
tavlatban a bélcsSkben folytatott hdborit vizi-
onal. Magam sokkal 6vatosabb vagyok: a meg-
maradas lehet8ségét egy magabiztos nemzet
6nvéds, onfenntartd reflexeinek kiélezésében
litom. Olyan nemzet megmaraddsiét, amely
semmilyen koriilmények kozétt nem vilik a
népek nagy masszajinak szabadon formélhaté
részévé.

»Adott egy statisztikai adat, aminek tekintetében

Magyarorszdg kiugré Eurépdban: itt az egyik leg-

nagyobb a killonbség a vigyott és a valéban vildgra

jott gyermekek szdma kozott. Ime, ebben biivik meg
a mi igazi rejtett eréforrdsunk!”
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