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»imitatio Dei” miivészetek kapcsdn is lényeges
idedjahoz fordulhatunk. Vagyis tgy alkossunk,
tgy dolgozzunk, hogy abban sziinteleniil Isten
legyen jelen, mintegy a jé értelemben felfogott
jraalkotds értelmében. Amennyiben ezt sike-
rill bens8leg magunkéva tenni, fel sem meriilhet
az, hogy csorbul az egyéni akarat, egyurttal az
isteni miinek is részeseivé vialunk.

A sas ot feje kiilonféle elméleteket fogal-
mazott meg, elhozandé a gydgyirt a romldst,
pusztulast, erkolcsi fertdt megtestesitd forra-
dalom minden szinten megjelend csapdsara.
Ezek koziil kiilondsen érdekes Pierre-Simon
Ballanche torténete a misztikus varosrél. A mi
utdpisztikus vondsokkal rendelkezd irds egy
olyan virosrdl, amely igazibdl egy szerzetesrend
alakjic olti, s elssorban biindsok szdmdra tart-
jak fenn. A szigort hierarchia mentén miik3ds
intézményben az idSt elmélkedéssel, munkaval
toltik, és érdekessége az, hogy falai kozé onkén-
tesek is beléphetnek, akik ugyan nem kovettek
el nagy biint, mégis gy gondoljik, hogy lelkiik
nem folttalan. Ezzel kapcsolatban megjegyez-
hetjiik, hogy az ellenforradalméirok szemlélete,
elképzeléseik — koztitk Maistre-éi — nem voltak
mentesek némi naivitdstdl, f8leg az ismert torté-
nelmi események fényében, és minden bizonnyal
személyes életeseményeik is kozrejitszottak ab-
ban, hogy nézeteik a forradalommal szemben
sem mindig voltak kovetkezetesek.

Ertékes mt Az otfeji sas, még ha a megsza-
kadt hagyomdny tradicionalis értelmezésben,
vagyis a principiumokat mindenekelStt fontos-
nak tartdé szemléletben mdis szinben tiinik is
fel. Mig a horizontilis, vagyis az irott, ,lathaté”
torténelem vonaldn a hagyomanyszilak gy tiin-
hetnek, hogy olykor lithatatlanna valnak, a prin-
cipiumok mint kifogyhatatlan forrisok mindig
rendelkezésre dllnak, s az dtmenetileg ,visszavo-
nult” hagyomany djra jelet adhat az értdk szama-
ra. Emellett kiemelend8, hogy az olyan miivek,
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mint a jelenlegi, a benniik rejld gazdag hivatko-
zdsanyag révén sokat nyujthatnak az adott témé-
ban elmélyiildk szimdira. Az analitikus megko-
zelitést pedig nem feltétleniil kell kovetni.
Beszédes jelenség, hogy az ellenforradalma-
rokkal kapcsolatban a mar sok évtizedes estab-
lishmentet jelentd baloldali szemlélet szinte csak
negativ felhangon képes megnyilvinulni — e te-
kintetben is idit8 kivétel ez a kotet. Nem meg-
lepd, hiszen politikai/ideoldgiai szerepiikdn tul
zsigereikben érzik a baloldal képviseldi, hogy a
visszarendez8dés legkisebb jele is fatdlis lenne
szdmukra, az ellenforradalmarok pedig azt a
szenteltvizet jelképezik szemiikben, amitdl az
6rdég mindennél jobban fél. De tudjuk, hogy Is-

ten jelenlétében a sdtdn elolvad, mint vaj a napon.

M. P.

Andrei Plesu

JEZUS PELDAZATAI AZ ELMESELT
IGAZSAG

344 oldal (Kolozsvar, 2019, Koindnia)

Andrei Plesu konyvei nem ismeretlenek el8ttiink,
magyarul eddig négy kétete jelent meg: A mada-
rak nyelve (2000), Tescani naplé (2000), Robinson
etikdja (2000), Angyalok (2006). Valamennyi
miive figyelemreméltd szinfoltja az utdbbi har-
minc év keletkozép-eurdpai szellemtorténeté-
nek. Plesu nem divatos metanarrativik, kiilon-
b6z8 ,posztizmusok” vagy egyéb kérdéseken tali
(al)kérdések feldl kozelit mindenkori tirgydhoz.
A szerzd filozéfus, miivészettérténész, a rend-
szervaltast kovetben Romiania kultusz-, késébb
kiiliigyminisztere, Constantin Noica egykori ta-
nitvinya, aki évekig oktatott vallistudomdnyt és
valldsfilozofidt is. Mostani kényve nem a hagyo-
ményos teoldgia és irdsmagyardzat szempontjai
szerint tekint az evangéliumi példdzatokra, de
nem is ama kozkelet(i instrumentaliz4lé olvasa-
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tokat (feminizmus, felszabaditdsi teoldgia stb.)
juttatja érvényre, amelyek mindent eldrasztani
litszanak. Ez utdébbiakat hatirozottan elveti,
nem titkolva a megvetést, sok esetben inkibb
szdnalmat, ami a korszellem kiszolgalasat, s az
evangéliumok mindig aktudlis djraértelmezését
illeti. Hessét idézi: ,A tudésok mindegyre tonk-
reteszik az ébort a vadonatdj tomlsikkel.” Ez nem
azt jelenti, hogy teljes egészében elutasitand a fi-
lolégiai és egyéb kutatdsokat, sdt, nagyon is jol
ismeri, ugyanakkor a megfeleld helyen kezeli
azokat, s példdul a talentumok kapcsdn nem azt
tartja elsérendii kérdésnek, hogy vajon mennyit
érhetett egy talentum, vagy milyen anyagbdl ké-
sziilt... A magvetd példizata sem azért ragadja
meg, mert kitartd érdeklédés él benne a Krisztus
korabeli mez8gazdasagi gyakorlat és gabonafaj-
tak irdnt... Ahogy fogalmaz: ,Elészor is nem fog-
juk megengedni magunknak, hogy kétségbe vonjuk a
vizsgdlt szoveg hitelességét. Nem irhatjuk dt az evan-
géliumokat azért, hogy emészthetévé tegyiik azokat
a mai bolcsesség gyenge gyomrinak. Amennyiben
komolyan vessziik a szent szovegek kinyilatkoztatott
jellegét — ez minimadlis udvariassigi gesztus, amikor
foléjiik hajolunk, hitelesnek tekintve ezzel elddllasuk
modjat, és tiszteletben tartva terjesztésiik intenciéjat
—, gy tartozkodni fogunk attl, hogy a veliik valo
pérbeszédet az elvi szintre emelt gyanakvdssal kezd-
jik.” (Visky S. Béla forditdsa — 45. 0.) Ezzel mér-
is szembekeriil szinte valamennyi kortdrsdval,
legyen tudomanyos kutaté vagy egyhdzi személy,
esetleg olyan szerzd, aki sajit ideol6gidinak olti-
ran feldldozza az evangéliumok teljességét, vagy
kedvére valogat csak azért, hogy éppen aktuilis
konyvének érveit timassza al4.

A kotet kée £6 részbdl épiil fel: ,I. Miért be-
szélsz nekik példizatokban”, ,II. A példazat
lebontja az ideologikus szemléletmddot”. Az
elsé részben Plesu megprébilja azonositani,
hogy milyen habitusok akadalyozzik a krisztusi
tizenet megértését, és néhiny magatartisformat
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jelez, amelyek nélkiilozhetetlenek a befogadis-
hoz. Tme, néhdny az akadalyok koziil: szellemi
restség és butasig, pillanatnyi lelkesedés, a vi-
ligi gondoknak valé behddolds, kriticizmus, a
ny4joszton. Ezek koziil most csak egyet emel-
nénk ki, a butasig kérdését. Sokszor halljuk és
olvassuk, hogy a valédi kereszténység az egy-
szer(i hivk lelkében honol. Csakhogy, amint
a szerz8 is mondja, ,nem mindegy, hogy milyen
az a lélek”. Plesu nem esik abba a hibaba, hogy
az ostobasaggal azonositsa a ,lelki szegénységet”,
s ebbdl erényt faragjon: ,a lélek »elmeszesedése«
és a gondolkodds rugalmatlansdga kovetkeztében
kialakulé ostobasdg igenis biin, és kaput nyit a
démoni befolydsnak.” (88. o.) Itt nem a szellemi
adottsdgokrdl vagy intelligenciardl van sz6, amit
szdmon kér, az a frissesség, a befogadds képessé-
ge, amelynek tbb szintje is lehetséges és legitim.
Ami ellenben illegitim ezen a téren, az a tompa-
sdg, a tudatos, akaratlagos lustasig, a gondolko-
das elutasitdsa kényelmi okokbol.
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A {8 kérdések, amelyeket a szerzd Doszto-
jevszkijre utalva ,,orosz kérdéseknek” nevez, olyan
kérdések, melyekre nem adhaté egyértelmii vi-
lasz, vagy mésként, tobbféle vilasz is adhat6 a
helyzetnek megfeleléen. Ebben az értelmezési
térben helyezi el a példabeszédeket, amelyek ,az
egyértelmii vdlaszok hidnydval valé egyiittélés médo-
zatai; dtjelzd tabldk, az dsvényen jdrds segédeszkozei
inkdbb, semmint az 4t végsé célignak meghatdrozd-
sai” (15. 0.), csakiigy, mint a zen koanok vagy a
haszid torténetek. Ezek a példdzatok ,felfedve el-
rejtenek, és elrejtve felfednek — a hallgato spiritudlis
helyzetétdl fiiggéen.” (60. 0.) Mennyivel inkabb il-
leszkedik mindez a krisztusi iizenethez, mint az
ezotéria—exotéria — egyébként legitim — olvasa-
tinak dialektikus, iskolas végigvitele? E szovegek
nem egyszer(i receptek, hanem a valésig dina-
mikus természetéhez illeszkedd kozlések, olyan
elbeszélések, ,elmesélt igazsigok”, amelyek sok
esetben kiviil dllnak a diszkurziv gondolkoddson,
s inkabb az intellektudlis intuiciét kivinjik meg,
valamint a racsoddlkozis képességét.

Kotetének legf8bb erénye, hogy a példiza-
tokra frissen tekint, igy, mintha az élete milna
azon, hogy jol érti-e azokat, ugyanakkor az ér-
telmezésekben nem torekszik kizirdlagossag-
ra. ,Vissza kell szerezni a »lelket«, a mese sokarcii
wpontatlansdgdt«.” (24. o.) Ennek az eljirdsnak
csak akkor van érvénye, ha olyan intuitiv képes-
ségekkel és olyan spiritualitistorténeti és spi-
ritudlis jirtassiggal rendelkezik valaki, mint a
szerz8. Plesu mindemellett egy pillanatra sem fi-
togtatja e jirtassigot, nem vonszolja magaval holt
tetemekként a malt darabjait, hanem — anélkiil,
hogy utalna rdjuk — él6 hagyomanyként kapcso-
16dik hozzdjuk. Sokszor ostorozza a kortirs és
a multban is jelenlévd moralizdlé prédikdcidkat,
néhol, egy-egy mondat erejéig tilzé a dogmék-
kal, az ortopraxissal és az allegorikus irdsmagya-
razattal kapcsolatban, de mindez néla nem valik
ideoldgidva. Ami szdmara lényeges, az az egysze-
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ri alkalom ,intuitiv” megragaddsdnak képessége.
Kotete egyféle spiritualis propedeutika (el8ké-
szités, el8készitd gyakorlat). A filozéfiai, kiilons-
sen egzisztencialista, kevéssé egyhézias exegézi-
seket ismerve az a félelme az embernek, hogy a
megszokott és unalomig ismert Krisztus kontra
egyhdz, kereszténység kontra Krisztus, vagy ke-
reszténység kontra egyhaz ellentétek szolgdlnak
alapvetd tdjékozédasi pontként a szerz3 szdmdra.
E konyv esetében sz6 sincs errdl. Mindossze arra
hiv benniinket, hogy az egyes szoveghelyeket a
maguk stlydval, 6nmagunkra vonatkoztatva ra-
gadjuk meg el8szor, mert ,aligha hibetd, hogy Isten
csak azért jott e foldre, hogy megtarthasson nekink
egy-egy olyan megindité beszédet, amilyet a tisztes-
séges nagynénik szoktak.” (308. o.) Plesu ellenall
a josagos, bargyu Krisztus-értelmezésnek, elveti
a kereszténység rézsaszin kodbe burkolddzé ké-
pét, a torténeti és filolégiai olvasatok kizdrdla-
gossdgibol fakadé kint-létet, mely képtelenné te-
szi magit a befogaddsra. ,A feladat nem az, hogy
leegyszeriisitsitk a valdsdgot, hogy gy épitsiik dt,
hogy kipétolja hidnyossdgainkat és konnyebbé tegye
életiinket. A tét az, hogy a valésdg munkatdrsai le-
gyiink, figyelembe véve a meghatdrozottsdgait, hogy
egyiitt dolgozzunk annak komplex rendjével, rend-
szerbe nem rekeszthets gazdagsdgdval, ami, egyebek
mellett, tovist és gyomot is terem.” (92. és kév. o.)

Plesu gondolkodésa zavarba ejthet benniin-
ket, mert elszoktunk ettdl a kozvetlenségtdl,
hajlamosak vagyunk r6gtén a kriticizmus hib4-
jaba esni, félredobni egy ehhez hasonl6 konyvet.
Mindemellett talin nem ttlz4s azt allitani, hogy
olyan kisérlet ez a kotet, mely sikerrel igyekszik
a példabeszédek és Krisztus kdzvetlen kozelébe
vinni benniinket. Egyiitt gondolkoddsra hiv, és
arra, hogy térekedjiink elkeriilni a zsikutcikat,
ne dldozzuk fel a sz6vegek lényegét és céljat sem-
milyen mellékszal kedvéért.

Stamler Abel
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