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“Borda Lajos
ZSIDOKROL, ZSINATROL

SZAKRALIS £s VILAGI részekbdl 4ll6 mozaik-
esszémben Izrael (Jakob) népérdl és a ka-
tolikus egyhdzrdl egyarant sz6 lesz. A mésodik
vilighabor1 utdni helyzet megteremtette annak
lehetdségét, hogy fesziiltségek nélkiil megfér-
jenek egymds mellett, és ha a katolikus egyhdz
és a vallasos zsidé kozosségek kiilonbséget
tudnak tenni egymds mellett élés és egyiittélés
kozott, akkor az egykor rideg viszony hosszt
tivon rendezddhet. Rendezddhet viligi szem-
pontbdl, de nem rendez3dhet valldsi szempont-
bél, mivel a ndzireti Jézusrdl alkotott vélemé-
nyeik kozott dthidalhatatlan szakadék titong
Kovetkezésképp az egymds aurdjit tiszteletben
tartd tavolsigtartis a normalis viszonyok feltétele.

A nem széls8séges izraelitdk a ndzareti Jézust
zsidé embernek, a keresztények a khalkédéni
zsinat meghatdrozisinak értelmében istenem-
bernek tartjék. A két dlldspont kizdrja egymist,
ennek ellenére a zsinati egyhaz' ugy dontétt,
hogy ez nem lehet akadilya a kozeledésnek, ez
nem szdmit. Pedig csak ez szdmit.

I.

Abbdl, hogy a vilag véltozik, nem kévetkezik,
hogy a katolikus egyhdznak miikodése éssze-

rlibbé tételén és technikai tjdonsigok alkal-
mazdsan kiviil valtoznia kéne. Egy firoszt sem
tologatnak ide-oda csupdncsak azért, mert a
szelek irdnya véltozd. Ahogy irva vagyon: ,Jé-
zus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké”
(Zsid 13,8), kovetkezésképp egyhiza, ,miszti-
kus teste” sem valtozhat. Arra vonatkozé uta-
[4st nem taladltam az Ujszévetségben, hogy az
egyhaz haladjon egyiitt a korral és véltozzék,
arra azonban igen, hogy Krisztussal egységben
kell maradnia. Kévetkezésképp megtjulhat, de
nem valtozhat.

A II. vatikdni zsinat utdn a rémai katolikus
egyhiz feltling gyorsasiggal kezdett kozeled-
ni az izraelitikhoz. Mig a folyamat politikai
motivacidja értelmezhetd, addig a modernista
egyhidz hajbdkolé magatartdsa nem. Krisztus
viligosan megmondta; ,Az én orszdgom nem
e vildgbél vals” (Jn 18,36), de szavait a Szent
Péter-bazilikiban egybesereglett piispokok és
nagyesz(i teolégusok elengedték a fiiliik mel-
lett, az egyhdzat e vilighoz adaptaltdk,’ ezt
kovet8en mir nem volt akadalya annak, hogy
a ,zsinat szakicsai” médositsanak az évezredes,
bevilt recepten. Uj fézetiikre nem tudok mést
mondani, mint Bédstya elvtirs a narancsként
foltalalt citromra: , Mi ez?”

1 A zsinati vagy zsinat utdni egyhdz jelz8ket tdbbnyire konzervativ katolikusok haszniljik, ugyanis meglatdsuk szerint

az egyhdzat a II. vatikdni zsinat olyannyira megvéltoztatta, hogy mar nem azonos azzal az eklézsidval, melyet XII.

Pius utédaira hagyott. A modernistik szerint az egyhdz a reform6z6n utdn is ugyanaz maradt.

2- Utalds XII. Pius Mystici Corporis Christi enciklikdjira.

3 A zsinat (szabad)kdmiivesei a konzervativ katolikus egyhdzbdl liberalis egyhdzat faragtak.
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2.

A korral haladni szdndékozé XXIII. Jdnos*
dltal 6sszehivott, és VI. Pil altal levezényelt
egyetemes zsinat — fittyet hinyva XI. Pius
Mortalium animos enciklikdjara® és XII. Pius
ugyancsak elutasité dlldspontjira — de facto®
csatlakoztatta az egyhdzat az Skumenikus
mozgalomhoz, liturgiai Gjitdsok mellett a vil-
tozd vildgra hivatkozva liberalizélta hittandc,
és ennek megfeleléen értelmezve a szentha-
gyomdnyt is nem megujitotta, hanem megvél-
toztatta az egyhdzat. Ha egy miikddd szoft-
verbe javitd szdndékkal belepiszkalnak, az
nem virt helyeken okozhat kisebb-nagyobb
problémakat. Hasonlé a helyzet a zsinattal
is, évezredes, koherens rendszert bolygatott
meg és tdmogat6i most csoddlkoznak, hogy a
Montini-szoftver” akadozik. Az 4j programot
elnevezték ,kopernikuszi fordulatnak” és vehe-
mensen bizonygatjik, hogy sokkal jobb, mint a
régi volt.

Az nem normilis dllapot, hogy a modernis-
tak legaddzabb ellenfeleiknek tekintik a kon-
zervativokat, akik a zsinati djitdsok egy részével
nem értenek egyet. Tévelygdk, horribile dictu az
egyhdz ellenségei lennének azok, akik maradtak
ott, ahol mindig is voltak, jéllehet VI. Pal pipa —
gyakran hivatkozva a Szentlélekre — a zsinattal
0j utat épittetett és azon valé haladdsra kotele-
zett® minden katolikust?

Mint a mesebeli boszorkdny, aki dtbucskdz-
va fején, tavon tszkild jdmbor kacsdva valtozott,
gy kisért kiillonbozg alakban az 6rdég is az
id8k végezetéig. A zsinati atydk mintha elfelejt-
keztek volna Pl apostol intelmérél: , A sdtdn is a
vildgossdg angyaldnak tetteti magdt” (2Kor 11,14),
tgyhogy sajat elképzeléseit igazoland6 ne hivat-
kozzék senki a Szentlélekre, g8gdsen azt kép-
zelve, hogy mindig tévedhetetleniil felismeri a
satan csapddit.

3.

Az ember zdéon politikon (Arisztotelész), azaz
kozosségben €18 értelmes lény, akinek megvan
a képessége arra, hogy a rd zidulé informécidk
sokasigardl véleménye legyen. Az informicié-
kat a sajit nyelvén mindenki szavakkal értel-
mezi. A szavak jelentése az id8k folyamdn val-
tozhat, példaul az uralni fénévi igenév eredeti
jelentése valakit elismerni folotte dllénak volt, a
maga kordban a mondat, hogy a havaselvi vajda
uralta Matyds kirdlyt azt jelentette, hogy elis-
merte urdnak, ma a szdveg pont az ellenkezgjét
jelenti. Eddig a valtozis spontin folyamatként
zajlott, azonban a mutans liberalizmus erdszak-
kal megvaltoztatva a szavak eddig elfogadott
értelmezését sikerrel formdlja at a kozbeszédet,
észrevétleniil atalakitva ezzel a kozgondolko-
dast is. O mondja meg® mi helyes és mi helyte-
len, mit és hogyan kell érteni.

4 XXIII Janos kezdte el a zsidokkal kapcsolatos, véget nem érd gesztusok sorozatét a liturgiai szoveg megvéltoztats-

saval.

5 Az enciklikdban a pdpa megtiltotta a katolikusoknak, hogy bdrmilyen nem katolikus kezdeményezésre torténd egy-

ségkeresésben részt vegyenek.

¢ De jure még nem, mert azzal azért tisztdban vannak a buzgé reformerek, hogy ha 4tlépnék a Rubicont, tébbet

kockaztatninak, mint Czsar.
7 Giovanni Battista Montini = VL. Pal pépa.

8 ,kitelezden kimondjuk” — a zsinati Unitatis Redintegratio dekrétum zaré mondatdban.

9 Utalas Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol versére.
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4.

Minden korban voltak meghatirozé politikai
és szellemi dramlatok, melyeket a gondolkodé
ember prébilt értelmezni, hogy kialakithassa
élldspontjit. Ma a mutans liberalizmus korit él-
jiik, tehdt ezzel kapcsolatban kell, hogy vélemé-
nyiink legyen. A liberalizmus értelmezése épp-
gy a visszdjira fordult, mint az emlitett uralni
fénévi igenév jelentése, de mig

MAGYAR SORSTUDOMANY s&?

szdmiizik. Bir az emlitett fogalmak mindegyi-
kérdl kiilon-kiilon is érdemes lenne értekezni,
most csak az antiszemitizmusrdl, kozelebbrsl a
zsidokrél irok. Ugyanis ez a téma folyamatosan
napirenden van. Szinte nincs olyan nap, amikor
ne lenne valamilyen formaban zsidékkal kapcso-
latos hir a vizudlis és nyomtatott médiumokban,
megkeriilhetetleniil jelen vannak mindennapja-
inkban, Ezért tisztdban kell lenni azzal, hogy ki

annak eredeti jelentése kikopott ,(...) a mutdns liberalizmus erszakkal megviltoztatva a szavak eddig
a nyelvbdl, addig a liberalizmus elfogadott értelmezését sikerrel formdlja dt a kozbeszédet, észrevétleniil
klasszikus értelmezése sokak fe- dtalakitva ezzel a kozgondolkoddst is.”

jében megragadt. Sok j6 szdndéka,

onmagit liberdlisnak tartd embert ismerek, akik
nem vették észre, hogy a turistajelzések ma-
radtak ugyan, de az dtvonal valtozott. Vannak,
akik ezt az 14j, nevében liberalis, 4m valdjaban
minden konzervativ értéket elutasité vagy dtér-
telmezd irdnyzatot a régebbi irdsaimban dltalam
is hasznalt neoliberalizmusnak vagy ultralibera-
lizmusnak nevezik, de némi toprengés utdn arra
jutottam, hogy a mutédns liberalizmus fejezi ki
legjobban azt, hogy ennek az ideoldgidnak sem-
mi kéze az egykor nemes tartalmu fogalomhoz.
A tovabbiakban a liberalis mutins liberlis érte-
lemben olvasandé.

5'

A liberalis médiumok bizonyos témdakat napi-
renden tartanak, ilyen példdul a jogillamisig,
a normalistdl eltérd szexudlis irdnyultsig és
tarsadalmi nem, a gy(iloletbeszéd, a zaklatds, a
rasszizmus és az antiszemitizmus. A fogalmak
liberalis, onkényes magyardzatait tették meg
mércének, és aki ettdl a kanontdl eltér, azokra
gyakran gy(ilolkodd, homofdb, antiszemita, fa-
siszta stb. jelz8ket varrnak és a partvonal mellé

vagy mi a zsid6,' hogy el tudjunk igazodni a vo-
natkozé informacidk tdmegében, legyen 6ndlld
véleményiink.

6.

A zsidékkal kapcesolatos ellenszenv mindig jelen
volt Eurépdban is. A nazdreti Jézus zsid6 csalad-
ban és kornyezetben nétt fel és élt, édesanyja, ta-
nitvinyai és elsd kovetdi is zsiddk voltak, ennek
ellenére majd két évezreden 4t tartotta magit az
a keresztény tévképzet, hogy a zsidok felelssek
Krisztus kereszthaldldért. A farizeusok szerepe
vitathatatlan, akik zsid6k voltak ugyan, de nem
a zsidok, mivel csak részei voltak a zsid6 tarsa-
dalomnak, nem a zsidésig egésze. Az el8bb
emlitett rogeszme tartotta életben az antiszemi-
tizmus pusztitd lingjit és annak ellenére, hogy
az eredeti ok régen feledésbe meriilt, az antisze-
mitizmus maradt, annak ellenére, hogy ma mér
a zsidok jelentds hdnyada, elhagyva 8sei hitét,
liberalis ateista, sokan kéziiliik semmilyen, vagy
csak halovany zsid6 identitdssal rendelkezd em-
berek. Ez arra utal, hogy a vallasi ellentét nem
az egyetlen oka az Eurdpdban is folyamatosan

10 Utalds a Mi a magyar? cimmel 1939-ben, a Magyar Szemle kdnyvsorozatiban megjelent tanulmédnykdtetre.
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jelen 1évd antiszemitizmusnak, tovibbélésének
az elmult szizdtven esztenddben jobbira mir
politikai okai voltak. Ennek legalabb két magya-
razata lehetséges.

Az egyik, hogy a kommunista eszmékkel ren-
geteg zsido szimpatizalt és vett részt tevékenyen
a mozgalomban akkor is, amikor ennek em-
bertelen gyakorlata nyilvinvald lett mindazon
orszdgok lakéi szdmdra, ahol a kommunistak
hatalomra keriiltek." A masik, hogy nem kevés
zsidé ember rokonszenvez a liberilis eszmékkel
és vallal szerepet e mozgalomban is.

Az elsd ténytdl azok, akik igy vagy ugy
szenvedtek a szocialista viszonyok kozétt, a
mésodiktdl azok, akik konzervativ keresztény
értékrendben gondolkodnak, nehezen tudnak
elvonatkoztatni.

7

A mai liberalizmus a kommunizmus mutdcidja.
Kiilonbségek, mint minden mutici6é esetében
vannak; példiul mig a kommunizmus kézossé-
gi, addig a liberalizmus individualista ideolégia.
A két ateista mozgalom viligképében és eszko-

»Mig a kommunistdk erészakkal szerezték meg a hatalmat és tartottdk meg,
amig tudtdk, addig a mai liberdlisok rafindlt eszkozokkel teszik ugyanazt.”

zeiben kiilonbézik egymistdl, viliguralmi to-
rekvéseikben azonosak. A kommunistik vildgot
megviltd szabadsigrdl énekeltek, a liberalisok
az egyén szabadsdgit mantrizzak. Mig a kom-
munistik erészakkal szerezték meg a hatalmat
és tartottdk meg, amig tudtdk, addig a mai li-
beralisok rafinalt eszkozokkel teszik ugyanazt.
Azonos az is, hogy az emberek manipulilasa
stratégidik fontos eleme, ebbdl a szempontbdl
a liberalisok szdmdara modern eszkézok tarhdza

all rendelkezésére, hozzdjuk képest a kommu-
nistak kébaltis 8semberek voltak.

A kommunistdkat timogatdk késén jottek rd,
hogy marionetthigurik voltak egy hatalmi jitsz-
méban, azt meg csak remélni lehet, hogy a mu-
tans liberalizmus tdmogatdi sokkolé tdrténések
nélkiil eszmélnek majd arra, hogy 8k is csak egy
hatalmi jatszma marionettfigurai.

8.

Antiszemita a szemita ellentéte és zsiddellenes
értelemben haszndilatos. Ezt a banilis mondatot
vicces kovetkeztetéseket is tartalmazé mondan-
démat bevezetendd irtam.

A szemita sz6 Noé egyik gyermekére, Sémre
utal, azt jelenti, hogy Sém utédja. Eszerint a zsi-
dok Sém leszarmazottjai. Ez igaz, de az arabok
is. A sz6 eredeti jelentésének értelmében egy an-
tiszemita arab 6nmaga ellensége is, mivel a sz6
olyan embert jeldl, aki egyardnt utalja a zsidokat
és az arabokat.

A sémi nyelvészeti és nem embertani termi-
nolégia, az antropolégia nem hasznilja sem a
sémi, sem a szemita fogalmakat. Ebbdl az is le-
vezethetd, hogy antiszemita
az, aki nem szereti a héber
és az arab nyelvet. Bir a sémi
nem antropoldgiai termino-
16gia, ennek ellenére az antiszemita szét a koz-
beszédben embertani értelemben hasznéljak.

Azantiszemitizmus kifejezést el3sz6r Moritz
Steinschneider osztrdk orientalista (1816-
1907) hasznélta 1860-ban, egy Ernest Renant
(1823-1892) biralé cikkében. Renan ugyanis
valldstdrténeti tanulmdanyaiban a zsidékat és az
arabokat egyarint 6ndll6 gondolkoddsra kép-
telen népfajnak mindsitette. Steinschneider az
antiszemita kifejezést helyesen, a zsidékat és az

11 A Nyugat szemérdl csak a magyar forradalom tdvolitotta el az idiilt hilyogot.
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arabokat egyardnt megvetd emberrel, a francia
akadémia tagjival kapcsolatban hasznélta, bér
a széban rejlé finom irénia keveseknek tiint fel.
Erre utal, hogy a kozbeszédbe miér tévesen, ki-
zar6lag a zsidékra vonatkoztatva keriilt. Ennek
oka nem mds, mint helytelen értelmezése egy
szonak, amely igy tartalmaval nem adekvat érte-
lemben rogziilt, terjedt el a vild-
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vildgbajnoki visszavigd parosmérkdzését a dél-
vidéki Kubét Jinos szervezni kezdte, csak akkor
allt vele széba, amikor igazoldst hozott arrdl,
hogy csalddjiban genericidkra visszamen8en
senki sem volt zsid6. Ugyanakkor j6 viszonyt
dpolt példaul a Polgar csaladdal és zsid6 sakko-
z6kkal. Ez a kettdsség jellemz3 az antiszemitak

gon és valt elfogadottd. Ilyen a  ,, Az antiszemita jelentése zsiddellenes, zsiddgyiil618. Az utébbi értelmezés

2

faj sz6 is, amit fajta, esetenként  leegyszeriisits, és nem objektiv. Az antiszemitdk kozétt ma mdr elenyész6

torzsi értelemben haszndlnak szdmban vannak gyiilolksds emberek, akik készek arra, hogy drtsanak a

a mindennapokban. A fasiszta  zsidéknak”.
széval is ez a helyzet. Mussolini

rendszere fasiszta volt, Hitleré nemzetiszocia-
lista. Sztalint idegesitette, hogy Hitler is szoci-
alizmust épit, még ha nemzetit is, ezért beindi-
totta propaganda-gépezetét és sikeriilt is a két,
sokban hasonlé, 4m mégis kiilonboz8 rendszert
azonosként elfogadtatnia. Kiilonbségnek tar-
tom példaul, hogy Hitlerrel ellentétben Mus-
solini nem volt a vallas ellensége. Az mir egy
misik torténet, hogy az er8sebb karakter, Hit-
ler késSbb bedaralta a Ducét. A kozbeszédben
fasiszta alatt a ndcikat értik, az emberek tilnyo-
mé hanyada azt hiszi, hogy a két fogalom tartal-
milag azonos.

9.

Az antiszemita jelentése zsiddellenes, zsidégyi-
1618. Az utébbi értelmezés leegyszeriisits, és
nem objektiv. Az antiszemitdk kdzott ma mér
elenyész8 szimban vannak gytil6lk3dd emberek,
akik készek arra, hogy drtsanak a zsidoknak, a
tobbség elditélettel, gyanakodva szemléli tevé-
kenységiiket, minden rossz torténést a nyakuk-
ba varr és keriili 8ket.

Meglepd, de vannak antiszemita zsiddk is.
Bobby Fischer sakkviligbajnok zsidé létére oly-
annyirautdltaazsidékat,hogy amikor Szpasszkij
elleni, Belgradban megrendezett nem hivatalos

tobbségére is, nem szeretik ugyan a zsiddkat,
de ez nem zdrja ki azt, hogy zsidékkal bardt
kozzanak. Fischer — akinek vér szerinti apja
Neményi Pal, magyar matematikus volt — csak
azért nem baritkozott velitk, mert nem voltak
baritai. Einzelginger volt, rogeszmés, maginyos
ember. Az Einzelginger német sz6 jelentése nagy
hegyeket egyediil megmaszé alpinista.

Egy antiszemita is szeretheti Mahler kom-
poziciét, ahogy egy zsidé is Wagner zenéjét,
anélkiil, hogy ez identitdsira befolydssal lenne.
Wagner meggy6z3déses antiszemita volt, irt
egy konyvet (Die Juden in der Musik — Zsiddk a
zenében), melynek szovege Mdrton Liszl6 bara-
tom szerint akar a Der Stiirmerben is megjelen-
hetett volna. Ugyanakkor pdratlan kincsekkel
ajindékozta meg az emberiséget, Izolda szerel-
mi halala a zenemi{ivészet megrenditd alkotasa.
A miivészet mas dimenzid, nem szdmit, hogy ki
mordlis nagysig vagy ziillstt ember, ki zsid6 és
ki antiszemita, mert ,nem a pacsirta fontos, csak
a dal”, ahogy Juhasz Gyula irta volt.

Ebben az eszement viligban mar ez sem ter-
mészetes. Woody Allen filmjeit indexre tették
Amerikaban, 4j konyvének kiaddsit megtagadta
kiaddja, mert sotét foltot véltek felfedezni ma-
ginéletében. Elég egy meggondolatlan sz6 vagy
cselekedet, ha a ,Nagy Testvér” tgy dént, az ille-
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tének egzisztencidlisan vége. Bojkottaljak miive-
it, torlik a kozosségi rendszerekbdl, és aki nincs
fonn a neten, az mintha nem létezne. Aki nem lép
egyszerre, nem kap rétest estére, de biirdkpohdr-
ra (Székratész) bizton szdmithat. A mutdns libe-
ralisok korunk dekkani déljai (Kipling: A dzsun-
gel kényve). ,Elfussunk? Nincs hovd, sobun mdsutt
Magyarorszdgot meg nem taldljuk.” (Zrinyi)

I0.

Az antiszemitizmus mindig jelen volt Magyar-
orszdgon is, akadtak atrocitisok, de volt, ahol
békében megfértek egymds mellett. Tobben
megbecsiilt tagjai lettek a tirsadalomnak, pél-
d4ul Léw Immdnuel szegedi férabbi. A korhoz
képest hozzivetdleg normalis viszonyokat a
tandcskdztarsasig tonkretette. Ahogy a zsid6
szirmazdsi Angyal Dévid egyetemi tandr irta:
»A proletdrdiktatirdt Magyarorszdgon dltaldnosan
zsidouralomnak nevezték, mert valéban feltinden
sok zsidé tolongott a kommunista hivatalokban.”
A hazai antiszemitizmus lappangd parazsit a
szerencsétlen 133 nap eseményei lobbantottik
lingra, a bolsevik rémuralom emléke jelentds
hatéssal volt az orszdgot mordlisan tonkretevd
zsidotorvényekre. A kozbeszéd a zsiddkat sujtd
torvényeket faji torvényeknek nevezi, ennek oka,
hogy a faj sz6t a multban fajta, rassz értelemben
hasznaltdk még tudomdnyos munkdkban is'? és
ez a kdznyelvben tovibbra is igy maradt.

II.

Egy keresztény mér csak Sziiz Maria miatt sem
lehet antiszemita. Méridval kapcsolatban a ke-

resztények nincsenek azonos llisponton. A ka-
tolikusok szerint Sz{iz Maria szerepe jelentds az
tidvtorténetben és a Mdria-jelenések arra utalnak,
hogy halila utin hatalmat kapott a mennyben.
Meghatirozé a Mdria-kultusz, bicstjaré helyek
6z0ne van szerteszét Eurépiban, hirom Miria-
dogma utan XII. Pius Maria mennybevételét is
(Nagyboldogasszony) dogmaként hirdette ki.
A protestansok Mariat csak mint anyit tisztelik
(sola Scriptura), szerintiik azzal, hogy sziilt egy
Jézus nevii fiigyermeket Betlehemben megtette
kotelességét, ezzel tidvtdrténeti szerepe véget is
ért. ,A mor megtette kitelességét, a mor mehet.”?
Fia kinhalila és feltimadisa utdni helyzet
kiélezte a zsid6k és keresztények kozotti valldsi
ellentéteket, néhany szdz év multdn a katolikus
egyhdz politikai tényez§ lett, ami tovibb névelte
a két vallas kozti fesziiltséget. A zsiddk idegen
testté viltak a keresztény tdrsadalmakban, erre
rderdsitett a meggazdagodott zsidékkal kapcso-
latos ellenszenv is. A keresztények a zsidokat
olyan nép tagjaiként lattak, amelyik megtagadta
és keresztre kiildette a Megviltét és azok, akik
nem tértek ki/meg bizonyitottdk, tovibbra is
egyetértenek Kajafis f8pap elutasité dlldspont-
javal. A zsid6ellenességet ez tartotta életben, a
helyzet az elsg vilighdborti utdn riaszté mérték-
ben szekularizal6dé viligban sem valtozott, s6t
még fokozddott. A nécik éltal elkovetett geno-
cidium™ sokkolta ugyan az emberiséget, de az
antiszemitizmus jelen van mindennapjainkban
is. Ahogy Gydri (Griinberger) honvéd mondta
egy hideg és kddds hajnalon, mikor egyiitt ban-
dukoltunk konyhamunkira a bérgondi lakta-
nyaban: ,Ldtod bardtom, rendszer megy, rendszer

jon, de ez marad.”

12 P¢ld4ul Balogh P4l Népfajok Magyarorszdgon (Budapest, 1902) cim{, grandiézus mivében.
13 ,Der Mobr hat seine Schuldigkeit getan, der Mobr kann geben.” Friedrich Schiller: Fiesco
14 Az eurdpai zsidokat igen, de a zsidd népet — szétszértsiguk okdn — sohasem fenyegette a megsemmisiilés réme,

ellentétben népek sokasigaval, akiknek csak az emlékiitk maradt, vagy még az sem.
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Juan de Flandes: Krisztus megjelenik anyjanak
(1500 és 1504 kozitt)

I2.

Politikai és vilignézeti kérdésekben csak azo-
nos axidmarendszerben gondolkodd, a szavak
jelentését azonosan értelmezd emberek tudnak
érdemben diskurdlni és vitatkozni egymadssal,
kiilonben elbeszélnek egymds mellett. Vonatko-
zik ez az ateistikra is, veliik vitatkozni sem mas,
mint szélkergetés. Ahogy Krisztusrdl alkotott

MAGYAR SORSTUDOMANY @

véleményiik elvilasztja egymdstdl a zsidokat és a
keresztényeket, tigy valasztja el egymdstdl Sziiz
Mariaval kapcsolatos véleményiik a katolikuso-
kat és a protestinsokat. Ennyit az ckumeniz-
musrol,

Egyetértek azzal, hogy a valldsi és viligné-
zeti kiilonbségek az emberek egymashoz valé
viszonydt ne befolydsoljdk és abban sem ldtok
kivetnivalét, ha mas-mas vallast emberek alkal-
manként egymds istentiszteleteit litogatjik, és
természetesnek tartom, hogy kiilonb6zg vallast
emberek egy nemes cél érdekében egyiitt tevé-
kenykedjenek, azonban az 6kumenikus mozga-
lommal t5bb okbdl sem érthetek egyet. Egyrészt
nyilvinvald, hogy kiilénb6z8 hittani rendszerek
nem vegyithetdk, mdsrészt nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy a mozgalmat protestinsok
kezdeményezték ravasz csapdit éllitva a katoli-
kusoknak, amibe az egyhdz VI. Pilnak koszon-
hetden fél 1ibbal halkan belelépett.”® Ha a ka-
tolikus egyhdz nem csatlakozik a mozgalomhoz,
akkor a keresztény egység'® kerékkotdje, ha de
jure is csatlakozik, azzal utdlag legitimilja a 16.
szdzadtdl kezdve egyhdzbdl kivilt kozosségeket
is, természetes folyamatnak tartva az egyhiz
osztéddsit elismeri, hogy még ,primus inter
pares™ sem, és Szliz Méria az tidvtdrténet mel-
lékszerepldje volt. Nyilvinvalé tehat, hogy a ré-
mai katolikus egyhdznak tobb okbdl is tavol kell
tartania magit az Skumenikus mozgalomtdl.
Ezzel az utolsé hirom Pius papa tisztéban volt,
nem agy VI. Pil, az els§ ,0kumenikus pipa”.
Az Snhittség is tévutakra vezethet egy embert,
nemcsak harminc eziistpénz.

15 F¢é] 14bbal, kint is bent is. A modernista katolikus teolégusok de facto mar egyiitt ragjik a gittet protestans tdrsaikkal,

annak ellenére, hogy de jure a katolikus egyhdz nem csatlakozott a pinkeresztény gittegylethez.

16 Az skumenizmus erdltetdi Krisztus szavaira hivatkoznak; ,.egyek legyetek” (Jn 17,11). Krisztus azt mondta, ne szakad-

jatok, nem pedig azt, hogy férceljétek 5ssze a darabjaitokat. Sziszifuszi tevékenység 8sszerakni egy olyan puzzle részeit,

melynek egyes darabjai id8kézben mds alakot vettek fel. A katolikus egyhdz egyben tartdsaval és tovibbi szakaddsok

elkeriilésével kellene foglalkozni, nem pedig a keresztény egység délibibjanak kergetésével mulatni az idét.

17 EgyenlSk kozott az elsd.
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13.

Tobben félreértik az okumenikus mozgalmat
elutasité dllaspontomat. Volt, aki azt irta, hogy
»arokdsd” vagyok, ahelyett, hogy az drkok be-
temetésén munkilkodnék, ezért roviden sze-
retném Ujra Osszefoglalni véleményem. Luci-
fer arkangyal és kovetdi kitaszittattak ugyan a
mennybdl, de erejitk megmaradt, mivel a terem-
téskor szabad akaratot kaptak — ahogy az em-
berek is —, és ezt Isten nem veszi el, mivel a te-
remtett vildg torvényei véglegesek. Igaz emberek
barmelyik vallds kovetdi kozott vannak, ateistdk
kozott is, az nem az emberekre tartozik, hogy ki
iidvoziil és ki nem, ezen morfondirozni felesle-
ges, elég minden napnak a maga baja (Mt 6,34).
Isten mindenhatd, ezért szakrilis és viligi kor-
nyezetben egyarint jelen lehet, akir egy szinga-
puri sztriptizbérban is, egy magamutogatisra
kényszeriilt nyomorult nd szivében. Az, hogy
Isten hol és miként van jelen e viligban, nem
tartozik az emberekre, igy a katolikus egyhdzra
sem. A katolikus egyhdznak és hiveinek felada-
ta Krisztus egyhdzdnak és tanitisinak Srzése,
rdmutatni arra, hogy O az ut, az igazsig és az
élet, de nem feladata, hogy a szekularizilt vildg
piacdn kindlgassa a rédbizott kincseket.'®

»A kereszténység lényege igazsiga, nem pedig az,
hogy miféle szolgdlatokat tehet a profin vildgnak.”
(Gémez Divila)

14.

V1. Pal direkeivait kévetve a zsinat ,korszakos
folfedezésre” jutott:'® a valldsos emberek hisz-

nek Istenben, és miutdn egy Isten van, tul nagy
jelent8sége nincs, ki melyik tton halad felé, és
bir a katolikus egyhdz Krisztus egyhdza, a
mds tton vonuldk is egyazon irdnyba mennek.
Ezen lehet filozofilni, de nem egy egyetemes
zsinatnak, ugyanis ez a felfogis az emberekre
bizza annak eldontését, hogy mi helyes és mi
helytelen, mi igaz és mi hamis, ezzel azt éllit-
va, hogy igaz és tiszta hit nem létezik, vagyis
abszolat igazsig sincs (Krisztus: ,En vagyok
az Ut, az Igazsig és az Elet”), kovetkezésképp
a kdzvetlen kinyilatkoztatds mellékes esemény
volt.? Ebbdl az eretnek-pitavalbél az is levezet-
hetd, hogy Thomas Wolsey kardinalis a kove-
tendd példa, a korabeli angol vértantik, példaul
Thomas More (Morus Tamais) és John Fisher
rochesteri piispok is feleslegesen 4dldoztik fel
életitket Krisztusért.,

Megcstifolva az emlitett vértantkat a zsinati
egyhdz baratkozik az anglikdnokkal és Jézust
érdekes zsidé6 embernek tartd izraelitikkal
is, igy csodilkozom, hogy még nem kérte fel-
vételét a liberalis internaciondléba. A zsinati
atydk azt hitték, ha egyszer(sitik és moder-
nizdljidk a szakralis szovegeket, djraértelme-
zik a rémai katolikus egyhdz hagyomdnyait és
hittani rendszerét, nemzeti nyelvekre cserélik
a rémai katolikus egyhdz verbalis kotdszo-
vetét, a latint, tdbben fognak majd templom-
ba jirni. Birmennyire is erlltetem a szemem,
nem litom, hogy Kereszteld Janosrdl nevezett
Montini piispdk fordulata t5bb hivét hozott
volna a templomokba, azt viszont igen, hogy
reformaradata elsodorta székvarosanak nevébdl
az utolsé betfit.

18 Ne adjdtok a szent dolgokat ebeknek, se ne vessétek gyongyeiteket a disznék elé...” (Mt 7,6)

19 Az Unitatis redintegratio, a Nostra etate és a Lumen gentium zsinati hatérozatok szOvegeibe rejtve. A zsinati szévegek

kiilon-kiilon olvasva meggy6z8ek, de nincsenek dsszhangban a tettekkel, példdul minden szépet és jot irnak Sziiz

Mairidrol, majd a modernisték egyiitt kvaterkdznak tidvtdrténeti szerepét egy sziilésre redukéldé protestinsokkal,

nembkiildnben a Jézus isteni mivoltat tagadé zsiddkkal is.

20 A konstanzi zsinaton ennek tizedéért is elkezdték hordani a rézsét.
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15.

A katolikus egyhdz a zsinat utdn csillagdsza-
ti sebességgel kezdett kozeledni a zsiddkhoz.
A kozeledés odaig fajult, hogy a biboros ur
neolég rabbikat®' kért fel eléadénak az Eucha-
risztikus Kongresszust el6készitd esztergomi
Végighallgattam  zsiddk  és
keresztények beszélgetéseit, és foltlint, hogy

tanicskozasra.

ezekben Krisztusrdl szd sem esett, az Oszovet-
ség fontossigirdl, pészahrdl, kozos gyokerek
emlegetésérdl anndl inkdbb. A protestinsokkal
torténd beszélgetésekben meg Sziiz Maria emli-
tését melldzik. A katolikus egyhdz ilyetén hoz-
zailldsa egyenes kdvetkezménye annak, hogy a
zsinat egyes hatdrozataiban a vallast altalinos
filozéfiai kérdésként értel-
mezte.”? A zsinati szdve-
gek némelyikének tobbféle
olvasata is lehetséges, nem
is szélva arrdl, hogy egy
évszdzadon beliil szentté avattak két olyan papit
(X. Pius és VI. Pal), akiknek egyhdzrdl vallott
nézetei kdszondviszonyban sem voltak egymds-
sal. Mindez a hivek egy részének elbizonytala-
noddsihoz vezetett. A zsinat tdl gyorsan tdl
sokat véltoztatott, néhdny év alatt szabadelvii
szempontok szerint alakitott 4t egy évezredes,
konzervativ, koherens rendszert, és a fordulat
hivei most csodalkoznak, hogy a papok és hi-
vek két (modernista és tradicionalista) tiborra
szakadtak, aton-utfélen tovabbi valtoztatisokat
koveteld Snjeldlt reformerek® burjinzanak az
egyhdzban, a pépai tekintély halvinyul6ban, a
hivek fogydban. Eg a haz, ,iam proximus ardet
Ucalegon”,** de az egyhdz korifeusai oltas helyett

21 Az ortodoxok irtdznak az effajta médiaeseményektdl.
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a szomszédokkal egy Skumenikus kozdsségi
tér létrehozasardl egyezkedve malatjik az idét.
Csak a vak nem létja (meg a modernistak), hogy
a IT. vatikdni zsinat meggyengitette az egyhazat.

17,

A konzervativ oldal gyakran kett8s mércét em-
leget a liberdlis véleményekkel kapcsolatban.
Nincs itt semmiféle mérce, totilis habord van.
Vildgnézeti hibort. Ebben az titkdzetben nem
méricskélnek, csak 18nek. Szavakkal. A liberalis
hadsereg mar vagy fél évszizada megkezdte els-
késziileteit a tAimadasra, de ezt a konzervativok
nem érzékelték. A Soros Alapitvinynak szerepe
volt 2 kommunizmus lebontisiban, ezért hala-

»Az eurdpai zsidékat igen, de a zsidé népet — szétszértsdguk okdn — sobasem
fenyegette a megsemmisiilés réme, ellentétben népek sokasdgdval, akiknek csak
az emlékiik maradt, vagy még az sem.”

sak lehetiink neki, Soros Gy6rgy azonban nagy
jatékos, erejét nem szabad aldbecsiilni, gondol-
junk csak a svéd korona és az angol font elleni
sikeres tdmadd4saira. Szidmdra a diktatdriakban
mésként gondolkoddknak juttatott segitség a vi-
lagot szellemi és gazdasigi értelemben egyarint
dtalakitani szdndékozé koncepcidjinak része
volt, nem onzetlen adomdny.

Magyarorszigot felkésziiletleniil érte, mi-
kor a romdnok 1916-ban megtimadtik Erdélyt,
jollehet évtizedekkel kordbban szdmos jel utalt
arra, hogy erre késziilnek. A konzervativokat
ugyanigy meglepte a liberdlis attak, jollehet év-
tizedekkel korabban 5l kellett volna ismerniiik,
hogy mi virhaté. Mire felocstdtak, a liberélisok

22 Hogy teljes legyen a ztirzavar, mashol meg sajit primdtusara utalt.

23 Péld4ul Jordana Schmidt domonkos apica, aki a célibatus eltorlését és a ndk papp4 szentelését szorgalmazza.

24 Mér a szomszéd Ukalegén hiza is ég. (Vergilius: £neis)
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stratégiailag lényeges helyeket foglaltak el az ok-
tatdsban és a médiumokban, az ,igazsigszolgil-
tatdsba” sajit embereiket iiltették, ami példaul
az EU birdsiginak itéleteibdl is vilagosan kitet-
szik. A folyamatos utinpétlisrdl gondoskodtak;
a liberdlis egyetemek képzik a tiszteket, a ha-
sonsz8rli médiumok a janicsirokat, rdaddsul a
kifogyhatatlan anyagi hittér is biztositott. Nem
vagyunk jobb helyzetben, mint Szondi Gyérgy,
mikor Hadim Ali budai basa seregével Drégely
ala érkezett.

Nincs abban semmi meglepd, hogy a liberi-
lis &rmddia nyerésre 4ll. A konzervativok annyi
ellendlldst tantsitanak, mint a francia hadsereg
1940-ben a Wehrmachttal szemben. Kedélyes
beszélgetésekkel, félénk katonikkal csatdkat
sem lehet nyerni, nemhogy héborut.

18.

A konzervativ véleményekre azonnal rdrontd
liberdlis sereg gyakran bocsinatkérést kovetel
azoktdl, akik nekik nem tetsz8 gondolatokat ir-
nak vagy mondanak, ezt az évatos tisztektdl és
az ijedds bakdktdl meg is kapjék. Ennél nagyobb
stratégiai hibat el sem tudok képzelni.

A mindennapokban elharapédzott a bocsi-
natkérés-mdnia. Az, hogy egy markins véle-
ményt sértdnek vagy banténak érezhet valaki,
természetes. Az 8 problémdja, ha megsértddik,
és az 8 baja az is, ha nem gondolkodik el az oko-
kon. Ne csinaljon senki bohécot magibdl azzal,
hogy engedve az elvarasoknak visszalép akkor is,
ha allaspontjat tovibbra is helyesnek tartja.

Vannak kivételek is. Nem volt ugyan miért,
de XVI. Benedek pdpa is bocsinatot kért a
muszlimoktdl regensburgi beszéde miatt. Ami-
kor hallottam, bizony folhdztam magam; meg-

ragalmaznak egy pdpat, majd viligi nyomdsra
még 8 kér bocsanatot azért, amit el sem kovetett.
Aztin rajottem, hogy bocsinatkérésével musz-
lim orszigokban él8 keresztények életét men-
tette meg, ugyanis még emlékszem a beszédét
szdndékosan félremagyardzé emberek és médi-
umok altal gerjesztett, naprél-napra fokozddé
fesziiltségre, a felhergelt muszlim tdmegekre.
Ebben a helyzetben a bocsinatkérés nem visz-
szavonulds, hanem aldzatos szivvel meghozott,
nehéz dontés volt.,

Azzal, hogy a holokauszttal kapcsolatos bo-
csanatkéréseket évente tobbszor bemutatandé
kotelezd gyakorlattd tették, a kimondott sza-
vak lassan elveszitik érzelmi toltetiiket és iires
mantrdzassd silinyulnak.” ,Ne lépj a bdnat sar-
kdra, mert visszafordul”,?® ne emlegesd allandéan
bénatod, mert visszdjira fordul és egyiittérzés
helyett ingeriiltséget fog kiviltani.

19.

A francia forradalom jelszavai (szabadsag,
egyenl8ség, testvériség) elkibitottidk az embe-
reket, a nemes jelentésii szavakkal, fogalmakkal
val6 biivészkedés bevilt, a f6prdba sikeriilt. Lel-
kes tomegek tidvozolték a viltozast, majd jott a
jakobinus diktatdra és a kijézanodds, annak fel-
ismerése, hogy megtévesztették Sket. A francia
forradalombdl éppugy hidnyzott Isten, ahogy
korunk liberalizmusébdl is, amelyik ugyancsak
egy nagyon Aatgondolt, professziondlisan kivi-
telezett, rafindlt szemfényvesztés. Egy 6rdogi
terv része, melynek rovidtdva célja a keresz-
ténység gyengitése, hosszabb tivon jelentékte-
lenné zsugoritisa. A jelenleg zajlé folyamatok
kisértetiesen hasonlitanak arra, ami a francia
forradalomban végbement. Ugyanaz a sitdni

25 A zsinat utdni egyhdz gyakorlatiban is, mint egy rondétéma bukkan fel a zsid6ktol valé bocsanatkérés motivuma.

26 Earl Derr Biggers: A sdrga detektiv.
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mimikri, a szavakkal valé btivészkedés. Jelenleg
még a toborzds zajlik, gyanutlan ifjak tomegei
jelentkeznek az drmddiaba, az agymosds a mo-
biltelefonokon elérhetd liberalis, a konzerva-
tiv és jozan véleményeket cenzirdzé kozosségi
rendszereken keresztiil is folyik, és igen hatdsos.
A ,szép 1 vildg” bekoszonte csak id6 kérdése.
Mehetiink remetének.

20.

A legszomoribb az, hogy a modernista katoli-
kus egyhdz képtelen felismerni, hogy a liberaliz-
mus eszméivel val6 kacérkoddssal tjabb kereszt
dcsoldsdba fogott a Megviltd szdmdra. Krisztus
nem volt liberalis, kiverte a kufirokat a Temp-
lombél, nem egyezkedett sem a sitinnal, sem
a farizeusokkal, ezzel egyértelmiivé tette, hogy
a kompromisszumra és békességre torekvésnek
vildgos hatdrai vannak. A mutdns liberalizmus
minden hagyomdinyos értéket relativizald prog-
ramjival szemben tanitdsa viligos és egyértel-
md, jollehet példabeszédekben kozélt, olykor
paradoxonokba rejtett mondandéjanak lényegét,
nem egy esetben titkos jelentését embert proba-
16 feladat helyesen értelmezni.

Jézus egy ardmi dialektusban beszélt, szava-
it a négy evangélista évtizedekkel feltimaddsa
utdn 6gordg nyelven rekonstruilta. Nem vita-
tom, hogy ezek sugalmazott szovegek, de ma-
gukon viselik ir6ik szokincsét és latdsmodjat is,
ezért apré részletekben nem azonosak, de a 1é-
nyeget illeten?” igen. Szent Jeromos latin fordi-
tasa (Vulgata) utdn késziilt a nemzeti nyelveken
megjelent biblidk jelentds tobbsége, bar tortén-
tek kisérletek 6gorog eredetibdl készitett re-
konstrukcidkra is. Az, hogy nemzeti nyelvekre
szdmos forditds késziilt, jelzi, hogy az egységes

27 Jézus Krisztus Isten Fia, Megvaltd.
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értelmezés megoldhatatlan feladat. A magyar
nyelvre val6 itiiltetést neheziti példaul, hogy a
szeretet szénak nincs szinonimdja a nyelvben,
mig az 6gordgben tobb is van.

Nyilvanvald, hogy Jézus nem szerette ellen-
ségét, a sitint. Azt sem gondolom, hogy ellen-
ségét, Kajafist szerette volna. Kovetkezésképp
a ,szeresd ellenségedet” nem sz szerint érten-
dé. Jézus ezzel nem mondott egyebet, mint azt,
hogy minden koriilmények kozote irgalmas
szivli, j6 emberek legyiink még ellenségiinkkel
kapcsolatban is. A szamaritdnus példdzat is erre
utal, hiszen egyetlen szamaritinus sem szeret-
te a zsidékat és forditva. A szeretet parancsa
nem jelenti azt, hogy ne védjiik érdekeinket, ne
harcoljunk, ha megtimadnak, ahogy azt sem,
hogy altruizmusbdl szem eldl téveszthetjiik ta-
nitdsinak lényegét, az igazsigot. Minden, ami
ellentétben van az igazsiggal, ellentétben van
Istennel is. Az, hogy vannak az életben olyan
koriilmények, amikor az igazsig elhallgati-
sa, vagy egy hazugsig villalisa a helyes dontés,
nem kérddjelezi meg tanitdsinak orok érvényét.
Régi blinnek hosszti az drnyéka, ezek a helyze-
tek tobbnyire régen elkovetett kisebb-nagyobb
stlyt blinokhoz, vétkekhez kapcsolédnak vagy
biinds eseményhez kotddnek. Péld4ul egy hibo-
riban Isten moriélis tdrvényeivel ellenkezd cse-
lekedet is helyes lehet; hazugsag, lopds, széls3sé-
ges esetben akir még egy gyilkossdg is.

Az igazsigot lehet keresni a Foldon, de meg-
taldlni nem, ,mert most tikor dltal homdlyosan
latunk” (1Kor 13,12), ezért nem tudjuk elvilasz-
tani a buzat az ocsttdl. , Bizd azt redm, majd szét-
vdlasztom én” — mondta az Isten Jéndsnak (Ba-
bits: Jonds konyve). Az, hogy az utolsé itéletkor
mi keriil a mérleg egyik, és mi a mésik serpenyd-
jébe, az Igaz Biré titka marad.
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21.

Az igazsdg primdatusit bizonyitja, hogy a torté-
nelem folyaman kiilonbéz8képpen gondolkodé
emberek dldoztik életiiket a fel- vagy megismert
igazsdgért, még ateistdk is. Az ember az egyetlen
teremtmény, amelyik 1étezésénél fontosabbnak
tartja az igazsigot, ezzel kozvetve bizonyitva,
hogy az érzékelhetd és tudomdnyosan vizsgil-
haté vilag csak része, de nem egésze annak, amit
gy hivunk, hogy Elet.

A jog és az igazsig egyiittallasit, a politikd-
ban éppugy, mint a mindennapokban — néhiny

kell valasztani, nem lehet kétséges, hogy melyik
dontés a helyes.

22,

A kovetkezd szakaszban egy latszélag jelen-
téktelen kérdéssel foglalkozé irdsom részletét
teszem kozzé. A zsidd-keresztény kultira és
hagyomdny fogalmak helytelen hasznalatirdl
irt teljes szdveget kilenc djsdgnak kiildtem el,
de valamennyi szerkesztd visszariadt kozlésé-
t8l, annak ellenére, hogy részben vagy egészben
egyetértett tartalmdval.

kivételtsl eltekintve — nehéz
megvaldsitani, mert az igazsig
Istenhez, a jog az emberhez
tartozik, az igazsig szakralis,
a jog szekularis fogalom. Nem
két azonos stlyt értékrdl van
sz6. Ha egy cselekedet jog-
szerll, abbdl nem kovetkezik,
hogy helyes is, ahogy egy jog-
szer(l birdsdgi itéletbdl sem,
hogy igazsigos.

A katolikus egyhdz nem
jogi, hanem szakrilis szerve-
zet, kovetkezésképp egy zsinat
hidba legitim, hatarozatai hi-
ba kifogastalanok egyhizjogi
szempontbdl, amennyiben a
szenthagyomdnyt és hittandt

(g Y o )

»Az angol és amerikai légierd
1945 februdrjéban porig bom-
bdzta Drezddt, megélve mintegy
150 ezer polgdrdt, gyerekeket
és felnétteket. Ezzel nemcsak
egy vdros pusztult el, hanem a
szovetségesek mordlis folénye
is odalett. Drezddban nem vol-
tak katonai létesitmények, a
szényegbombdzds bosszibdl el-
kovetett tomeggyilkossdg wvolt.
Ezt fontosabbnak tartottdk az
Auschwitzba vezeté vasitvona-
lak bombdzdsdndl.”

NG I S

A zsidék  folyamatosan
ugy érzik, dllandé veszélyben
vannak. Nem litom, hogy
Magyarorszigon bdrmitdl is
tartaniuk kéne, de az, hogy a
kovetkezd részben olvashaté
szOveget egyetlen Ujsig sem
volt hajlandé kozélni, azt bi-
zonyitja, hogy tdlik viszont
tartanak., Nem mindenki, de
a médiumok szerkeszt8i biz-
tosan, ugyanis félnek kozolni
barmilyen, zsidokkal kap-
csolatos kritikus, vagy annak
mindsithetd irast, irdsaimban
is azt vizsgaltdk, hogy vajon
mibe kothetnek bele a zsiddk.
Nyugodjanak meg, birmibe,

is érintd véltoztatdsai szakrilis szempontbdl
kifogdsolhat6k, akkor vonatkozd hatirozatai
magitdl értetédden semmisek. Ahogy az irga-
lom feliilirja az itéletet (Jak 2,13), gy irja feliil
a szakralitds az egyhdzjogot. Vajon a jog vagy
az igazsig primatusa elsddleges? Krisztus erre
viligos vilaszt adott: ,En vagyok az Ut, az Igaz-
sdg és az Elet” (Jn 14,6), ,Azért jottem a vildgba,
hogy tandsdgot tegyek az Igazsigrél” (Jn 18,37).

Ha Krisztus kovetése és a jog kovetése kozott

amibe csak akarnak. Ez nem lehet szempont
egy irds min8ségét illetden normailis sajtéviszo-
nyok esetében, csakhogy nem normalis viligban
éliink.

Zsidékrél kockizatmentesen csak zsiddk
irhatnak, ha egy g¢j tollat ragad, kénnyen ugy
jarhat, mint annakidején Csodri Sindor, aki a
»Nappali hold” cimi irdsiban le merte irni ab-
béli véleményét, hogy az elsd vilighabord utin
megszakadt a magyarorszagi zsidék természe-

© 36 <



tes asszimildcidja, st az utdbbi id8ben ,forditott
asszimildciés torekvések mutatkoznak az orszdg-
ban: a szabadelvi zsidosag kivanja stilusban és gon-
dolatilag asszimildlni a magyarsigot. Ebhez olyan
parlamenti dobbantot dcsoltatott magdanak, amilyet
eddig még nem dcsolhatott soha.” A szabadelv(i®®
irok, éliikén Esterhdzy Péterrel® egyként ron-
tottak szegény Csodrira, tobben tiintet8en ki-
1éptek az [részovetségbsl>® Szélj igazat, betorik
a fejed.

23,

Eurépa kulturalis alapzata a gorog és latin mii-
veltség, a romai jog és a kereszténység, A kulti-
rak, megdrizve 6nallosdgukat egymas mellett 1¢-
teznek és egymdst gazdagitva hatnak egymdsra.
A legtijabb id8kig egyetértés volt abban, hogy az
eurdpai kultdra egyik meghatirozé tényezdje a
kereszténység. Ezért dobbentett meg, hogy eb-
ben az §sszeftiggésben nemcsak liberilis meg-
gy8z8désii emberek, hanem konzervativok, sét
egyhdzi személyek is elkezdtek zsidé-keresztény
kultdrardl és hagyomdanyrdl beszélni. Senki sem
vitatja a kereszténység zsid6 gyokereit, ugyanak-
kor nyilvdnvald, hogy a zsid6 és a keresztény két
vallas és két kultira. Mint Mézes a Voros Ten-
gert, Ugy valasztotta ketté a Megvilté a zsidosé-
got. Az Ot elfogaddk neve keresztény, az Ot el-
utasitdk neve zsidé. Ebbél is vilagosan kitetszik
a zsid6-keresztény fogalom értelmetlensége.

MAGYAR SORSTUDOMANY 8&2

Nemcsak erre a helyzetre utalva, hanem 4l-
talanossigban megallapithaté, hogy mind filo-
z6fiai, mind genetikai értelemben az egyezések
csupin kozos gyokerekre, olykor nehezen felis-
merhetd hasonlésigra, esetenként azonossigok-
ra utalnak. A kiilonbségek lehetnek nagyok és
kicsik, lehetnek felilletesek és lehetnek lényege-
sek. Példdul egy elefint 6t tonna, egy elefintcic-
kany ot deka, a hasonlésig még csak nem is sejt-
hetd, pedig genetikai rokonok. A csimpanz és az
ember géndllomdnya tobb mint kilencvenét szé-
zalékban azonos, a hasonlésag kiilsS jegyeikben
felfedezhetd, de lényegében is eltérd két teremt-
ményrdl van sz4. A zsid6 és a keresztény vallds-
ban is vannak azonos és hasonl6 részek egyarant,
de nyilvdnvald, hogy a koz6s helyek ellenére két
kiilonb6zd valls.

Van zsid6 vallds és van keresztény vallds, van
zsid6 kulttra és hagyomany, van keresztény
kultara és hagyomdny, de zsid6-keresztény kul-
tara és hagyomdany nincs. Ahogy cickiny-ele-
fint és csimpdnz-ember sincs. Kovetkezésképp
nyilvinvald, hogy ,a zsidé-keresztény kultirkor
pusztdn egy tartalom nélkiili, értelmezhetetlen in-
ternacionalista-liberdlis verbdlis Gszvér, melynek
egyértelmii célja a keresztény hit felhigitdsa” (To-
r8csik Attila), mis szavakkal a kereszténység
erejének gyengitését célzd, zsenidlisan dlcizott
timadds. Ezért a zsidé-keresztény kultara és
a zsid6-keresztény hagyomdny verbalis gné-
mok hasznélatit minden jézanul gondolkods,

28 Nem vildgos, hogyan tarthatjék liberdlisnak magukat olyan emberek, akik a nekik nem tetsz8 véleményekkel nem

vitdba szdllnak, hanem azonnal min8sitik és szankcionaljik a mds nézeten 1év8 embereket. A diktatdrdban tildézote,

mésként gondolkodé emberek iildéznek a demokricidban masként gondolkodé embereket. Ezzel 6nmaguk teszik

nyilvinvaléva, hogy szdmukra a liberalizmus csupdn egy fizikai missigot ajndrozé, de szellemi massigot el nem

viseld tirsasdg jol hangzé feddneve.

29 Esterhazy liberalis ikon volt, véleménye irdnymutaténak szdmitott kéreikben. Azt irta: ,Nem értem Csodri Sandort,

nem értem, nem értem”. (Hitel, 1990. szeptember 25.) En meg Esterhdzyt nem értem, vagyis értem, hogy nem akart

ugy jarni, mint Ady, akitdl Hatvany Lajos megvonta timogatisat a duk-duk affér utdn.
30 A mésodik, nagyobb kilépési hullim Débrentei Kornélnak a Tilos R4dié elleni tiintetésen mondott beszéde miatt

tortént, 2004-ben.
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Szent Istvin drokségét komolyan vevd magyar-
nak keriilnie kell.

Azonban a zsidé-keresztény kotdjeles szer-
kezet hasznilata szovegkdornyezettdl fiiggben
helyes is lehet. Mig példdul a zsid6-keresztény
parbeszéd esetében a kotdszé helyett hasznilt
kotdjel hasznélata helyes, addig a keresztény
kultdra és hagyomdny esetében mir nem, mert
a keresztény szénak zsidé-keresztényre cseré-
lése jelentésbeli valtozdst okoz. Az omindzus
kotdjeles szopar II. Janos Pl papa Ecclesia in
Europa apostoli buzditdsinak magyar szdvege
19. szakaszaban egyszer eléfordul, a hasznila-
tanak helyessége mellett érvelk erre szeretnek
mutogatni. Ennek azonban nincs bizonyité
ereje, mert csupin egy lényeges mondanival6
felvezetd gondolatsordnak részeként van jelen
a szovegben, ahogy az Eurdpit gyarapité kul-
tarak felsoroldsa is. Ezekre utalva ugyanis azt
irta: ,Olyan tény ez, ami nem hagyhaté figyelmen
kiviil; éppen ellenkezdleg, »a kozos eurdpai hiz«
épitésekor el kell ismerni, hogy ennek az épiiletnek
azokra az értékekre is alapulnia kell, melyek teljes
megjelenitése a keresztény hagyomdnyban van.” Ez
a mondat nyilvdnval6va teszi, hogy a papa azt
mondta, Eurdpa tdrténetében meghatirozé sze-
repe a keresztény kultardnak volt, hiszen a zsidé
csak a folsorolt nyolc kulttra egyikeként szere-
pel. Kovetkezésképp érvként II. Janos Pal papé-
ra hivatkozni a zsidé-keresztény hagyomany és
zsidé-keresztény kultira fogalmak helyessége
mellett nem lehet. Az, hogy teolégusok és papok
is hasznaljak sulytalan, csupin gondolkodasuk
korlatait és liberalis mivoltukat bizonyitja, egye-
bet nem.

Az er8szakos, mutins liberalizmussal szem-
ben, amelyik érdekeinek megfelelSen forgatja ki
szavaink jelentését, és rdnk akarja erdltetni be-

teges részeket tartalmazd vilagnézetét, nagyon
résen kell lenni, még latszolag apré dolgokban is.
A zsidé-keresztény kulttra és hagyomdny koz-
beszédbe emelése is jelentéktelen aprésignak
tlinik. Csakhogy a torékék is aprinként, jim-
bor litogatdknak tiinve szivirogtak be Budira,
majd elfoglaltak.

»De strigis vero qua non sunt, nulla questio
fiat” — sepriin repkedd boszorkanyokrél, melyek
nincsenek, szé se essék, mondotta tobb mint ki-
lencszaz évvel ezelétt Kényves Kdlmdn kirdly.”!
Ha ma élne, azt mondhatnd: zsid6-keresztény
kulttrardl és zsid6-keresztény hagyomdnyrdl,
melyek nincsenek, sz6 se essék.

24,

A zsidé-keresztény kultura és a zsidd-keresz-
tény hagyomany verbdlis torzsziilsttek egyre
szaporod6 hasznilata azt sugallja, mintha Eu-
répa vildgi és szakrilis torténetében a zsiddsdg
meghatiroz6 szerepet jitszott volna. Abbdl,
hogy egyénileg szdmos zsidé ember gyarapitot-
ta jelentds kulturilis kincsekkel Eurdpat — irédk,
zenészek, miivészek, tuddsok —, nem kovetkezik
semmiféle dominancia. Ennek ellenére értékte-
remtd emberek esetében szivesen hangstlyozzak
zsidésagukat, akkor is, ha nem voltak valldsosak,
és akkor is, ha mas hitre tértek. Marmost az
nem megy, hogy Heine, Mendelssohn, Mahler,
Szilird Led, Teller Ede, Neumann J4nos zsido,
de Kun Béla, Szamuely Tibor, Rikosi Mityis,

Gerd Ernd, Péter Gabor nem az.

25,

Eurépa hiromszor tagadta meg keresztény gyo-
kereit. El8sz6r a francia forradalom idején, majd

31 A sepriin repkedd boszorkdnyok (striga) 1étezését tagadta, de a rontd boszorkdnyok (malefica) 1étezését nem.
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a kommunizmus és a nicizmus térnyerésével,
legutébb pedig a liberalizmus mutdciéjinak
erSltetésével. J6llehet II. Janos P4l papa nyoma-
tékosan kérte, elutasitottdk, hogy az EU alapok-
mdnydban utaljanak Eurdpa keresztény gyoke-
reire, igy az dreg kontinens immdr papiron sem
keresztény.

Eurdpa keresztény hagyomdinyd volt, de
mdra lakosainak jelentds tdbbsége liberilis ate-
ista, kovetkezésképp a keresztény Eurdpa ma
mir illzi6. Kelet-Eurdpa még tartja magit, de
kérdés, hogy meddig tud ellendllni a nevében
liberalis, de valéjiban kizdrélagos gleihsaltoldsi
kisérletnek. A gleihsaltolds nici terminoldgia,*
amelyik a magyar nyelvbe szinte véltozatlan for-
maban ment 4t, de kevesen ismerik. Azért hasz-
nalom, mert ez fejezi ki pontosan, mirdl van szé.

26.

Amig Eurdpa keresztény volt, volt miért kiizde-
ni, védtek egy identitisukat meghatirozé érté-
ket. A mutins liberalizmuson nincs mit védeni,
mert nem érték. Ez az ideoldgia tette védtelenné
Eurdpit és teszi lehetdvé azt, hogy egy hagyo-
mdnyaitdl idegen, invaziv kultdra a teriiletén
megjelenjen és minden ellenallds nélkiil kisérle-
tet tegyen elfoglaldsira.

A muszlimok szimdira a megfogant élet Is-
ten ajindéka, a ,keresztény” Eurdépa szdmaira
elpusztithaté emberi produktum. Eurépa gaz-
dasagi elénydket fol tud mutatni, de ne csodél-
kozzunk azon, hogy az elmondottak miatt mo-
ralis hulla a szemiikben. J6l mondotta Robert
Schuman: ,,Eurépa vagy keresztény lesz, vagy nem
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lesz.” Nyilvanvald, hogy kereszténységen nem a
vasirnapi templomba jardst értette. Eurdpa la-
kosai vagy djra komolyan veszik a kereszténysé-
get, vagy elvegyiilnek ,a foldi részeg szerencsének
és dicsdségnek dlbatatlan lakodalmdban tombolva
tancolé” (Nyéki Véros Matyds, 1575-1654) em-
berek sokasigaban, elherddlva 6rokségiiket.

27,

Az Istent elhagyd, vagy létét is tagadé emberek
tomegeit ltva nagyon is indokolt volt Krisztus
kolesi kérdése: ,Azonban amikor eljon az Em-
berfia,* vajjon taldl-e hitet a Foldon?” (Lk 18,14)
A felndvekvd generdcidk tobbsége mir az inter-
net és a kozosségi halézatok neveltje, minden
hagyomdinyt és konzerva-

tiv moralis értéket atértel-
mez3, nemritkian elutasitd,

»Mulatsdgos ugyan, de
egydltaldn nem vicces,
amikor zsidé rasszistdk

tulnyomérészt az 1j, liberd-
lisnak nevezett, a szabadsi- iildoznek nemzsidé
got és a szerelmet sajitosan
értelmezd ideoldgia hive. rasszistdk.”

A mutans liberalizmus ko-

runk hamelni furulyisa, csdbité dallamait meg-
babondzva kovetik az X, Y, és Z genericié nem
humin miveltségiikrdl ismert gyermekei.

Hogy az eurdpai értéknek tartott parttalan
liberalizmus hova vezethet, jol példizza a nem-
rég lefejezett francia tandr esete. A masik ember
provokéldsinak, vallisa gunyoldsinak semmi
koze a széldsszabadsighoz. Olyan wjsig, mint
a Charlie Hebdo, amit a szekularizalt Franciaor-
szag a szllasszabadsig mércéjévé emelt, egy ép
moralitdst és egészséges gondolkodast Eurdpé-

32 Ugyan a helyesirdsi ttmutatd szerint a gleichsaltolds a helyes irdsméd, én mas véleményen vagyok, mivel a gleichsaltolds

egy német sz6 magyar raggal, mig a gleihsaltolds, ha csinya sz6 is, de mar magyar, és a ,Gesetz zur Gleichschaltung der

Linder mit dem Reich”, 1933. évi néci térvényre utal.

33 Az Emberfia nem azt jelenti, hogy Ois csak egy ember, hanem Ddniel konyvére (7,13-14) utal, arra, hogy O a Messiis.
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ban nem is létezhetne. Mohamed-karikatarikat
mutogatni muszlim embereknek az empitia tel-
jes hidnydra utal. A tanir ezzel nem a sz6ldssza-
badsagot illusztralta, hanem 6nmaga érzéket
lenségét dokumentilta. Természetesen az erre
adott brutalis reakcié elfogadhatatlan. Nagy
hiba arra tanitani a gyerekeket, hogy minden
mordlis és racionalis korlat nélkiil értelmezhet-
nek fogalmakat és jogszabélyokat. Az autond-
mia nem azt jelenti, hogy minden kovetkezmény
nélkiil birmit megtehetek. A hierarchia taga-
dasa anarchidhoz vezet. Példdul az dnmagukat

tulértékeld, liberalis szin-

hogy az emberek gondolkodis helyett bugyuta
sorozatokat nézegessenek képlidiikban, bulvar-
lapokat olvassanak. A cél, hogy nagy gazdasigi
érdekesoportok totilis megfigyelés, ellendrzés
alatt tarthassdk az embereket,** ezért nyomatjik
a reklamokat, hogy mindig a legtijabb, lehetdleg
mérkds mobiltelefonokra, ruhikra, cipkre, au-
tokra és elektronikus eszkozokre vigyjanak, nél-
kiilozhetd dolgokra koltsenek. A haszon az ér-
dekcsoportok zsebében gyfilik, és bizonyos szint
folstee politikai hatalomra tudjik valtani. ,A poli-
tika a gazdasdg koncentrdlt kifejezése.” Ezt egy ma-
napsig ritkdn idézett szerzd, Lenin mondta, aki

miivészetis didkok kikial-
tottik a Vas utcai tan(4cs)-
koztirsasigot és kovetelik,
hogy 8k mondhassik meg,

ki, hol és hogyan tanitson,

»Naivul azt virtam, hogy a
ruandai népirtdsra Izrael
tobd figyelmet szentel,
tekintettel arra, hogy a
holokauszt is népirtds volt.”

értett a hatalom megszerzéséhez és megtartisi-
hoz, bir nem olyan rafinile eszkdzokkel, mint
mai kovetdi. Ma gy gyarmatositanak orszigo-
kat, hogy azok észre sem veszik és még hildsak
is érte. Ugy manipuldlnak embereket, hogy 6riil-

és azt is el8 kivinjik
irni, hogy a tanitids milyen eszmék, nézetek
és fogalmak rendszerében torténjék. Ezt az
észjardst magyarul nehéz roviden sszefoglalni,
de van erre egy 6gordg sz6: hiibrisz. Ez a men-
talitis elfogadottd valt és ez tette kiszolgiltatot-
ta a tandrokat a didkok, a sziil8ket gyermekeik
onkényének. Aztin, ha a dolgok néha elfajulnak,
csoddlkozik a szabadelvii ember.

28.

A zsid6 és a keresztény vallds 6sszemosdsdnak
kisérlete nagyon is dtgondolt része az dnmagat
egyediili értéknek tarté mutins liberalizmus
minden hagyomdnyos értéket felszimolni szin-
dékozé totalis timadisinak. Erdekiikben 4ll,

nek neki. ,Ujujjuj, az 6rdig vezeti a tdncot, arcodra
vardzsol rdncot, nyakadra vasldncot”?®

20.

Abrahim nem volt zsidé, az Ordkkévalsd nem a
zsidokkal,*® hanem egy pasztorral és rajta ke-
resztiil Adam utédaival, az emberiséggel kotott
szovetséget. Kés6bb kapta Abrahim nemzet
ségének egyik dga, Jikobra utalva®” az izraeli-
ta, Juddra utalva a zsid6 nevet. Nemzetségének
mdsik dga elsdsziilott fia Izmael, aki dgyasitdl
(Sara szolgajardl), Hagirtdl sziiletett. Abrahim
mindkét fia*® megdrizte 6rokségét (monote-
izmus), azonban van egy nagy kiilonbség. Mig
Izsik utédai eleve tudatosan épitettek fel egy
hatalmas hittani rendszert, addig Izmael utédja,

34 A hitelkartya, a mobiltelefon, a fészbuk és mis kozdsségi rendszerek is részei ennek.

35 Orbdn Ottd: Egy j6 borivé vagdns éneke.

36 Miutdn akkor zsidé nép nem létezett, Isten nem is léphetett szdvetségre a zsidékkal. Ennek ellenére néhiny ember

kivételével mindenki tényként fogadja el ezt a siiletlenséget.

37 Kiizdelmére az angyallal, kit8l az Izrael nevet kapta.

38 Abrahimnak harmadik felesége is (Kettra) és t5bb gyermeke is volt, de ez nem tartozik ide.
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Mohamed préféta csak Krisztus utdn 600 évvel
Osszegezte a hagyominyt (Kordn), mis szem-
pontok szerint értelmezve Abrahim o6rokée.
A testvérhibortt Kiin és Abel 6ta dtokként iil
az emberiségen. Izsik és Izmael, nemkiilonben
Ezsau és Jakob ellentéte is testvérhaboru volt, a
stita—szunnita konfliktus is az, ahogy a korunk-
ban elmérgesedett zsidé—arab ellentét sem mds.

Isten nem személyvilogaté (Rém 2,11), nem
tesz kiillonbséget népek és emberek kozott. Ab-
rahim nemzetségének egyik 4dgit, melyet ma
zsidénak neveznek, egy feladatra vélasztotta,?
arra, hogy Krisztus vildgba joveteléig Srizzék a
szovetséget. A vélasztott nép gyakran idézett fo-
galma ezt jelenti, nem pedig azt, hogy mint em-
berek kiilonbek barmelyik nép tagjainal. A nézi-
reti Jézus feltimaddsival a zsid6sdg tidvtorténeti
szerepe véget ért. A zsinati atyak mindezekkel
tisztdban voltak ugyan, ennek ellenére abbdl a
tényként rogziilt iddbeli ellentmonddsbdl indul-
tak ki, hogy Isten a zsid6kkal lépett szovetségre,
a vélasztott népre ebben az értelemben utaltak
és ezzel indokoltik heves kozeledésiiket.

30.

Ha egy torvényhez késdbb kiegészitést csatol-
nak, akkor a tdrvény a kiegészitéssel egyiitt
hatélyos. Krisztus a régihez kapcsolédé (,Nem
megsziintetni jottem a torvényt, hanem teljessé
tenni” — Mt 5,17) 1) szdvetséget kotott immar
az emberiséggel, ezzel vildgossi tette az egykor
Abrahimmal kétdte szovetség értelmét és céljar.
Ezt Pal apostol foglalta 6ssze legtomorebben:
»Nincs tobbé zsidé, sem gorsg, nincs szolga, sem sza-
bad, nincs férfi, sem né, mert mindannyian egyek
vagytok Jézus Krisztusban” (Gal 3,28). Ez pedig
azt jelenti, hogy a Teremtd, Adiam vétke miatt a

MAGYAR SORSTUDOMANY s&?

halal birodalmdiba szdmiizott tékozld fait visz-
szavdrja.

»Alapos gyani meriilt fel arra nézve, hogy nem
mi vagyunk a vildg elsé lovasnépe”, irta Szécsy
Janos (Az ittfelejtett nép), finom irénidval utal-
va arra, hogy a magyarok illuziékban szeretnek
élni. Nemkiilonben a zsidék is, akik a valasztott
nép fogalmit sajit érdekeiknek megfelel@en ér-
telmezve szeretik azt hinni, hogy kiilonbek ma-
sokndl, ezért mindenkinek kételessége hozzijuk
igazodni.

31,

Az Skori tirsadalmakban és késdbb is az elsdszii-
15ttnek el8jogai voltak, példaul az orokosddést il-
letéen. Ennek fényében érdekes, hogy Abrahim
ald4sat nem elsGsziilott fia, [zmael, hanem Izsik
kapta. Izsdk alddsit sem elsdsziilott fia, Ezsau,
hanem Jakob kapta. Jakob 4lddsit sem elsdszii-
I6tt fia, Raben (Reuben), hanem — jobb nem
tudni, miért — negyedik gyermeke, Juda kapta.
Ebbdl vilagosan kitetszik: Isten a Fia viligba kiil-
déséig folyamatosan gondoskodott arrdl, hogy
Abrahim 4ld4sa, ezzel a szovetség Srzésének
feladata mindig az arra legalkalmasabb utédra
szalljon. Ebben a folyamatban nincsenek vélet-
lenek, Abrahimtdl Krisztusig minden torténés
az egyetlen 6rok létez8 szindéka szerint tor-
tént. Ez nem jelenti azt, hogy kdzben nem voltak
emberi tévutak (példaul kariéti Judas), tragikus
események (példdul babiloni fogsig), hanem azt,
hogy a megviltdst senki és semmi sem tudta
megakaddlyozni, mert Isten barmilyen, vele
ellentétes eseményen vagy egyidejlileg, vagy
késdbb igazitani tud, miutdn mindenhatd. , Mert
te vagy, aki rosszat fordit jora / minden gonosznak
elvdltoztatéja.” (Babits: Jonds konyve)

39 Ha megkérem egyik gyermekemet valamire, azzal nem teszek kiilonbséget gyermekeim kdzotet.
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32,

A Wehrmacht 1944. marcius 19-én szallta meg
Magyarorszigot, aminek legnagyobb vesztese a
hazai zsid6sag volt. Hogy akkor ki szamitott zsi-
dénak, azt példdul a nicik a zsidé6 jog (hdldchd)
figyelmen kiviil hagyasival Niirnbergben kodi-
fikdltdk,*® de az, hogy ki szdmit ma zsidénak,
még Izrael dllam szdmara is komoly fejtdrést
okozott megalakuldsa utdn.

»Erdeklédni szeretnék, hogy a zsidésdg vallds-e
vagy faj?” Ez a kérdés néhai Raj Tamds férab-
bi honlapjin olvashaté. MielStt a kérdésre
megkisérelnénk vilaszolni, tisztdban kell lenni
azzal, hogy a faj értelmezése a kozbeszédben
nem adekvit a tudominyos meghatirozasi-
val. A populista értelmezés olyannyira rdgziilt,
hogy nincs mit tenni, el kell fogadni hasznélatit.
Ennek értelmében a zsid6 faj azonos Izrael 12
torzsének* leszirmazottjaival, jollehet az embe-
riség egyetlen faj, a homo sapiens, ezen beliil van-
nak kiilonb6z8 emberfajtak. Hitler cinizmusira
jellemz8, hogy ezzel tisztaban volt: , A zsido fajt
jobb hijan haszndljuk, mert a valosigban és a gene-
tika nézépontjdbdl zsido faj nincs”.

Az dkorban a zsiddk patriarchélis viszonyok
kozote éltek, de ez évezredes tdvlatban megval-
tozott, ma mar az szamit zsidénak, akinek az
anyja zsidé. Szdmtalan zsidé valldsi irdnyzat 1é-
tezik, egy résziik nem fogad be soraiba idegene-
ket, mds résziik igen. Vannak zsid6k, akik sze-
rint zsidénak lenni vallds, masok szerint a torzsi
hovatartozis szamit. A liberalis értelmezés sze-

rint a zsidék utébb emlitett része rasszista, mi-
utdn mdssdguk okdn zirnak ki kozosségiikbdl
hozzajuk tartozni vigyé embereket. Mulatsdgos
ugyan, de egyiltalin nem vicces, amikor zsid6
rasszistak iildoznek nemzsidé rasszistakat azére,
mert rasszistak.

A zsidésigot magyardzni, értelmezni lehet,
de definidlni nem, ezért arra kérdésre, hogy a
zsidésdg vallds vagy faj, nem lehet egyértelmi
valaszt adni. Ha érdekiik ugy kivinja, akkor faj,
ha érdekitk mést kivin, akkor vallis. Mdsképp
fogalmazva: ha egy vallisos zsidét ér sérelem,
akkor vallds, ha egy ateistit, akkor faj.

Naivul azt virtam, hogy a ruandai népir-
tisra Izrael tobb figyelmet szentel, tekintettel
arra, hogy a holokauszt is népirtas volt. Ebbdl
is ltszik, hogy csak sajat kozosségeikkel foglal-
koznak, ellentétben a katolikusokkal. A zsinat
utdni egyhdz lankadatlan buzgalommal vadi-
szik mds valldsok vezetdire, hogy meddd parbe-
szédet folytathasson veliik, nem tdrddve azzal,
hogy kozben sajit hiza szakralis értelemben
lassan Augidsz istallojira kezd hasonlitani.®

33.

Arra a kérdésre, hogy ki zsidd, a tdrzsi viszo-
nyok ismeretében még érdemben lehetett véla-
szolni, de ma mdr nem. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a kazirok, miutin keresztény és muszlim
harapéfogéban voltak, fiiggetlenségiik megdr-
zésének érdekében 740 koriil folvették a zsidd
vallast. Zsidé vallastiak lettek, de torzsi értelem-

40 Hogy Magyarorszdgon ki szdmitott zsidonak, azt a magyar torvények rogzitették.
41 Riben, Simeon, Lévi, Jada, Din, G4d, Naftali, Aser, Iszakhar, Zebulon, J6zsef, Benjamin. A helyzetet bonyolitja,
hogy a babiloni fogsigban tiz tdrzsnek nyoma veszett, beolvadtak, szétszéledtek, igy csupdn Juda és Benjimin tor-

zsének torténete adatolhaté.

42 John Lukacs: A torténelmi Hitler. Budapest, 1988, Eurépa Kényvkiadé, 133. o.
43 Utalds arra, hogy a II. vatikdni zsinat kinyitotta Pandéra szelencéjét és kirajzottak, majd ellepték az egyhdzat az

egyre csak szaporodo reformerek.
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ben maradtak kazirok, ennek ellenére Arthur
Koestler** tizenharmadik zsid4 térzsnek tartot-
ta Sket, feltételezve, hogy tbbségiik a babiloni
fogsdgbdl haza nem tért és szétszérddott zsidé
torzsek leszdrmazottja.

Az eurdpai zsidésagnak két nagy etnikai
csoportja van: szefird — spanyol, és askendzi
(askendz) — német, ezekhez jonnek még az Af-
rikdban, bibliai tdjakon és mdshol él§ kozossé-
gek. Az askendzi zsidok tiz szdzaléka sz8ke és
kék szemi,* tehit alaposan téved az, aki azt
hiszi, hogy rdnézésre meg lehet allapitani vala-
kir8l, hogy zsidé. Egy bizonyos askenazi tipust
azonban vizudlisan és genetikai értelemben is
azonositani lehet. 2011 jiniusdban, a Margit-
hid labianal emberi csontokat
taldltak. A genetikai vizs-
gilat megéllapitotta, hogy
tobbségiik  askendzi  zsidod.
Az askendzi, a kéznyelvben
galiciai vagy pélisi zsidoként
is emlegetett népcsoport tul-
nyomd részének jellegzetes
kiils§  jegyeit*® tették meg
a zsid6 archetipusinak, ezt
haszniltik a ndcik is zsid6-
ellenes  propaganddjukban.
Joseph Goebbels a propa-
ganda nagymestere volt, hi-
hetetleniil rovid id8 alatt egy nagy kultardju
népet is ki tudott forditani 6nmagabdl. 1943.
februdr 18-i4n a betlini Sportpalastban mon-
dott hires beszédében a kozonséghez fordulva
kérdezte: ,Wollt ibr den totalen Krieg?” (Totélis
habortt akartok?) Riaszté létni a hallgatdsig
lelkesedését, megnézhetd a youtube kinalatdban.

(gD Y )

»Minden népben vannak jé és rossz
emberek egyardnt, és ez szdmit.
A primitiv rasszizmust el kell
utasitani, de a mutdns liberaliz-
mus értelmezését is, amely egyes
szavak baszndlatdt, humoros meg-
jegyzéseket, szellemes vagy izetlen
tréfdkat, emberek kiilsejére tett cél-
zdsokat egyardnt a biintetdjog ska-
tulydjdba igyekszik gyomoszolni.”

MAGYAR SORSTUDOMANY s&?

Szuggesztiv beszédeinek hatdsit jol jellemzi
egy korabeli anekdota: egyik korai gyiilésének
hallgatéi kozott zsidok is voltak, akiket annyira
follelkesitett hogy
egyikitk folugorva székérdl elkidltotta magit:

antiszemita szoénoklata,

~Hinaus mit uns!” — Kifelé veliink!

34.

Embertanilag a zsidésig az europid nagyrasz-
szon beliili mediterrdn rassz egyik altipusdhoz,
az orientdlis alrasszhoz tartozik, ahogy az ara-
bok is. Bonyolitja a helyzetet, hogy az eurdpai
rendszer négy, de az amerikai kilenc nagyrasszt
kiilonit el. A zsidékkal tdrtént tragédia miatt
az antropoldégia gyands tu-
domény lett, pedig csak az
emberek kiilonboz8  koriil-
mények kozott  kialakuld
morfoldgiai jegyeit vizsgilja,
és remélem, hogy a tudo-
ménydggal szembeni oktalan
fenntartds idével elenyészik.
Minden népben vannak jé
és rossz emberek egyardnt, és
ez szamit. A primitiv rassz-
izmust el kell utasitani, de a
értel-

mutins liberalizmus

L0 J S

mezését is, amely egyes sza-
vak haszndlatdt, humoros megjegyzéseket, szel-
lemes vagy izetlen tréfikat, emberek kiilsejére
tett célzdsokat egyardnt a biintetSjog skatulyd-
jaba igyekszik gydmoszolni.
Osszegezve az elmondottakat: nyilvinvald,
hogy a zsidésdg embertani szempontbdl egy-
séges rendszerbe nem foglalhaté. A zsid6sigrdl

44 Kosztler Arttar (Budapest, 1905 — London, 1983) iré és tjsdgiré, fiiggetlen gondolkodé.

45 A Magyar zsidé lexikon (Budapest, 1929) adata.

46 Koestlert olyannyira foglalkoztatta ez a téma, hogy A tizenharmadik térzs cim{i kdnyvében még rajzokat is készitett

tipikusnak vélt zsidé orrokrdl.
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mint néprdl Izrael dllam vonatkozdsdban lehet
beszélni, a diaszpéra megosztott, de Izrael ti-
mogatdsiban hozzivetdleg egységes.

35

A vilag elsS koncentricids tiborit az angolok 4l-
litottdk fel a masodik bur hibora (1899-1902)
idején. A fogalom késébb mar egyértelmiien a
nicikhoz kapcsolédott. Voltak munkatibo-
rok, megsemmisitd tiborok és vegyes tdborok.
A tiborokra jellemz3 volt az aprélékos, minden
részletre kiterjedd konyvelés. Borzalmas helyek
voltak; Bergen-Belsen, Buchenwald, Treblinka,
Majdanek, Mauthausen, Ravensbriick, de ta-
pasztalatom szerint az emberek tobbségének
a ndci lagerekrdl Dachau és Auschwitz jut az
eszébe.

Dachau munkatibor volt, voltak itt koztor-
vényes biinozdk, Jehova Tandi — bibliakutaték
néven — és politikai foglyok éppuigy, mint zsidok.
Valamennyi fogoly ruhdjira folvarrtak egy szim-
bélumot, melybdl elsd litasra kideriilt, hogy az

illetd miért van ott.

sabb egysége. A megsemmisitd tdborok léte
valdszinfitlennek tiint még a zsidék szdmdra is,
ahogy egy magyar tilélé mondta a jeruzsilemi
Eichmann-perben: ,Ha tudom, mi az az Ausch-
witz, akkor nincs az a foldi hatalom, amely bekény-
szeritett volna abba a vonatba. De viszont nincs az
a foldi hatalom, amelyik elbitette volna velem, hogy
létezik egy ilyen Auschwitz”.

Vélhet8en ez volt az oka Horthy késlekedé-
sének is, 19. szdzadi ember volt, korrekt gon-
dolkod4saval hihetetlennek tartotta az abszurd
valésagot. Tévedés a mai ismeretek birtokdban
megitélni az akkor élt embereket, azt feltéte-
lezve, hogy tudtak a megsemmisit8 tiborokrol
és nici tomeggyilkossigokrdl, példdul Babij
Jarrdl.

36.

Zsidokrdl irva a holokauszt megkeriilhetetlen.
A holokauszttal kapcsolatban sokaknak van
szégyellnivaldjuk, az eurdpai dllamoknak is (1.),
az eviani konferencidn részt vevd 31 orszdgnak
is (2.), még zsiddknak is (3.).

A vorés hiromszog
politikai foglyot, a
z6ld blinézdt, a kék
kiilfoldit, a sotétlila

1. Az eurdpai orszigok mindegyikében, kii-
16nb6z8 mértékben ugyan, de mindig jelen volt
a zsidékkal kapcsolatos ellenszenv, lappangé

»A folyamatos antiszemita-
vaddszatnak pozitivumait nem
latom, de azt igen, hogy ez
folyamatosan oxigénnel tdpldlja
az antiszemitizmus parazsdt.”

indulat. A nici megszélldsokat kévetden szél-

jehovistt, a vildgos
lila homoszexualist, a
sdrga zsidot jelolt, ezeken belill voltak véltoza-
tok. Hiromszdgre varrt U betii jelentése magyar
fogoly volt, a P lengyel, a T cseh rabot jelentett.
A sirga hiromszogre varrott kiilonb6zd szind
haromszogekkel (a kettd egy Divid-csillagot
formalt) a zsidokat egymastdl is megkiildnbdz-
tették, hétféle kategéridba soroltdk. A téborban
tobb mint harmincféle szimbdélumot hasznaltak
a foglyok azonositdsdra. Riasztd ez a precizitis.
Auschwitz-Birkenau megsemmisitd tibor
volt, egy hatalmas tdborrendszer legborzalma-

s8séges, gytilolkddd antiszemitak keriiltek don-
tési pozicidkba, és a zsidok szdmdra mérhetet-
len szenvedések id8szaka kovetkezett. A jézan
hangokat elhallgattattik, az ép moralitist em-
bereket megfélemlitették. Marton Aron piispsk
1944. mijus 18-4n, Kolozsvir fétemplomaban
mondott beszédében folszdlalt a zsiddk védel-
mében, mijus 22-én levélben kovetelte Sztdjay
Dome miniszterelnoktdl és Jaross Andor bel-
tigyminisztertdl a deportilasok azonnali lealli-
tasat. Vilaszul kiutasitottdk Erdélybdl, id8 elste
vissza kellett térnie a romdn fennhatdsdg alatt
maradt Gyulafehérvirra.
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2. A franciaorszigi Evianban (Evian-les-
Bains) 1938 jaliusaban 33 orszdg? tandcs-
kozést tartott, hogy a németorszdgi tildozott
zsidokat befogadjik. Hitler egyetértett a kon-
ferencia céljival, kozolte: ,részinkrdl készen dl-
lunk arra, bogy ezeket a binozdket [zsidokat] a
befogadé orszdgok rendelkezésére bocsdssuk, akdr
luxushajokon is a legnagyobb gondossiggal elszdl-
litsuk hozzdjuk”*® A résztvevd orszigok egyiitt-
érzésiikrdl biztositottdk a zsiddkat, majd Do-
minika és Costa Rica kivételével tgy dontottek,
hogy tdbb zsidét mir nem kivinnak befogad-
ni. Ezzel a németorszdgi zsidok sorsa megpe-
csételddott. A konferencia eredménytelensége
nyilvin megerdsitette Hitlert zsid6fébidjanak
helyességét illetSen: 1dm, senkinek sem kelle-
nek. Hitler elviselhetetlennek tartotta, hogy
mig a frontokon tizezrével esnek el katondi, ad-
dig zsid6k milli6i sanyart koriilmények kozoce
ugyan, de életben vannak. Miutdn a zsiddk t5-
meges eltdvolitdsa, deportilasa Németorszdg-
r6l minden irdnyban meghitsult, elhatirozta
fizikai megsemmisitésiiket. Ennek részleteit az
1942. janudr 20-4n tartott wannseei konferen-
cidn rogzitették.

Az angol és amerikai légierd 1945 februdr-
jaban porig bombizta Drezdat, megdlve mint-
egy 150 ezer polgirit, gyerekeket és felnStteket.
Ezzel nemcsak egy viros pusztult el, hanem a
szovetségesek morilis folénye is odalett. Drez-
diban nem voltak katonai létesitmények, a
sz8nyegbombazds bosszibdl elkovetett tdmeg-
gyilkossdg volt. Ezt fontosabbnak tartottik az
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Auschwitzba vezetd vasttvonalak bombazisi-
nal. Mivel a megsemmisitd taboroknak a hdboru
menetét befolydsolo stratégiai értékiik nem vol,
a szovetséges hadvezetés az Auschwitz-jegyz6-
konyv ismertté valdsa utdn sem foglalkozott ,td-
bori iigyekkel”.

3. A zsid6 tandcsok részei voltak a szorny(l
gépezetnek, szdmos lagerben zsidé kipdk gys-
tortek zsid6 foglyokat, 1944. februdr végéig a
barakkok kozel felének volt zsidé eldljdrdja. Pél-
daul egy Mittler nevii szeredi zsidé a hatalmi
pozicidjat arra hasznélta fel, hogy az agyonsa-
nyargatott zsidokat még jobban kinozza, ,ha go-
noszat tehetett, nem mulasztotta el”. (Auschwitz-
jegyzdkédnyv, 6. rész) Sokak szdmdra meglepd
lehet, hogy zsiddk is harcoltak Hitler hadsere-
gében, koziilitk tobb mint hetvenen magas rang-
ban,* példdul Ernst Bloch vezérérnagy. Erhard
Milch tibornagy, Géring kézeli munkatdrsa
is zsidé szdrmazast volt, Mikor ezt Himmler
szoba hozta, a kovér Hermann annyit mondott:

»azt én dontom el, ki a zsidé”. Mas forrasok Karl

Luegernek®® tulajdonitjék az abszurd mondatot,
de & 1910-ben meghalt, és ha tett is ilyen kije-
lentést, annak kordntsem lehetett akkora stilya,
hogy fennmaradjon. Lueger Bécs kiemelkedd
volt,
szobra van a csdszdrvirosban, egy teret és a

polgarmestere emlékét  megSrzend$
Ring egy részét is rola nevezték el. A bécsieket
zsidé szervezetek nemrég emlékeztették arra,
hogy antiszemita volt, a szolgalelkdi varosi
dontéshozok engedelmesen el is tiintették nevét

a koéruti utcatablikrol.

47 Argentina, Ausztrélia, Belgium, Bolivia, Brazilia, Kanada, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Kuba, D4nia, Dominika,
Ecuador, Franciaorszdg, Guatemala, Haiti, Honduras, Magyarorszig, irorszég, Mexiké, Hollandia, Uj—Zéland, Ni-

caragua, Norvégia, Panama, Paraguay, Peru, Svédorszig, Svijc, Egyesiilt Kiralysig, Egyesiilt Allamok, Uruguay,

Venezuela.

48 Ronnie S. Landau: The Nazi Holocaust. London, 2006, IB Tauris. (Bloomsbury Publishing)
49 Bryan Mark Rigg: Hitlers Jewish Soldiers. Kansas, 2002, University Press of Kansas.
50 Karl Lueger (1844-1910). A helyes kiejtés nem Liiger, Liger vagy Lueger, hanem Lu-éger.
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A sok ezer zsidét megmentd Kasztner Rezsd
izraeli meggyilkoldsit — melynek szélait ma mér

37

lehetetlen kibogozni vagy nem tanicsos bolygat- A zsidé tanicsokat a nicik valamennyi meg-

ni — sem lehet a ,vilasztott nép” dicsd tetteinek  széllt orszdgban a lehetd legrovidebb idén beliil
soraba illeszteni. felallitottak., Nem koteleztek senkit a részvé-

Guldcsy Lajos: Golgota (1912, olaj, vdszon, 64x100 cm)
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telre, volt, aki nem vallalta, volt,
aki kilépett, és volt, aki végig
ott maradt. A pesti zsid6 tandcs
két nappal az orszdg megszil-
lasa utdn alakult, Stern Samu
nagykereskedd, bankdr, a pesti
neoldg hitkdzség elnokének ve-
zetésével. Feladatul kaptak hit-
sorsosaik megnyugtatdsit, és
ezt maradéktalanul végre is haj-
tottak. Négy nappal a ndci meg-
sz4llds utin megnyugtaté koz-
leményt adtak ki, ezt kdvetden
tbbszor is nyugalomra intettek,
1944, 4prilis 13-an , Dolgozz, ne
ess kétségbe” cimmel jelent meg
a zsid6 tandcs felhivisa. Még
ugyanabban a hénapban az
Auschwitz-jegyz8kényv eljutott
Magyarorszagra is, de a zsidé
tanidcs nem figyelmeztette a
maradék magyar zsidésigot.
A pesti zsid6 tandcs tekintélye
befolyasolta vidéki szerveze-
teiket, ,dontd szerepiik volt abban,
hogy a magyarorszdgi zsidosdg
nagyobb része fegyelmezetten tett
eleget a hatésdgi intézkedéseknek”
(Feldmajer Péter). Késdn ugyan,
de Horthy juliusban leéllitattaa
deportaldsokat, igy a budapesti
zsidésdg megmenekiilt, 4m a
vidéki kozosségeket addigra
mér elnyelte Auschwitz-Birke-
nau. Stern Samunak a haja szé-
la sem gorbiilt.



38.

A habort utin elkezdddott a gydsz, a szdmve-
tés, a bosszu és a karpotlds id8szaka. 1948-ban
a megalakult az 6nall6 zsid6 4llam, a németek
nekildttak a véget nem érd atutaldsoknak, amit
pénzéhes tigyvédek és iigyfeleik miatt djabb
és Gjabb Osszegekkel voltak kénytelenek meg-
fejelni. A felkutatott biindsoket megbiintet-
ték, de hozzivetSleg még iigyeltek arra, hogy
a blintetés mértéke arinyban legyen a cselek-
mény stlyaval. Kivételek azért voltak, az SS-
legények megkaptik a magukét, de Wernher
von Braun SS Sturmbannfithrer vigan élt
Amerikdban munkatdrsaival, mig meg nem
halt. Aztin pozicidba kertilt a jogi egyetemeken
végzett 0j generdcié és elkezdddott a bossza
mésodik iddszaka, ekkor mdr annyi is elég
volt, ha valaki szakacs vagy rddids volt egy néci
taborban. A biindsok kozétt 8k is vilogattak,
mint Mengele a rdmpin; egyetlen kegyetlen
zsidé kdpérdl sem hallottam, akit perbe fog-
tak volna. Még néhidny mozgisképtelen aggas-
tydnt be lehet tolni a tirgyal6termekbe, aztin
a nicihorgdszoknak be kell érniitk néhdny apré
snecivel, széls6séges antiszemitdval.

39.

Huszonhdrom évvel a hdbort utin megszii-
letett a hibords és az emberiség elleni biintet-
tek eléviilésének kizarasirdl sz6ls, az ENSZ
kozgytilése dltal New Yorkban, 1968. novem-
ber 26-dn elfogadott nemzetkézi egyezmény.
1968-ig a legstlyosabb biincselekmények elévii-
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1ési ideje 20 év volt. Az egyezmény létrehozéi a
haboris és emberiség® elleni biintetteket kiilén
kategéridba sorolva gy hatiroztak, hogy ezek
nemcsak nem éviilnek el, hanem visszamendle-
gesen is hatdlyosak.”? Nyilvinvald, hogy a tor-
vényt a ndcikra szabtdk, mivel szinte kizdrdlag
veliik szemben alkalmaztik a gyakorlatban. Az
tigyészeket a folyamatos nicivadaszat olyannyi-
ra lekototte, hogy nem maradt idejiik a szovjet
hiborus blindk vizsgilatira, példiul a katinyi
tomegmészarlds feleldseinek felkutatdsira.”®
A szovjet hiborts biinok vizsgilatira szandék
sem volt a nyugati hatalmak részérdl, egyrészt
azért, mert a Szovjetunibval fennalld, amugy
is fesziilt viszonyt nem akartik tovibb élezni,
mdsrészt pontosan tudtik, hogy a szilak egyko-
ri szovetségesiikhoz, Sztalin generalisszimusz-
hoz vezetnének. Ennyit az igazsigszolgaltatis
partatlansdgirdl.

Nem az egyezménnyel van problémdm, ha-
nem visszamendleges alkalmazdséval. Alapvetd
jogelvek barmilyen cél érdekében torténd atha-
gdsa az emberi tirsadalom egyik meghatirozé
fundamentumit, a jogot, a jogbiztonségot ve-
szélyezteti, ezért ezt az drat semmilyen koril-
mények kozott sem szabadna megfizetni. Egy
igazsdgtalansig elviselése kisebb rossz, mint
alapvetd jogelvek megkérddjelezése.

40.

A magyarorszagi holokauszt az iskolai tananyag
része, azonban ha a zsid6 tandcsok tevékenysé-
gérdl nem szdlva és a kegyetlen zsid6 kipokat
sem emlitve ismertetik a korszakot, folerdsitik a

51 Megjegyzem, hogy a magyarorszagi kihirdetés szovegében — nagyon helyesen — az emberiség szerepel, ezt mira az

emberiesség széra cserélték, mind a jogi szvegekben, mind a kdznyelvben.

52 Ezt a szdvegben nem rogzitették, de igy értelmezték. Alapvetd jogelv, hogy egy torvényt nem lehet visszamendleges

hatéllyal alkalmazni.

53 Hja, »duo si faciunt idem non est idem” — ha ketten csinéljik ugyanazt, az nem ugyanaz. Ha mds csinilja ugyanazt, az

nem ugyanaz.
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tanuldkban az ellenségeink dltal sulykolt ,biinss
nemzet -narrativit és lehet8séget teremtenek
a liberdlis szemléletli tanaroknak arra,®* hogy
ratéve néhdny lapdttal biintudatot plintiljanak
didkjaikba.

A Jézsefvirosi palyaudvar teriiletére tervezett
holokauszt emlékhely épitését felftiggesztették,
mivel a zsid6 szervezetek kifogdsoltak, hogy a ki-
allitds tervezdi a németek szerepét hangsilyozzik
ahelyett, hogy a magyar kollabordnsokat emelnék
ki. Sajnos kollabordnsok szép szimmal voltak, de
voltak zsidékat mentd emberek is.

Javaslom, hogy ha a zsid6knak annyira fontos
a magyar kollabordnsok bemutatdsa, szentelje-
nek egy termet a zsidé tanidcsoknak is. Miutdn
az emberek tobbségének a budapesti zsidd ta-
nics tevékenységérdl fogalma sincs, legalibb
hallandnak valami gjat a holokausztrél. A févi-
rosi zsid6sdg nagy része tisztiban volt a tandcsos
urak tevékenységével, de arra az aljassigra &k
sem gondoltak, hogy a zsid6 tandcs az Ausch-
witz-jegyz8konyv ismeretében sem riaddztatja
a megmaradt zsidésagot. Egy korabeli, keserti-
morbid pesti vicc jellemzi az abszurd viszonyo-
kat. Ejjel dorombolnek egy zsidé csaldd ajeajan.
A csaladfd riadtan kisz6l: — Kiaz? — A Gestapo!

— Nagyon megijesztettek, mar azt hittem, hogy
a zsidé tandics.

41.

A zsidéknak sikeriilt elfogadtatni, hogy a holo-
kauszt egyediildlld, semmihez sem hasonlitha-

té tragédia volt.”® Nemtelen versengésnek tar-
tom, hogy kinek gennyesebb a sebe,*® azonban
nyilvdnvalé, ha nem fogadtatjik el a vilaggal
a holokauszt kétes értékii primdtusit, nincs
mire épiteni azt az dtgondolt, politikai és anya-
gi szempontbdl is jol jovedelmezd rendszert,
melyet konyvében holokauszt-iparnak neve-
zett Norman Gary Finkelstein politolégus,®”
lengyel talélsk fia. A holokauszt alkalmas arra,
hogy btintudatot ébresszen az emberekben, és
ez a mordlis prés rengeteg bankét tud nyomtat-
ni. Az iizlet csak egy része a grandidzus rend-
szernek, a politika befolydsoldsa és az antisze-
mita, vagy annak tartott jelenségek figyelése
is tevékenységi koriikbe tartozik. A zsiddésig
mindennapjai a vélt vagy valés antiszemitizmus
elleni kiizdelemmel telnek. A folyamatos anti-
szemita-vaddszatnak pozitivumait nem litom,
de azt igen, hogy ez folyamatosan oxigénnel
taplilja az antiszemitizmus parazsit. Miutin
ehhez antiszemitak is kellenek, szakadatlanul
bévitik az antiszemitizmus fogalmat. Mér egy
drtatlan, gyakran szovegkornyezetébdl kiemelt
mondat is elég, ahogy egy vicces, vagy meggon-
dolatlan megjegyzés is, és kezdddhet a hajtis.
»Mutasson nekem egyetlen embert, akire 6t perc
alatt nem bizonyitom rd, hogy binss! Magamra
is, magdra is, mindenkire” — mondta feldtltan
Virag elvtirs Pelikan gdtérnek. Virdgzo korban
éliink, ha érdekiikben 4ll, 6t perc alatt barkire
rd tudjik bizonyitani, hogy antiszemita. Rim
is, az olvasékra is, mindenkire. Cui prodest?*®

Senkinek.

54 Klebelsberg fejében fol sem meriilt annak lehet8sége, hogy valaha is tobbségében kozmopolita, szakbarbir, ateista

tandrok fogjik oktatni a magyar fiatalokat.

55 Természetes, hogy a zsidok szdmdra az volt, de természetes az is, hogy minden ember és nép szdmdra a csalddjaval

vagy nemzetével kapcsolatos tragédia fontosabb, mint mis hasonl6 események.

56 A borzalmaknak az dldozatok szdmatdl és/vagy hovatartozasatdl fiiggd rangsoroldsat izléstelennek tartom.

57 The Holocaust Industry. El8szdr 2000-ben, majd mésodik, jelentdsen bévitett kiaddsa 2003-ban jelent meg a Verso
Books (New York — London) kiad4siban, magyarul a Kairosz Kiadé publikélta.

58 Kinek all ez érdekében?
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42.

Az emberiség torténete tele van iszonyatos
tdrténésekkel,®® ezek egyike volt a holokauszt.
Legfeljebb annyiban egyedi, hogy ez volt a leg-
jobban szervezett és dokumentalt borzalom.
Eletiink részévé tették a folyamatos emléke-
zést, szinte mindennaposak az ezzel kapcso-
latos hirek, filmek és regények. Miutdn a ho-
lokauszt magyar tragédia is volt, helyes, hogy
a holokausztrdl tudni kell. Nem helyes, hogy
csak errdl kell tudni. Ukrajndban millidk hal-
tak éhen a sztdlini diktatdra alate. Mig a né-
metek éjjel-nappal konyveltek és statisztikdkat
készitettek, addig a szovjetek csak immel-dm-
mal, ezért az ukrajnai dldozatok szdmit csu-
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szdmukat messze meghaladé mértékben emel-
kedett, a mindennapok megkeriilhetetlen ténye-
z8jévé viltak. Mindezek megkoronizasaként a
tabu szinonimadja lettek.

43.

A zsidésdg leirhatatlan szenvedése, ,égd 4l-
dozata” nem volt hiibavalé. Fordult a koc-
ka, ,Grecia capta ferum victorem cepit” — Az
elfoglale Goérdgorszag elfoglalta vad legydzé-
jét (Horatius). Maguk ald gyiirték 1933 ota
legnagyobb ellenségiiket, Németorszigot.
A németek identitisa romokban, és 4llandd
lelkiismeret-furdalisban élnek. Tombol a meg-

felelési kényszer, egy konzer-

vativ, nemzeti érzelmd haza-
fias parlamenti partot (AfD)
a német hatalmi elit mondva-
csindlt vadakkal és jelszavak-

pan becsiilni lehet. Val6szinii, hogy mindkét
orzalom daldozatainak szama kozel azonos
b l ldozat k kozel

»(s+s) minden népet
szeretett, mert minden
népet legjobb fiain
keresztiil ldtott.”

volt.
Szoérnyti, ha az embert drtatlanul, viszony-

lag rovid idén beliil megolik. Anndl rémesebbet
azonban elképzelni sem tudok, mikor a sziildk-
nek tehetetleniil kell végignézni gyermekeik las-
st éhhalilat, miel6ee kovernék Sket.®® Erre nem
emlékszik a vildg, értitk nem szdl a harang,®
csak a séfir hangja hallik.

A maisodik vilaghdborunak hirom nyertese
volt:%* az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié és a
zsidésdg. Az USA vildghatalmi pozicidja meg-
er8sddott, a szovjetek lenyelték Kelet-Eurdpat, a
zsidéknak 6nallé 4llamuk lett, befolyasuk 1élek-

kal prébal ellehetetleniteni.

A zsiddk alapvetd érdeke a biintudat emésztd
tiizének folyamatos taplélasa, a holokauszt vé-
d8ernydje alatt, barmilyen helyzetbdl ki tud-
jik vigni magukat, végsd argumentumként
el6htizva kézeldjiikbdl a dzsékernél is erdsebb
antiszemitizmus nevi kértyalapot, és az min-
dent visz. Optimistdn tekinthetnek a jov8be,
a mutdns liberalizmus és a politikai korrekt-
ség frigyébdl 4j Golem sziiletett. Totaler Sieg
— Teljes gySzelem.

59 Holodomor, Pol Pot mészirszéke, Srmények és gorogok torokorszagi legyilkoldsa, a ruandai népirtds és igy tovabb.

A magyarokkal tortént borzalmak felsoroldsdba bele sem fogok.

60 Mert lasst, gydtrelmes halallal tdvozni ez drnyékviligbol nemcsak testi, hanem lelki gydtrelem is. ,Oly korban éltem
én e foldon / mikor a gyermeknek dtok volt az anyja, / s az asszony boldog volt, ha elvetélt, / az él6 irigylé a férges siri

holtat”. (Radnéti Miklés: Toredék)

61 Ahogy mds nemzetek megélt, megnyomoritott tagjaiért sem.

62 A sok milli¢ halott fiiggvényében izléstelennek téinhet nyerteseket emlegetni, de a habord ttja halottakkal (civilekkel

éppugy, mint katondkkal) van kikdvezve. Minden hiboru drtatlan 4dldozatokkal jir, a gy8ztes mindent visz, és ve

victis — jaj a legy8zotteknek.
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44.

A zsid6 életerds, tehetséges nép, remek humor-
ral megaldva. Kiemelkedd személyiségeik, diri-
gensek (Otto Klemperer, Bruno Walter), fizi-
kusok (Albert Einstein, Neumann J4nos), irék
(Stefan Zweig, Franz Kafka), festémiivészek
(Marc Chagall, Amadeo Modigliani), pszichi-
dterek (Sigmund Freud, Szondi Lipét), egész
sora ajindékozta meg pdiratlan kincsekkel az
emberiséget. Vég nélkiil sorolhatndm kivaldsi-
gaikat, koztiik vildghirt magyar orientalistdkat,
Goldziher Ignic, Vimbéry Armin, Stein Aurél,
tudds hazafiakat, mint Léw Immdanuel, Schei-
ber Sindor és Kner Imre.

Stefan Zweigrdl irtdk, hogy minden né-
pet szeretett, mert minden népet legjobb fiain
keresztiil litott. Egyes emberek hitvinysigat

nem kotdtte ahhoz a népcsoporthoz, ahovi
tartoznak. Ezt a mentalitast elfogadni konnyf,
megvaldsitani nehéz. Nagyon sok szerethetd és
tisztelhetd, remek zsidé ember van szerteszét a
viligban. Kar, hogy egy ellenszenves, agressziv,
minden lében kanil kisebbség nehézzé teszi so-
kak szdmdra, hogy megszeressék Sket.

Magyaroknak és zsidéknak egyardnt vannak
sérelmeik, ideje lenne tallépni ezeken. Ennek
azonban feltétele, hogy mindenki szabadon el-
mondhassa vonatkozd véleményét, és azt kozol-
jék is. Tapasztalatom szerint ez ma nem lehet-
séges,® egyediil a Magyar Hiiperion adott teret
irdsomnak.®* Ameddig az egyik fél elvarja, s8t
kikoveteli az igazodist,* addig a felszin alatt
maradnak a fesziiltségek és sohasem lesz béke,
csak magasrdl nézvést annak tiing allapot. ,,Le-
gyen béke mdr! / Legyen vége mdr!”®

»(++s) ne emlegesd dllandéan banatod, mert visszdjdra fordul

és egyiittérzés belyett ingeriiltséget fog kivdltani.”

63 A Magyar Nemzet két, tényszert cikkem kozlését utasitotta el, mert zsidékkal is kapcsolatosak voltak, ugyanigy jart
el a tdbbek kozott a Vigilia, a Demokrata, a Magyar Hirlap, a Pannonhalmi Szemle és a Mandiner is. Az utébbi hirom
valaszra sem méltatott. Konzervativ és katolikus lapok szerkesztdi nincsenek tisztdban azzal, hogy egy bekiildstt

cikkre illik, s8t kotelességiik reagalni, legalabb annyit, hogy nem kérjiik. Tébbségében szolgalelkdi, kozépszerti em-

berek vannak poziciékban ama kézdsségben, ahov tartozom. Nehezen viselem ezt a terhet.

64 Vannak még Potsdamban birdk!”

65 Vonatkozik ez az egész nyugati vildgra, ahol a konzervativ politikai nézetek sem kapnak helyet a mértékadénak

elismert médiumokban. Mindenkinek, még az iréknak is iigyelniiik kell arra, milyen szavakat hasznilnak. ,Die

Gedanken sind Zollfrei” — a gondolatok vimmentesek, de aki szavakban kozli eltérd véleményét és nem azt mondja,

amit hallani szeretnének, az biintetévimra szdmithat.
66 Babits Mihdly: Huasvét el6tt.
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