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Kells titka és f8ként A tenger dala is magas szin-
ten prezentalta, és a farkasokkal futd torténet is
magéval ragaddan kozvetiti. Ami a személyeket
illeti, mindkét kisliny nagyon bajos, Mebh ka-
raktere, mozgisa igazin eredeti, de Goodfellowe
és a régens alakja is markans.

A koribbi filmek alapjin is tudtuk — és ez
orommel tolt el benniinket —, hogy az alkotékra
hatott a Magyar népmesék sorozat. Az ornamen-
tika, a diszitdmiivészet elemeiben érezni felejt-
hetetlen filmes népmese-sorozatunk jétékony
befolydsat a természetszerlileg meglévd kelta,
germdn &smintdk, ezeken kivill mis rajzfilmes
hatdsok mellett. Ilyen az, amikor a miivészetek-
ben megjelend tradiciondlis idedk mintegy moz-
gisba lendiilnek, s egy hasonldan autentikus
alkotds keretébe agyazva telitédnek éltetd flui-
dummal és elevenednek meg, Minden jel szerint
Tomm Moore-ban mint alkotéban él valami ab-
bdl a valdésigbdl, ami egészen a tradiciondlis ér-
tékekig nyulik, s miivészi intuicidja segitségével
dt is tudja adni ezeket. Pozitive itélendd meg az
a gesztus, amit a film végéhez kozeledve a meg-
testesiilt gonoszként dbrazolt régens felé tesznek
az alkotdk, midén lehetdséget nytjtanak szdma-
ra, hogy életét az Ur kezébe helyezze.

Gyonyorii film a Wolfwalkers, s noha meg
lehetne nevezni egyes szentimentdlisnak ttind
részleteket, a bemutatott &sszmiivészeti alko-
tis ad annyi értéket a nézének, hogy ezek fe-
lett szemet hunyjon. Még ha valaki giccsesnek
is taldlna a film zdrdjelenetét a szekér-idillel, el
kell gondolkozni azon, hogy az el8itéletektdl],
cinizmustdl dthatott mai ember automatikusan
hajlamos giccsesnek tartani birmit, ami szép
és szépségében egyszerli. Ezzel parhuzamosan
érdemes mélyen magunkba nézni, hogy meny-
nyi ,fontosnak” tartott hétkdznapi banalitdst
tesziink érdemteleniil magas polcra. Tény, hogy
léteznek giccsek, és bizonyos esetekben a giccs
és a miivészi tartalom hatdra is ingovinyos, nem
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dllapithaté meg egyértelmtien, mir csak a mi-
vészet mint olyan természetébdl fakadéan sem.
A Wolfwalkers azon a hatdron beliil marad, ahol
filmes eszkozzel értéket sikeriilt teremteni. Rit-
ka erény egy modern miivészeti formatdl.

M. P.

Damiani Szent Péter

AZ URLEGYEN VELETEK! GOMORRA
KONYVE

130 oldal (Budapest, 2021, Zrinyi)

A kotet egy szentéletli szerzetes és egyhdzpoliti-
kus két levelének magyar forditdsit tartalmazza
bevezetd tanulmanyokkal és jegyzetekkel. Az
Epistola 28 (Reindel) 1048 és 1055 kozott, az
Epistola 31 (u8) pedig 1049 és 1054 kdzott ird-
dott. A levelek egykor gyakran kényvecskéket
(libellus), kisebb terjedelmi miiveket (opusculum)
képeztek. Ugy tinhet, mindkét alkotas a rémai
katolikus Egyhdz egy-egy gyakorlati problémi-
javal foglalkozik: a Liber qui apellatur Dominus
vobiscum a szerzetesek és papok maginyosan
végzett szentmisedldozata (missa solitaria) legi-
timitasanak kérdésével, a Liber Gomorrhianus
pedig a szerzetesi és papi ,szodémia” — szexui-
lis blinok — egyhdzjogi kovetkezményeivel. Két-
ségtelen, hogy az emlitett cimeken ismertté valt
levelek konkrét oka praktikus természeti volt.
Azonban amire itt egy rovid ismertetd keretei
kozott szeretnénk felhivni a figyelmet, az, hogy
a szerzd — altaldnos tradicionilis médszernek
megfeleléen — alapvetd fontossigui elvekre ve-
zette vissza az aktudlis problémakat.

A legtdbb mai szerz8 szerint Pietro Damia-
ni/Petrus Damianus (1007-1072) nem volt ki-
mondottan filozéfiabarit. Az Ur legyen veletek!
1. fejezetében vagy szakaszdban litjuk is, hogy
»Krisztus egyszeriisége” és ,a (valldsos) bolcsek igaz
mesterkéletlensége” jegyében elutasit kordbbi fi-

S 112 &



(@R

Az UR LEGYEN VELETEK!

P

(OMORRA KONYVE

lozéfusokat. Egyuttal viszont felismerhetjiik,
milyen értéssel, j6 érzékkel és tudassal emel ki
nagy antik bolcseket. A ,filozéfiailag miiveletlen
Damiani Szent Péter” tézise bizonyosan nem
illja meg a helyét. Eppen bolceseletileg palléro-
zott egyhdzi tevékenysége okdn nevezhette Jean
Leclercq .kora egyik legjobb latinistdjdnak”, ,a
latin kozépkor egyik legnagyobb irdjdnak”. (63. o.)

A magyar forditds Aldcsi Ervin Janos atya
munkdja. Kivételes nyelvi érzékenységrdl ta-
nuskodik, szentirds-értelmezési és filolégiai
pontossig mellett (kotetszerkezet, bevezetd
tanulmanyok, professzionalis jegyzetek). Hadd
ajanljuk most a konyvet bolcseleti érdemeinek
kidomboritdsival, hiszen csak megfeleld elvek
alapjén oldhatdk meg a szerzd és a forditd-szer-
kesztd altal kiemelt gyakorlati — manapsig kii-
16n6sen akeudbilis — problémdk.

Az Ur legyen veletek! leglényegét tekintve az
egység és sokasig metafizikai témdjival fog-
lalkozik. Damiani nem csupan ekklézioldgiai
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(egyhdztani) és nyelvfilozéfiai szempontbdl ad
valaszokat a konkrét kérdésre. Tullép az egy ésa
sok, az egyes szdm és a tdbbes szam kett3sségén.
Nemcsak ,az Egy” antik bolcseleti megolddsat
nydjtja, hanem keresztény médon értelmet ad a
sokasdgnak, amely — szigortian az Egyen beliil
maradva — a metafizikai egység sajitos repre-
zentdcibja, megerdsitése és kiteljesitése: ,a sok
tag egyetlen testet formdl, az egyes tagokban pedig
misztikus modon a teljes egész jelenvald.” (5. fej.)
Egyuttal ez a bolcseleti alapelv indokolja, hogy
a szerzetes, valamint a pap teljesen maginyo-
san — vagy sine populo, jelenvalé kozosség nél-
kiil, egyetlenegy szolgilattevdvel (Gigynevezett
magdnmise keretei kozdtt) — is végezheti szent-
misedldozatit. Az idézethez hasonlé tartalma
részekben nemcsak a liturgikus formula (,Az
Ur legyen veletek!”) tobbes szdmanak indokldsat
kapjuk, hanem a szdbanforgd szerzetesi-litur-
gikus probléma metafizikai megolddsait (nem
arisztotelészi, és nem is posztmodern filozéfiai
értelemben véve a metafizika kifejezést). Arisz-
totelész szimdra a poszotész, a quantitas (mennyi-
ség) Istentdl, a Léttdl, a metafizikumtél némileg
elkiiloniil kategdria. A radikélis keresztény
Damiani szdmdra kevésbé az. Inkdbb ugy litja,
mint kordbban Scotus Eriugena: az Egyen be-
lil tartott ,sok” sajitos médon megerdsitheti
az Egyet‘ Az egység és sokaség igy, az egységen
beliil, esszenciilisan nem kiilénboéznek. ,,J6llehet
az Egyhdz az 6 népeinek sokasdga miatt sok tagbol
dllonak ldtszik, valéjaban egy és oszthatatlan”, ,az
egyes tagokban is teljes egész” (5. fejezet). ,(...) egy
és sokféle; (...) lényegében egy, kiilonbozd kegyelmi
ajandékaiban sokféle”; ,egységes a sokasdgban és
teljes egész a részekben. (...) Ha tehdt a Krisztus-
ban hivék egyek, akkor bdrhol is vannak a tagok
testi helyzetiik szerint, ott jelen van a misztérium
titka dltal az egész test is. Es bdrmi tartozik az
egészre, az valamiképpen vonatkozik az egyes ré-
szekre; igy hdt nem értelmetlen, ha egyetlen ember
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egymagiban mondja azt, amit az Egybdz kozos-
sége Ossszegylilve énekel, és nem kifogdsolhaté,
ha sokan mondjdk azt, aminek kiejtése valdjaban
egyetlen emberre tartozik. (...) Egyértelmii, hogy
sem az egyetlen személy magdnya nem csorbitja a
tobbes szdmu szavak értelmét, sem a hivek soka-
sdga nem Osszeegyeztethetetlen az egyes szdmmal,
mert a Szentlélek ereje dltal, aki minden egyes
emberben benne van, és az Osszest betélti, ha va-
laki egyediil is van, kozdsséget képvisel, a sokasdg
pedig egységet.” (6. fej.) ,Midén tehdt az Egyhdz
kollektiv értelmii szivegeit egymagam elmondom,
azt szemléltetem, hogy egy vagyok vele, és a Szent-
lélek jelenléte dltal én valésdgosan benne maradok;
és ha neki igazdn tagja vagyok, nem helytelen [igy
is] beteljesiteni dltaldnos kotelességemet.” (8. fej.)
»Bdrmit is tesznek a test egyes tagjai kiilon-kiilon,
mindent a teljes egésznek tulajdonithatunk; (...)
nem helytelen azt dllitanunk, hogy az egyes tagok
a teljes egész szolgdlatdt végzik, a teljes egész pe-
dig az egyes tagokét.” (9. fej.) ,Mi ellenvetésiink
lehet tehdt, ha egyetlen szdjrél tobbeknek hangja
fakad, s ba tobb nyelv vallja meg ugyanazon hi-
tet? (...) Ha tebdt az Egybdz Krisztusnak egyetlen
teste, mi pedig az egyhdznak tagjai vagyunk, mit
drthat, ha egymagunk lévén mi, akik vele tényle-
gesen egyek vagyunk, a sajit testiinknek, vagyis
az Egybdznak szavait haszndljuk? Nemde, ha
sokan egyek vagyunk Krisztusban, ddltala egyen-
ként mindnydjunk a teljes egészet birtokolja, és igy
— bdr testi magdnyunkban az Egyhdztdl tdavol dl-
lonak tinink — a sérthetetlen egység titka altal
hozzd mindenkor a lebetd legkozelebb dllunk? (...)
Miképpen az embert gorog széval mikrokozmosz-
nak, vagyis kis vildgegyetemnek nevezziik, mivel
az ember ugyanazon négy elem anyagi lényegébsl
dll, mint a vilagegyetem maga, azonképpen min-
den egyes hivd bizonyos értelemben egyfajta kis
egyhdznak tekinthetd, hiszen az egység titokzatos
misztériumdnak sérelme nélkiil minden egyes
ember részesiil az emberi megviltds szentségeinek
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teljességébdl”. (10. fej. — Kiemelések: H. R.) ,(...)
sem az egység nem zdrja ki a sokasdgot, sem a so-
kasdg nem csorbitja ez egységet, mert az egy test
sok tagra oszlik, és kiillonbozd tagokbol dll Gssze
az egy test. A test egységében nem oldédik fol a
tagok sokasdga, mint ahogy a tagok sokasdga sem
rombolja le a test egységét.” (13. fej.) Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az egész szik-
ségszerlien részekbdl dllna, csupdn annyit, hogy
minden valddi létez8 rész kapcsolatos az egész-
szel: ,(...) minden egyes tag haszndlhatja a teljes
egésznek szavait, és a teljes egész beszélbet egynek
hangjén. (...) egyetlen szentnek tiszteletére olyas-
valamit énekeliink, amirdl tudjuk, hogy az egész
Egyhdzra vonatkozik.” (14. fej.) ,Ennek megfelels-
en Krisztus Egyhdza (...) nem lebet szolgdja sem
nyelvtani esetnek, sem szamnak, hanem a beszéd
minden médozatdt sajdt torvényének rendszerén
beliil osszefogja.” (15. fej.)

A Gomorra konyve ennél kevésbé metafizikai
hatterti irds (abban az értelemben, ahogy a me-
tafizikdt mi értjiik). Az egység és sokasig 6rok
témdja azonban itt is felbukkan: ,amikor ketten,
mintha egyek lennének, egyes szdmban beszélnek,
bizonyos, hogy a két személyben egyetlen lényeget
kell tisztelniink.” (5. fej.) Az alapjai inkdbb mo-
ralteolégiaiak és kanonjogiak, de mint példdul a
sziizesség kapcsan lithatjuk a 24. fejezetben, ez
sem nélkiilozi a magasabb bolcseletet. Azértisle
kell szgezni ezt, mert a mii tdbbek — nem telje-
sen intelligens véleménye — szerint ,a homosze-
xualitds-ellenesség eléfutira”. Valdban: ,Vajon
ki csindl a biinbdanobdl férfiprostitudltat, a férfibél
pedig nét?” (5. fej.) »(...) a nemek egyezdsége irto-
zatos”. (14. fej.) »(...) akit beszennyezett a férfival
elkovetett kéjsovdr tisztitalansdg fortelmes mocska,
nem mélté az egyhdzi bivatalokat elldtni, de arra
sem alkalmas, hogy az isteni misztériumokat végez-
ze.” (15. fej.) »Mondd csak, te férfiatlan férfi, felelj,
te elndiesedett ember, mit keresel a férfiban, amit
nem taldlsz meg snmagadban? (...) forditsd keze-
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det magad felé, és tudd, hogy amit nem taldlsz meg
magadon, egy mdsik testben hidba keresed!” (17.
fej.) » Azt sdjtia ugyanis a lepra, akit silyos biin folt-
ja szennyez; orsot tartani pedig annyit tesz: elbagy-
ni a férfias élet erélyes cselekedeteit, és a néi viselke-
dés csdbité pubasdgit mutatni.” (18. fej.) A helyes
szovegértelmezés és szoveghtiség alapjin litni
kell, hogy Damianit nemcsak a homoszexuali-
tas problémadja foglalkoztatja, hanem a ,nyomo-
risdgos gyonyor” (23. fej.) minden formdja: a ma-
ganyos onkielégités, a kolcsdnds maszturbicio, a
combok kozotti kozosiilés és az analis kézdsii-
1és biine is. Hasonloképpen a foldre élvezés (3.
fej.) — mint egyfajta korabeli fogamzasgitlas —,
a pedofilia”, az dllatokkal valé fajtalankodds, az
apacikkal folytatott szexudlis kapcsolat és a bii-
nos papok egymds kozotti gyéndsa. Mindezen
dolgok nem 6nmagukban és maga miatt foglal-
koztatjik, nem is mint delectatio morosa (zsém-
bes vajkalddds), hanem kimondottan szerzetesi
és egyhdzi eltévelyedésként, mint ,idegen biindk”.
(A fordité egy libjegyzetben elmondja, hogy az
egyhdz kapcsin manapsdg tul sokat emlegetett
~pedofilia” mennyire pontatlan, hiszen a papi sze-
mindriumokban és a szerzetesrendekben eleve
az efebofilia és a pederasztia johet széba — 160.
jegyzet.) Ezek tehit nem személyes, hanem
erkolcsteolégai és egyhizfegyelmi szinten ér-
deklik Damiani Szent Pétert: , A kivdlo lélek bu-
kdsdt panaszolom, és annak a templomnak lerom-
boldsdt, melyben Krisztus lakott” (17. fej.), hogy
~metsz8 szavakkal szerezzek neki gyégyuldst”. (25.
fej.) Gyakorlati szinten az foglalkoztatja, , A font
emlitett formdk koziil, melyik esetében és hdany bu-
kds utdn maradhat meg valaki az egyhdzi tisztség-
ben, illetve — ha beszennyezdédott — milyen tipusi és
hany vétek esetében kell arra kitelezni, hogy az em-
litett [szerzetesi, papi] kotelességét elbagyja.” (26.
fej.) Ez hét a konkrét kérdése itt, mivel szdmos
dltala vizsgalt vonatkozd rendeletet nem tartott
egyértelmiinek és kielégitdnek. Teljesen vildgos,
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hogy szempontja nem ,vamzer”, nem tilbuzgé
vagy ,tul hagyomanyht”. Azért sem lehet merev,
tulsigosan dogmatikus egyhazi emberként litni
8t, mert bér kiallt a pipasig és az egyhdz szel-
lemi tekintélyének primatusa mellett, kozben
bizonyos uralkoddkat védelmezett. Részben és
olykor ,fehér guelf” volt, mint Dante, aki a Para-
dicsomban énekel réla. (A kotet beszerezhetdsé-
gével kapcsolatban a Katolikus T4bori Piispok-
ség elérhetdségein lehet érdeklddni: heep://www.
kep.hu/hivatal/elerhetosegek.)

Horvdth Rébert

Joseph de Maistre
ELMELKEDESEK
278 oldal (Budapest, 2020, Szizadvég)

Joseph de Maistre (1753-1821) a francia ellen-
forradalmi gondolat — tin nem talzds dllitani —
legjelentdsebb alakja, mégis elég kevéssé ismert
Magyarorszagon, amiben fontos szerepe van
a baloldal és a ,szakma” személyéhez és nézet-
rendszeréhez kapcsolédd, jorészt félelembdl és
alapvetd idegenkedésbdl fakadé elhallgatasanak,
mivel semmit nem tudnak elviselni, ami szem-
bemegy a felviligosodds és a forradalmak apo-
rodott klimajéval. Amennyiben elSkeriil a neve,
a totalitarizmus el8futdrinak 4llitjik be, a fasiz-
mus el6képének, obskurantistinak, tehit ismét
a baloldali ,gondolkozis” szokdsos, firaszt6
ideoldgiai garnitardjaval dllunk szemben. Er-
demben csupdn a jobboldal ideolégiailag téjéko-
zottabb, olvasottabb — szilik — rétegének mond
valamit a neve, ugyanakkor tény, hogy terjedel-
mes életmiivébdl, levelezésébdl eddig nem sok
minden jelent meg magyarul. Ezen az 4ldatlan
helyzeten valtoztatott tavaly a Szdzadvég kétete,
az Elmélkedések.

A kiadvany Maistre két munkdjat tartalmaz-
za, amelyek témdjuknal fogva Gsszetartoznak.
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