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det magad felé, és tudd, hogy amit nem taldlsz meg
magadon, egy mdsik testben hidba keresed!” (17.
fej.) » Azt sdjtia ugyanis a lepra, akit silyos biin folt-
ja szennyez; orsot tartani pedig annyit tesz: elbagy-
ni a férfias élet erélyes cselekedeteit, és a néi viselke-
dés csdbité pubasdgit mutatni.” (18. fej.) A helyes
szovegértelmezés és szoveghtiség alapjin litni
kell, hogy Damianit nemcsak a homoszexuali-
tas problémadja foglalkoztatja, hanem a ,nyomo-
risdgos gyonyor” (23. fej.) minden formdja: a ma-
ganyos onkielégités, a kolcsdnds maszturbicio, a
combok kozotti kozosiilés és az analis kézdsii-
1és biine is. Hasonloképpen a foldre élvezés (3.
fej.) — mint egyfajta korabeli fogamzasgitlas —,
a pedofilia”, az dllatokkal valé fajtalankodds, az
apacikkal folytatott szexudlis kapcsolat és a bii-
nos papok egymds kozotti gyéndsa. Mindezen
dolgok nem 6nmagukban és maga miatt foglal-
koztatjik, nem is mint delectatio morosa (zsém-
bes vajkalddds), hanem kimondottan szerzetesi
és egyhdzi eltévelyedésként, mint ,idegen biindk”.
(A fordité egy libjegyzetben elmondja, hogy az
egyhdz kapcsin manapsdg tul sokat emlegetett
~pedofilia” mennyire pontatlan, hiszen a papi sze-
mindriumokban és a szerzetesrendekben eleve
az efebofilia és a pederasztia johet széba — 160.
jegyzet.) Ezek tehit nem személyes, hanem
erkolcsteolégai és egyhizfegyelmi szinten ér-
deklik Damiani Szent Pétert: , A kivdlo lélek bu-
kdsdt panaszolom, és annak a templomnak lerom-
boldsdt, melyben Krisztus lakott” (17. fej.), hogy
~metsz8 szavakkal szerezzek neki gyégyuldst”. (25.
fej.) Gyakorlati szinten az foglalkoztatja, , A font
emlitett formdk koziil, melyik esetében és hdany bu-
kds utdn maradhat meg valaki az egyhdzi tisztség-
ben, illetve — ha beszennyezdédott — milyen tipusi és
hany vétek esetében kell arra kitelezni, hogy az em-
litett [szerzetesi, papi] kotelességét elbagyja.” (26.
fej.) Ez hét a konkrét kérdése itt, mivel szdmos
dltala vizsgalt vonatkozd rendeletet nem tartott
egyértelmiinek és kielégitdnek. Teljesen vildgos,
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hogy szempontja nem ,vamzer”, nem tilbuzgé
vagy ,tul hagyomanyht”. Azért sem lehet merev,
tulsigosan dogmatikus egyhazi emberként litni
8t, mert bér kiallt a pipasig és az egyhdz szel-
lemi tekintélyének primatusa mellett, kozben
bizonyos uralkoddkat védelmezett. Részben és
olykor ,fehér guelf” volt, mint Dante, aki a Para-
dicsomban énekel réla. (A kotet beszerezhetdsé-
gével kapcsolatban a Katolikus T4bori Piispok-
ség elérhetdségein lehet érdeklddni: heep://www.
kep.hu/hivatal/elerhetosegek.)

Horvdth Rébert

Joseph de Maistre
ELMELKEDESEK
278 oldal (Budapest, 2020, Szizadvég)

Joseph de Maistre (1753-1821) a francia ellen-
forradalmi gondolat — tin nem talzds dllitani —
legjelentdsebb alakja, mégis elég kevéssé ismert
Magyarorszagon, amiben fontos szerepe van
a baloldal és a ,szakma” személyéhez és nézet-
rendszeréhez kapcsolédd, jorészt félelembdl és
alapvetd idegenkedésbdl fakadé elhallgatasanak,
mivel semmit nem tudnak elviselni, ami szem-
bemegy a felviligosodds és a forradalmak apo-
rodott klimajéval. Amennyiben elSkeriil a neve,
a totalitarizmus el8futdrinak 4llitjik be, a fasiz-
mus el6képének, obskurantistinak, tehit ismét
a baloldali ,gondolkozis” szokdsos, firaszt6
ideoldgiai garnitardjaval dllunk szemben. Er-
demben csupdn a jobboldal ideolégiailag téjéko-
zottabb, olvasottabb — szilik — rétegének mond
valamit a neve, ugyanakkor tény, hogy terjedel-
mes életmiivébdl, levelezésébdl eddig nem sok
minden jelent meg magyarul. Ezen az 4ldatlan
helyzeten valtoztatott tavaly a Szdzadvég kétete,
az Elmélkedések.

A kiadvany Maistre két munkdjat tartalmaz-
za, amelyek témdjuknal fogva Gsszetartoznak.
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A szerzd jogiszként, diplomataként és iréként
tevékenykedett, 4m életében kevés miive jelent
meg. Termékeny ir volt, elméleti munkdi mel-
lett kiterjedt levelezést folytatott tbb szdz le-
velez8partnerével. Nézeteinek homlokterében
tobb 6 vonalat taldlunk, melyek kifejtésre keriil-
nek az Elmélkedések fejezeteiben. Mint a miibdl
kideriil, egyes pontok kiemelt jelent8séggel bir-
nak Maistre szdmdra, 4m a legfontosabb Isten
valésiga, amely a kozéppontjit jelenti a szerzd
politikai teolégidjanak. Az egyik legkomolyabb
kritikusa volt a felvilaigosodasnak, a forradalom-
nak és a materialista alapon miikddé tudoma-
nyossignak. Nem meglepd, hogy a felviligoso-
dasbdl kisarjadé eszmék képviseldi ellenséges
szemmel néznek szellemi 6rokségére.

Kotetiink témakorei kozé tartozik maga a
forradalom, a Gondviselés megjelenése a for-
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radalomban, az ellenforradalom természete, a
koztirsasig politikdja, valamint az alkotmi-
nyossig. Mint emlitettitk, Maistre-nél kdzponti
jelent8ségti Isten jelenléte minden foldi és fol-
dontali dologban. A politika, a tirsadalom mint
terep problémai vonatkozdsiban Isten legin-
kabb mint mindenhat6 és mindeniitt jelenlévd
Abszolut nyer értelmet, s minden baj katfeje ott
keresendd, ahol az ember elforditja t8le a tekin-
tetét. Ezen a vonalon egészen a reformacioig kell
visszamenni, hiszen Maistre szerint elszor ott
keriilt sor arra, hogy a lizadds szervezett kere-
tek kozott jelent meg, mintegy jogalapot adva
annak a hozzdillisnak, hogy az ember szembe
mer szallni az autoritdssal. Hitetlenek kordbban
is voltak, azonban a torténelem folyaman egyre
hatékonyabb formakban szervez3dtek meg, s ez
az istenellenes attit(id a francia forradalomban
csucsosodott ki,

Maistre hozz4allisa figyelemremélt6 a forra-
dalommal szemben, ami egyszerre olt sitdni ar-
culatot és titkrozi Isten akaratat. A forradalom
megtestesiti mindazt, ami gonosz: ,A francia
forradalomnak az a kilonleges sajdtossdga, amely
egyedi eseménnyé teszi a torténelemben, hogy radi-
kdlisan rossz. A jonak a morzsdja sem vigasztalja
a megfigyeldt: ez minden ismert rossz legmaga-
sabb foka, maga a letisztult tisztdtalansdg. A tor-
ténelem melyik lapjdn olvashatunk még olyan ese-
ményrdl, amiben egyszerre ilyen rengeteg bin van
jelen ugyanazon a szinpadon? Ez az alantassdg és
kegyetlenség dobbenetes csicsteljesitménye, az er-
kélcstelenség mélysége, a szemérmetlenség tobzodd-

a!” Ugyanakkor az irott torténelem eme addig
példitlan mocsoktengerét tigy kell értelmezni,
mint amit Isten kiildott biintetésiil azért, mert
az ember felldzadt és rossz ttra tért. Mivel min-
den dolog csak és kizdrdlag Isten tudomdsival
torténhet meg, a forradalomnak és a hasonlé
rettenetes eseményeknek is Isten tudomdsival
kell bekovetkezniiik, Ezek a torténések biinte-
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tések, melyeket az embernek figyelmeztetésként
kellene értelmeznie. A forradalmairok, miutin
vértengerbe fojtottdk az orszdgot, természete-
sen nem ekként jirnak el, hiszen 8riilt eszmé-
ik megszéllottsigiban akarnak létrehozni egy
megkonstrudlt absztrake vildgot az isteni tor-
vénnyel szemben. Maistre a forradalom megany-
nyi abszurditdsinak jellemzése kozepette maré
gunnyal részletezi, hogy a nemzeti konvent a
koztirsasig elsé napjatdl szdmitva, 57 hénap
alatt 11210 tdrvényt fogadott el, ami dsszesen
15479 4j jogszabilyt je-
lent, s kétségeinek ad
hangot, hogy a hiarom
francia kirdlyi dinasz-
tia egyiittesen létreho-
zott volna ilyen vaskos
torvénykonyvet. Leszd-
gezi, hogy ez az 6ridsi
erbfeszités semmit sem
ér, mivel e sok torvény
azt jelenti, hogy nincs
torvényesség. Nincs tor-
vényesség, hiszen meg-
szlnt a szuverenitds, a
meggyilkolt kiraly, a
megerdszakolt  monar-
chia utin eltiint a valédi
autoritas és csak egy tor-
vénytelen hatalom bitor-
lisde litjuk, amely torvényt jitszik a legyilkolt
szazezrek holttestén tincolva.

A Maistre-t elvi alapon kritizdlék egyik £
érve a szerz$ llitélagos erdszak-dicsSitése, ho-
lott ezek a gondolatok a teljes életmiinek csupin
toredékét teszik ki. Tény, hogy az olyan fejeze-
tekbdl, mint ,Az emberi faj er8szakos tonkreté-
telérdl”, melyben Maistre aprélékosan részletezi
a torténelem megannyi hiborujit és vérontasat
szdmadatokkal alitdmasztva, valamint kifejti,
hogy a torténelemben épp azok az id8szakok
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voltak szellemileg gytimdlesozdk, amikor ha-
bortk szantottidk a vidéket, esetleg arra lehetne
kovetkeztetni, hogy mintegy kultusszd emeli
az er8szakot. Errdl azonban nincs szd, pusz-
tan tisztidban van az emberi természet néhany
alapvetd vondsédval. Tovabbd, amikor vizolja egy
eljovend§ restauracid korvonalait, a szeretet je-
lent8ségét, Isten fennhatésiga alatt, elsérendi
fontossigunak tartja.

A kétet masodik mivében (Tanulmdny a po-
litikai alkotmdnyok és mds emberi intézmények
rendezdelvérsl) Maistre
idéz egy gondolatot
Origenésztél: »Semmi
sem fordulbat jobbra az
emberben ISTEN NEL-
xUL.” E szép mondathoz
kapcsolédéan  érdemes
megjegyezni, hogy bér-
mikor is tlint tgy, hogy
a valldshoz blin tapad,
az mindig abbdl fakadt,
hogy a vallds képviseldi
téreek le az igaz atrdl.
Mindig az ember az, aki
engedi, hogy lelkében, a
j6 és a rossz e hadszin-
terén, a sitin gydzedel-
meskedjen, legalibbis
kerekedjen feliil, ha id8-
legesen is. Az emberi természet meg nem zabo-
lizott vadhajtdsait, a kiilonféle hajlamokat, ki-
sértéseket kell hibdztatni, amennyiben biin esik,
hiszen a tanitis soha nem viltozik, az igazsig
sem viltozik, nem alakoskodik, az evangélium
sem tanit soha mast, mint amit mindig is tani-
tott. Az ember az, aki sziintelen valtozasnak van
kitéve, és ha szem el8l téveszti Isten fiklyajanak
fényét, konnyen a bozétosba tévedhet.

Maistre keményen kritizilja a felvilagosodas
olyan ismert alakjait, mint Rousseau és Voltaire,
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és ilyenkor kit(ing, csip8s humorardl is meggyd-
z8dhetiink. Elképzeléseiket, kovetendS tirsa-
dalomképiiket elveti, mivel nélkiilozik Istent, és
a talmi alapokra, emberek 4ltal alkotott, mulé
szerz8désekre mint értéktelen papirfecnikre
épiils tarsadalom nem tekinthetd érvényesnek.
Szerinte ez vonatkozik az alkotmdnyra is, mert,
utalva egy fontos tételére, a teremtés csakis Is-
ten mive lehet: ,Valamennyiiinket rugalmas lanc
kit a Legfobb Lény trénjdhoz. Ez a lanc megtart
benniinket, de nem alacsonyit le.” Az Skor nagy
birodalmai, alapelveik, melyeken nyugodtak
és amelyek szerint szervezték tirsadalmukat,
mind-mind vallasi alapokra épiiltek, ahogyan
minden tevékenységiik, létitkk minden egyes
eleme. Ahogyan Maistre kifejti: ,A nemzeteket
mindig a vallds tette civilizdlttd. Semmilyen mds
ismert eszkoz sem hatott a vadsdg dllapotdban 1évé
emberre.” Ebbdl kovetkezden semmisnek tekint-
hetd mindaz, amit a forradalom és intézményei
az emberre probdlnak hazni tirsadalom gya-
nant.

Némi naivitdssal — utélag — talain megvadol-
hatjuk Maistre-t, mert hitt abban, hogy a kiraly
visszatérésével, a monarchia trénjinak helyredl-
litdsdval, Isten viligdnak restauraci6jival helyre-
dllhat a rend és egy iidvds korszak kdszont az
orszdgra, elhdritvin egyuttal azok akkoriban
elétord aggodalmait, akik az ellenforradalom
er8inek bosszujitdl rettegtek. Talin mondhat
juk, joggal remélte, hogy ilyen pusztit esemény-
sor, mint amilyen az 1789-ben kirobbantott
forradalom volt, szitkségképpen egy jobb kort
fog elhozni. Mindenesetre pozitiv bensd hozzi-
4lldsit, azt, hogy nemzetének magasrendd sor-
sot akart, mdr a konyv utolsé oldaldn olvashatéd
idézet alapjan sem vonhatjuk kétségbe: , Most
az a rendeltetésiink, hogy szeretettel hirdessiik az
igazsdgot.”

M. P.
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Nyirkos Tamds

AZ OTFEJU SAS. TEOLOGIA
ESPOLITIKA A FRANCIA
ELLENFORRADALOMBAN
172 oldal (Mariabesny6, 2014, Attraktor)

NYIRKOS TAMAS

AZ OTFEJU SAS

TIOLOGEA £5 IOLITIRA
A FRANCIA FLLENTORRADALOMEBAN

Az 1789-es évben megkezd3dott eseménysor,
amely francia forradalomként hiresiilt el és ke-
riilt az utdkor kézds tudatiba, meghatirozd je-
lent8ségtivoltatekintetben, hogyaviligpolitikai,
tarsadalmi és ezeken kiviil szimos egyéb terii-
leten megnyilvinult képe milyen irdnyt vett az
elkovetkezendd évszdzadokban. A francia forra-
dalomnak eminens szerepe volt és van jelenleg is
a késdbbiekben kibontakozott szimos esemény
vonatkozdsdban, s nem csupin az eurdpai, ha-
nem az 4zsiai és az amerikai kontinensen is. Bar
a folyamat, melynek egyik 8 tényezjeként lehet
tekinteni a francia forradalom torténéseire, egy
lincolat eleme, meghatdrozd jelent8ségli azon
vildg arculata szempontjabdl, amely napjainkban
koriilvesz benniinket. Ez Magyarorszdgra, sz{i-
kebb életteriinkre is igaz, mely mai napig kelet—
nyugat hatirinak tekinthetd, hiszen, bir gyo-
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