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irni nem tdl szerencsés véllalkozds. A
tiindérek bizonydra kinevetik azt, aki jézan
fejjel akar belépni a vardzslat foldjére, és talin
nem is nézik j6 szemmel, ha gyerekes merészsé-
gében arra vetemedik, hogy vértelen fogalmakba
gy6mdszolje a lényeget, ami ott kép és forma, je-
lenség és esemény: csak 4télni lehet, elmondani
nem.

Az ostoba egyetlen mentsége, hogy szindé-
kai tisztak, és ambicidi csekélyek. Nem akarunk
eziist harmatbdl csillagokat formélni, mint
Varda Elentdri, sem pedig az é18 fényt tiindokls
drédgakdbe foglalni, mint Féanor, a noldak legki-
valébbja.! Es nem fiirkéssziik a fehér hajét, mely
a tulpartra visz majd az utolsé napon, vagy zi-
tonyra fut ,zéld szikldkon bibor ég alatt”, mikor ,a
menny rahajlik mind a mdllé hegyekre”, s ,a vén so-
tétség razuban mind az si tornyokra”* De mégis,
nem hagy nyugodni minket a kérdés, hogy miért
mesél — vagy hallgat — az ember tdrténeteket, ha
egyszer mar van egy torténete, egy élete? Es mi-
ért képzel el vildgokat, ha mér ott van egy vildg
a szeme el6tt? Egyaltalin hogy képes erre? Ugy

»minden 4gy van, abogy van,
és mégis minden szabad”

J.R.R. Tolkien: Mythopoeia

véljiik, a vilasz — vagy az egyik vélasz — a tiin-
dérmesékben és mitoszokban rejlik. Persze itt
mds anyaga van az igazsignak, igy konnyen le-
het, hogy amit felszinre hozunk, kozonséges vi-
ligunkban csak értéktelen kacatnak tiinik majd.
Mindenesetre a kalandorok bizakodisival in-
dulunk dtnak, abban a reményben, hogy igazi
kincset talalunk — vagy fegyvert a Sirkdny ellen.

A tiindérmesék birodalmiban John Ronald
Reuel Tolkien lesz a vezetdnk. Tolkien, aki
A gyiriik ura trilégia iréjaként véle vildgszerte
ismertté, eredeti hivatasit tekintve nyelvész volt,
pontosabban filolégus, e mara mir megkopott
és vardzsit vesztett sz6 eredeti értelmében, mely
a nyelvek szeretetével kapcsolatos. Tobb mint
harminc éven keresztiil kutatta és tanitotta az
angol (és 6angol) nyelvet és irodalmat az Oxfor-
di Egyetemen, emellett behatéan foglalkozott
szdmos mas nyelvvel (latin, 6gordg, kelta, got,
finn), és 8 maga is alkotott néhdnyat. A nyelvi-
ség minden vonatkozdsa érdekelte: a nyelvtan, a
nyelvtdrténet, az irodalmi alkotds folyamata, a
koltészet és a préza kiilonféle formdi, valamint
olyan filozéfai jellegli kérdések is, mint a han-

1LasdJ. R. R. Tolkien: A szilmarilok. Budapest, 2019, Magvetd, 69. és 92. o.
2 U8: Az utolsé bdrka. A kdlteményt Tolkien idézi , Titkos biin” cimt tanulmanydban. In ud: Szérnyek és itészek. Szeged,

2006, Szukits Konyvkiadé, 311-313. o.
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gok és a jelentés vagy a nyelv és az érzéki vildg
illetve emberi kultdra kapcsolata. Mindemellett
kezdettdl fogva vonzotta a mesék és mitoszok
vildga. Egyik levelében igy ir errdl:

sUgyanennyire alapvetd szenvedély fu-
tott ab initio a mitosz (nem allegéria!) és
tiindérmese, mindenekelétt pedig a tiin-
dérmese és a torténelem hatdrian 1évé hési
legenda irant, amelybdl az én étvagyamhoz
képest tulsigosan kevés (szdmomra elér-
hetd) talilhaté a viligon. Még egyetemi
hallgaté voltam, amikor a gondolkodas és
a tapasztalat megyvilagitotta eléttem, hogy
ezek [ti. a nyelvészet és a mese] nem egymas-
tol eliitd érdeklddési korck — tudomany és
romdnc egymdssal szemben dll6 pélusai —,
hanem szervesen dsszefiiggnek.”

Ennek az osszefiiggésnek a felismerése tette le-
hetdvé szdmdra, hogy a konkrét meseirds mel-
lett a torténetmesélés mint mentalis folyamat és
mivészeti (irodalmi) forma bélcseleti hatterét is
feltdrja. Meglatdsait elsésorban tudomanyosabb
jellegti munkdiban fogalmazta meg, mindenek-
eldtt ,A tiindérmesékrdl” cimi tanulménydban.
Az aliabbiakban ez az irds lesz vezérfonalunk a
téma kifejtésében.*

TUNDERORSZAG

Mivel a tiindér és mese szavak hallatin a gye-
rekkori élményektdl és a kulturilis meghatdro-
zottsdgoktdl fliggben nagyon kiilonbdzd képze-

3 U8: A szilmarilok. Id. kiad. 12. o.

tek meriilhetnek fel az emberben, talin nem Art,
ha bevezetésképpen szélunk néhdny szét arrdl,
hogy Tolkien megkédzelitésében mit is jelent
voltaképpen a tiindérmese (fairy story, fairy tale),
hol hizhaték meg e sajitos irodalmi miifaj ha-
tarai, és mi koze van mindennek a tiindérekhez.

Tolkien szerint a tiindérmesék hitterében
az az 8si vagy — illetve miivészet — all, hogy
képzeletiinkkel teremtsiink és beszédiinkkel
megtestesitsiink egy vilagot sajit magunk és
miasok tudatiban. Ha e teremtés sikeres, va-
l6ban egy vilag tarul fel és elevenedik meg ko-
rilottiink: jelenségek és események lincolata
egy tobbé-kevésbé folytonos imaginativ térben
és id8ben, amelybe be lehet 1épni, és amig ott
vagyunk, nem kételkediink valésigossigiban
— annak ellenére sem, hogy adott esetben
olyasmit latunk vagy olyan dolgok térténnek
veliink, amelyek a ,val6 életben” nem lehetsége-
sek. A valésigossig érzetét az alkoté (ird, me-
sé18) részérdl aképzelSerd intenzitdsa és a nyelv
mivészi hasznilata, a befogadé (nézdg, hallgats,
olvasd) részérdl pedig az onazonossdg nyitott-
sdga teremti meg, vagyis az a képesség, hogy
iddlegesen megfeledkezziink ,6nmagunkrdl”,
és belehelyezkedjiink mas életekbe és sorsokba.
Ugyanakkor mind az aktiv, mind a passziv ol-
dalban egy elementaris szabadsdg nyilatkozik
meg, és a kettd részben dtfedi egymast — az al-
kot6 egyben befogadé is, amennyiben szintén
,beleéli” magit az dltala 1étrehozott képzeletbe-
li vilagba, és a befogadé alkoté is, amennyiben
e vildgot sajit képzelete épiti fel (jollehet mas-
valaki beszédére timaszkodva).

4,A tiindérmesékrdl” eredetileg Tolkien egy el6addsa volt, amit 1939. marcius 8-4n tartott a St. Andrews Egyete-

men Andrew Lang kéltd, antropoldgus és néprajzkutaté tiszteletére. Nyomtatdsban el8szdr az Oxford University

Press adta ki 1947-ben, az Essays Presented to Charles Williams cim{i tanulmanygytjteményben. Magyar nyelven két
Tolkien-kotetben is olvashaté: A gydri nyomdn. Fa és levél. Budapest, 1996, Merényi Kiadd, 15-180. o. Valamint
Szérnyek és itészek. Id. kiad. 167-242. o. A jelen irdsban e médsodik kiaddsra fogunk hivatkozni. Az idézeteket Nagy

Gergely forditisiban kézoljiik.
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Jobn Ronald Reuel Tolkien (1892-1973)

Szavakkal viligot testesiteni az elmébe
nyilvinvaléan egyfajta vardzslat. De ,a lehets
legtdvolabb dll a piszmogo tudomdnyos vardzslé
vulgdris praktikditél”, aki ,csak az elsédleges vi-
ldg megvdltoztatdsdval képes szolgdlni (vagy azt
is csak tetteti)”, és altaldban véve kiilonbozik a
tudati befolydsolds minden formdjitdl, amelyek
a mozgatérugdja az ,oncéld hatalom kapzsi vi-
gy4”, a dolgok és akaratok feletti evildgi uralom.®
Ezért Tolkien egy masik kifejezést alkalmaz rd:
elbtivolés vagy elbdjolds (enchantment). Ez olyan
vardzslat, amely a legkevésbé sem akar megba-
bondzni vagy becsapni. ,Kézos gazdagoddsra to-
rekszik, az alkotdsban és 6romben osztozé tdrsakat,
nem pedig rabszolgdkat keres.® Bar veszélyes le-
het — 4tlépni egy masik valésagba mindig az —,
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nincs benne semmiféle hitsé szandék vagy egyé-
ni érdek: ,tisztasdga arrol vall, hogy indittatasdt
és céljgt tekintve mivészi alkotds.” Es errdl vall
sajdtos szépsége is, amelybdl hatalmdt meriti, és
amely a bensdleg érzékelt képek és a nyelv eszté-
tikai szépségén tal a képzelderd szabadsigaval,
illetve az altala teremtett vildg kiilonos, tjszert,
csodélatos jellegével all 5sszefiiggésben.

Tolkien szerint ez az a varizshatalom, amely-
lyel a tiindérek (elf, fairy) rendelkeznek, vagy
amit az ember hagyomdnyosan a tiindéreknek
tulajdonitott, ,annak a képessége, hogy a kitaldlt
torténeteket él6 formdba és szinbe oltoztetve meg-
jelenitsék a szemnek”, és ,valosiggd tegyék az el-
képzelt csodds dolgokat”® A viragokban laké és
pillangdként repkedd apré termetii lények pusz-

5].R. R. Tolkien: A tiindérmesékrdl. In ud: Szérnyek és itészek. Id. kiad. 174. és 211. o.

6 Uo. 212. 0.
7 Uo. 211. o.
8 Uo. 176-177. o.
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tan az irodalmi képzelet termékei, illetve a tiin-
dérekkel kapcsolatos idedk ,racionalizaldsira”
irdnyuld torekvés kifejez8dései, mely ,Tindér-
orszdg vardzslatdt egyszerd diszitéssé vdltoztatta,
lathatatlansdgdt pedig az olyan torékenység képévé,
amely elrejtézik egy kankalinban vagy beugrik egy
fliszdl mogé”? A magyar népi hitvilag ,szépasszo-
nyai” mar kozelebb dllnak a tolkieni tiindérfel-
fogashoz, jéllehet az utébbi értelmében a tiindé-
rek nemcsak nék lehetnek.'®

Mindazonéltal e sajitos lények mibenléte
csak médsodlagos jelentdséggel bir a jelen téma
szempontjabol, hiszen a tiindéri hatalom az
ember vildgiban is jelen van: természetiinknél
fogva rendelkeziink a képzelet és a beszéd ké-
pességével, ennél fogva mi is tudunk vardzsolni
és elvardzsolva lenni. Es a tiindérmesék volta-
képpen errdl szélnak:

rendes esetben »a tiindérmese« az angolban
nem a »tiindérekrdl szol6 mesét« jelenti, ha-
nem a »tiindérség meséitc, meséket Tiindér-
orszagrol [Faérie], arrol a birodalomrdl (vagy
léemodrol, allapotrol), ahol a tiindérek létez-
nek. Tiindérorszagban pedig sok minden
mds is van elfek és mandk, torpék, banyak,
trollok, oridsok és sirkdnyok mellett: ott van
a tenger, a nap, a hold, az ég és a fold; és min-
den dolgok megvannak ott: fa és madar, viz
és ko, bor és kenyér, és mi magunk, haland6
emberek is ott vagyunk, ha épp el vagyunk

varazsolva. ™

Ha csak az ,elvardzsoltsig” funkcionalis kri-
tériumdt tartanink szem el8tt, azt is mond-

2 Uo. 170. o.

hatndnk, hogy minden elbeszélt tdrténet tiin-
dérmese, amennyiben képes irodalmi hitet
teremteni, azaz eléri, hogy az olvasé vagy hall-
gat6 belépjen viligdba, és egyfajta masodlagos
val6sigként élje meg azt. Ez azonban tul tigra
szabnd a tiindérmese hatarait. Figyelembe kell
venniink egy tovibbi feltételt, ami a tartalmat
és lényegi mondanivaldt illeti. Eszerint a tiin-
dérmese olyan tdrténet, ami azon tdl, hogy ,ki-
taldlt”, nem is ebben a vildgban jétszédik: jelen
vannak benne olyan elemek — lények, targyak,
torvények, események —, amelyek hitiink sze-
rint ,valéjiban” nem léteznek. Ugyanakkor pe-
dig a széban forgé motivumok — mondjuk egy
sarkdny vagy a kdvé vilds — nem a mesén kiviil
vilig puszta allegéridi, és elsSdlegesen nem is
valamiféle mogdttes (metafizikai, moralis, pszi-
choldgiai stb.) mondanivalé didaktikus kifeje-
zésére szolgalnak, hanem pontosan azok, amik:
létez8k és torténések, amelyeket képzeletben
ténylegesen érzékeliink és atéliink. Ilyen szem-
pontbdl ,természetesek”, mivel az érzéki meg-
nyilvanulas, a tigabb értelemben vett természet
korébe tartoznak, ugyanakkor mégis szokat-
lannak, kiilondsnek, ,varizslatosnak” téinnek
szamunkra, mert abban a természetben és élet-
ben, amit elsddleges valésigunknak tekintiink,
nem taldlkozhatunk veliik. A tiindérmesében
erre a vardzslatos jellegre helyezddik a hangsuly,
nem a szoros értelemben vett természetfelettire,
és nem is az emberire:

LAz 4ltaliban vett tiindérmesének is hirom
arca van: a misztikus, a természetfeletti felé
forditva; a vardzslatos, amellyel a természet

10 L4sd a Magyar Néprajzi Lexikon szépasszony és tiindér szécikkeit. Online: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-
3.html, valamint http://mek.niif hu/02100/02115/html/5-897.html. (Utoljira megtekintve: 2021. 4prilis 24.)
1] R.R. Tolkien: A tiindérmesékrdl. In ud: Szérnyek és itészek. Id. kiad. 173. o.
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felé néz; és a guiny és sajnalat titkre, ame-
lyet az ember felé tart. Tiindérorszdg lénye-
gi pontja a kozépsében, a vardzslatosban

van. 12

A tiindérmesék kore ennek megfelelden nem
foglalja magéba a kifejezetten didaktikus vagy
allegorikus meséket (amilyen péld4ul a legtsbb
dllatmese). Ugyanakkor igy is joval szélesebb
és sokszintibb kategériardl van szd, mint azt
a tiindér és a mese kifejezések jelentésébdl ki-
indulva gondolndnk (még ha helyesen értjiik is
ezeket): a tolkieni megkdzelitésben a népme-
sék (példdul a magyar népmesekincs) jelentds
része tiindérmese, de ugyanigy a mitoszok,
héskoltemények, lovagregények, monddk, ere-
dettdrténetek is olvashatok ekként, fiiggetleniil
attdl, hogy tdrténelmi tényeken alapulnak-e
vagy sem, illetve van-e egyéb mondanival6juk.
Ugyanez igaz az el8bbiekbdl meritd vagy egy-
szerlien csak a fantdzia szabadsigédval é18 régi
és 4j irodalmi alkotdsokra. Amennyiben tehdt
a tiindérmesék emberi életben betsltott sze-
repét akarjuk vizsgalni, ebbdl a tigabb korbdl
kell kiindulunk.

Tolkien a fenti tartalmi kritériumon tal meg-
emlit két tovdbbi szempontot. Az elsé a megjele-
nités modjival kapcsolatos. A tiindérmese hot-
dozéja a nyelv. A szinpadra (vagy mozgdképre)
irt drdmaval ellentétben a torténet megjelenité-
sét a szavakra és ezen keresztiil a mesehallgaté
képzelSerejére bizza, meghagyva szdmdra a kép-
zelet mitkodésében rejlé termékeny szabadsagort,
amely Tolkien szerint sziikséges a mese vardzs-
latos jellegének 4téléséhez. A lathaté-halhaté
formdban torténd bemutatds ,arra tett kisérlet,

IropALOM ES MUVESZETEK %

hogy a »vardzspdlcdt helyettesitsiik«”,"> ami idegen
a tiindérmeséktdl, és altaliban az irodalomtdl.
Ez nem azt jelenti, hogy egy szinpadra irt dri-
ménak vagy akdr egy filmnek nem lehet miivészi
értéke vagy funkcidja. De alapvetSen mds mi-
fajrél van szé:

»Az alapvetd kiilonbség minden olyan miivé-

szet (beleértve a drdmdt), amely ldthaté meg-
jelenitést ad, és a valodi irodalom kézétt az,
hogy az eldbbi egy hatarozott lithat6 format
erltet a befogadéra. Az irodalom elmétd] el-
méig miikodik, és igy sokkal termékenyebb.
Egyszerre dltalinosabb érvényti és megren-
ditéen egyedi. Ha kenyérrdl, borrdl, korsl
vagy fardl beszél, ezeket a dolgokat érti alat-
ta dltaldban véve, a dolgok képzetét. Mégis
minden befogadé kialakitja a sajit egyéni
megtestesiilésiiket a képzeletében.*

A misodik szempont azzal a kérdéssel kapcso-
latos, hogy a tiindérmesék voltaképpen kinek
sz6lnak. Tolkien szerint a vilasz magitdl értetd-
d&: nem a gyerekeknek. Legaldbb is nem kimon-
dottan nekik, nem jobban, mint a miivészet vagy
a tudomdny birmely mis formdja. A gyerekek
és a tiindérmesék kizdrdlagos osszekapcsoldsa
a modern kor sajitja, amely besziikiilt és egyre
inkabb a kiils8 érzékeléshez kotott valdsigtelfo-
gdsdbél adéddan képtelen volt meglatni az ilyen
jellegi torténetmesélés voltaképpeni értelmét és
értékét, ezért egészen egyszerlien szimiizte a
felndttek vilagabdl:

»A modern, mivelt és irott viligban a tiin-
dérmeséket az 6vodaba és bolcsédébe szam-

12 Uo. 187. 0. Mindemellett Tolkien szerint a tiindérmesének, ,abogyan minden miivészetnek, oldott formdban tiikroznie
és tartalmaznia kell az erkélesi és valldsi igazsdg (vagy tévelygés) elemeit, de nem hatdrozott formdban, nem a valé vildg

elsédleges formdjdban.” U8: A szilmarilok. Id. kiad. 12. o.

13 ], R. R. Tolkien: A tiindérmesékrdl. In u8: Szérnyek és itészek. Id. kiad. 209. o.

14 Uo. 234. o.
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tizték, ugyantgy, ahogy a szakadozott vagy

6divata butort is a gyerekszobdba teszik t:
leginkdbb azért, mert a felnétteknek mér
nem kell, és nem zavarja Sket, ha nem ren-
deltetésszertien haszndljak. (...) Barmely
ilyen teriilet stlyos veszteségeket szenvedne,
ha teljes egészében az dvodakba szimiiznék.
Ahogy egy szép asztal, egy jo kép, egy hasz-
nos szerkezet (mondjuk egy mikroszkép) is
elromlana és tonkremenne, ha sokdig egy
osztilyteremben hagynank, és rd se néz-
nénk. A tiindérmesék végiil szintén tdnkre-
mennének, ha ilyenformén elvignank ket a
teljes jogu felndtt mivészettdl — és valdban,
amennyiben elvigtuk oket, annyiban mar
most is tonkrementek.”®

A ,nem rendeltetésszerii haszndlat” tehat,
ahogy virhatd, tonkretette a mese miifajat.
A hagyomdnyos tdrténetek nyelvezetét leegy-
szer(sitették, és tartalmukat megcsonkitottik,

15 Uo. 194-195. o.
16 Uo. 201. o.

a gyerekek feltételezett igényeinek és szellemi
szintjének megfelelden. A meglévd meseanyag

»atdolgozdsa” mellett pedig létrejott ,egyfajta

borzalmas mesealjnévényzet”,'s a (felndtt) infan-
tilizmus hatdrat srol6 ,gyerekmesék” sokasdga,
melyben mar nem is cél a magas miivészi szin-
vonal vagy a cselekmény és a héttérvildg arnyalt
kidolgozisa, amit a felndtt irodalom viligiban
még egy ponyvaregénytdl is joggal virunk el. Igy
az a furcsa helyzet allt el8, hogy ha a mese és
a mesélés lényegi értelmét meg akarjuk ragadni,
ma mér nem indulhatunk ki pusztin a mesék-
bdl, hanem figyelembe kell venniink a mitoszo-
kat és legendakat is (melyek mésfajta ,hasznos-
saguk” miatt z6mében elkeriilték a széban forgé
szamiizetést).

Mindez persze nem a gyerekek hibaja. Es
van igazsig abban is, hogy a tiindérmesék va-
lamilyen médon 6sszeftiggnek a gyermeki nyi-
tottsiggal. De ez nemcsak gyerekek jellemzd-
je lehet, hanem felndtteké is, és semmi koze a
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valésagérzék hidnydhoz vagy fejletlen voltdhoz.
Masfeldl a gyerekeket, j6 esetben, minden ér-
dekli, amivel talalkoznak a viligban: a termé-
szet, a kiilonféle jitékok vagy a hasznalati tir-
gyak nem kevésbé, mint a mesék. A vardzslatos
elemeket tartalmazé torténetek irdnt csak bizo-
nyos gyerekek mutatnak kiilonleges és fokozott
érdeklddést — ha pedig ez megvan valakiben,
Tolkien szerint az évek szimaval nem csékken,
hanem nd. Es a felndttek — a miivészet és iro-
dalom &sszes tdbbi dgdhoz hasonléan — ,tébbet
tesznek bele” a tiindérmesékkel valé foglalko-
zasba, ,és tobbet is vesznek ki, mint amennyit a
gyerekek tudnak.”™

A lényegi kérdés, amelynek tirgyaldsihoz az
eddigi megjegyzések reményeink szerint mér
megfelel keretet adnak, éppen abban 4ll, hogy
mit lehet ,kivenni” a tiindérmesékbdl, ha ren-
deltetésszertien hasznaljuk 8ket, azaz milyen
értékkel birhatnak és milyen szerepet jitszhat
nak a (felnétt) ember életében. Tolkien szerint
irodalmi—esztétikai értékiikon tal (és amellett,
hogy éttételes médon valldsi illetve morilis
igazsdgokat fejeznek ki) négy dolgot nyujthat
nak szdmunkra: fantdzia, gyégyulas, menekiilés
és vigasztalds.

FANTAZIA

A tiindérmese elsd ,funkcidja’, hogy irdja és ol-
vaséja, meséldje és hallgatdja egyardnt gyakorol-
hatja 4ltala a képzelet teremtd szabadsagat.

A képzelet kiilonds jelentdsége abbdl fakad,
hogy teremtd és érzékeld képesség egyszerre.
Egyfeldl rendelkezik (rendelkezhet) azzal az
erdvel, amivel az érzékszervi észlelés is, vagyis
hogy tirgyaihoz illetve tartamaihoz a valési-
gossdg érzetét tarsitsa, Gigy jelenitve meg ezeket,
mint konkrét, elkiiloniilt, testtel birs, dnmagi-

17 Uo. 204. o.
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ban val6 létez8ket egy Gsszefiiggd térben és kon-
tinuus id8ben, ami a tapasztalé szubjektumot
is magaban foglalja. Masfeldl azonban a kézon-
séges érzékeléssel szemben nem bénitja meg az
adott valdsdggal szembeni tehetetlenség, a ,van”
és ,nincs” kényszere.

A képzelet szabadsaga kétféle formaban vagy
fokon nyilvinul meg, Egyfeldl meg tud jeleniteni
valamit, amit kordbban érzékeltiink az elséd-
leges viligban, akkor is, ha az aktuélisan nincs
jelen. Példdul egy virdgot, amit most éppen
nem latunk. Vagy egy épiiletet, vagy egy em-
bert. Gyakorlatilag birmit. Mdsrészt meg tud
jeleniteni olyasmit is, amit kordbban soha nem
érzékeltiink. Ezt gy tudja megtenni, hogy az
elemi érzéki mindségeket elvonatkoztatja azok-
tél a dologtdl, amelyekhez kozonségesen tartoz-
nak (példdul a zold szint a fiitdl), és egy misik
targyba vetiti, a jelenségek ujfajta kombinicidjat
hozva létre, mely az ,els8dleges” viligban nem
létezik.

Noha a szabadsig vagy autonémia mindkét
fenti formaja jéval nagyobb, mint amivel példdul
a fizikai cselekvés terén rendelkeziink, és hal-
latlan jelent8séggel bir az emberi életben (filo-
z6fiai konzekvencidirdl nem is beszélve), a jelen
szempontbdl az utébbi érdekes szimunkra, mi-
vel ezen alapul a ,fantdzia”, ami a tiindérmesék
vardzslatos jellegét adja:

Az emberi elme, felszerelkezve az alta-
linositas és az elvonatkoztatds képessé-
geivel, nemcsak zdld fivet érzékel, meg-
killonbéztetvén azt mas dolgoktdl (és
gyonyorkodvén benne), hanem latja azt is,
hogy zéld, és azt is, hogy fii. Milyen hatal-
mas eldrelépés, és az azt kiotlé agy szdmi-
ra is milyen stimulalé lehetett a melléknév
feltalaldsa: nincs ennél erdsebb varizslat
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vagy rdolvasis Tindérorszdgban. Nem is
meglepd: az ilyen vardzsldsokrol akar az
is elmondhat6, hogy igazabdl a mellék-
név misik felfogdsai, egy mitikus nyelvtan
szofajai. A konnyi, nehéz, szirke, sirga,
szildrd, gyors mellékneveket gondold elme
egyuttal a vardzslatot is gondolja, amely a
nehéz dolgokat konnyiivé teszi, hogy repiil-
ni tudjanak; sziirke 6lombdl sirga aranyat
csindl, a szilard sziklabsl meg gyorsan fo-
ly6 vizet. Ha az egyikre képes volt, a masik
is lehetséges; végiil is az elme mindkettét
megtette.”®

A tiindérmese csodalatos lényeit és eseményeit
tehdt részben éppen az teszi hihetdvé (és maga-
sabb szinten lehetdvé), hogy az ember el tudja
képzelni és ki tudja mondani 8ket. Ezen a té-
ren majdhogynem végtelen lehetdségek nyilnak
elSttiink, mivel birmit biarmivel dssze tudunk
kapcsolni, és a képeket tetszdleges sorozatban
flizhetjitk egymashoz. A ,kombindcié” szabad-
sdga egyébirdnt nemcsak az elvonatkoztatas ké-
pességét feltételezi, hanem azt is, hogy az abszt-
rahalt mindségeket az elme ki tudja vetiteni és
egy Uj létez8ben egyesiteni. Emellett természete-
sen nyitott kérdés, hogy az érzéki tapasztalatbol
wvonjuk-e ki” a mindségeket, vagy pedig ezek a tu-
datnak egy olyan egyetemes hittérdimenzi6ji-
bél erednek, amely mind a képzeletnek, mind az
érzékelésnek a forrdsa (ez egyszersmind magya-
rdzatul szolgdlna az 4ltaldnositds képességére és
fogalmaink egyetemességére is). Mindenesetre
itt ténylegesen egy magikus hatalomrdl van szd.
Hogy az ember nem igy éli meg, és nem tulaj-
donit neki jelentdséget, illetve valdsdgérvényt, az

abbdl fakad, hogy képzelereje és nyelvi kifeje-

18 Uo. 183-184. o.
19 Uo. 207. o.
20 Uo. 205. o.

z8képessége gyenge, és nem veszi a firadsagot,
hogy felfokozza és elmélyitse. Veliinksziiletett
képességekrdl van ugyan sz6, de az intenzitdsi
fok, amelyen — legalibbis a jelenkori ember sz4-
mdra — adottak, meglehet8sen alacsony. Példaul
mindenki ki tudja mondani, hogy ,a zéld nap”.
Sokan el is tudjik képzelni ezt. De ahhoz, hogy
felépitsiink koré egy sokszinii és dsszefiiggd vi-
lagot,

»amelyben a zold nap hihetd lesz és masod-
lagos hitet generdl, bizonyosan kiilonleges
er8feszités és elgondolkozis sziikséges; va-
lami tiindérszeri mesterség. Kevesen pro-
balkoznak ilyen nehéz feladattal. Ha viszont
megprobiljak, és barmilyen szinten meg is
val6sitjak, akkor bizony ritka miivészeti ered-
ményt lathatunk: ez valodi elbeszélé mivé-
szet, a torténetmesélés elsédleges és legtobb
lehetdséget magdban hordé médja.™

Ezt nevezi Tolkien ,fantizidnak” (phantasy),
amely a fentiek értelmében két elemet foglal
magaba: a (kreativ) képalkotdst, avagy képze-
letet (imagination), valamint azt a (miivészi)
képességet, hogy a képzeletben sziiletd viligot
a nyelv segitségével kiteljesitsitk és folytonos-
sa illetve Osszefliggdvé tegyiik, megadva neki
a ,valésdg bensé rendszerességét”?® Ugyanerre a
folyamatra (és végeredményére) egy masik ki-
fejezést is haszndl a fantdzia mellett: alteremtés
(subcreation). MindkettSt tudatosan alkamazza
(a masodikat 8 maga alkotta meg erre a célra),
egyfajta magyardzatként vagy érvként a tiindér-
mesék 1étjogosultsigara. Mig az elsd (fantdzia)
a képzelet misodlagos vilaganak kiilénds vagy
Jfantasztikus” jellegét emeli ki, amelyben a ,té-
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nyek zsarnoksdgdtol valé szabadsdg” nyilatkozik
meg,21
hogy e szabadsig gyakorldsa a képek és szavak

a mésodik (alteremtés) arra vilagit ra,

dltali teremtésben Istentdl eredd jogunk és fel-
adatunk. Es ha helyesen éliink e képességiinkkel,
alkotdsunk az isteni Teremtés folytatdsa lesz,
emberi szinten. Ilyen értelemben a tiindérmesék
képzeletbeli viliga valdédi és igaz — annak
ellenére, hogy kiilénbozik az ,elsédleges” vildg-
tol. Mert az emberen keresztiil részesiil ugyan-
abbdl a Forrasbdl, ami az utébbinak is létet ad.
Tolkien Mythopoeia cimii versében fogalmazza
meg, miért és hogyan lehetséges ez:

»Az embersziv nem hazugsdgok fészke,

az egy Bolcstdl tesz szert csopp bolesességre,
s Ot nem felejti. Bdr rég elvadult,

az Ember veszve nincs, s benne a milt.
Kegyvesztett bdr, dll tronja, 6 pedig
drzi volt méltésdga rongyait:

az Ember, Al-teremté, akin dt

az egy Fehér megtir s szinek sokdt
mutatja, 6tvoz formdkat, melyek

az elmék kozt vég nélkil lengenek.
Tiindért s manot a fold minden zugdba
szdzszdm zsifolt, az isteneknek driga
hdzat fénybél s drnybol emelt az ész,
sdrkdnyt formdlt — mert joga volt ez, és
(barmint élt vele) mdig is joga:
teremtetvén, éppugy teremt maga.”*

Jogunk a teremtésre abbdl fakad, hogy nemesak
teremtett lények vagyunk, hanem ,egy Alkots

21 Uo. 206. o.
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képére teremtettek”.?® A képzelet és beszéd hatal-
ma ennek az istenképiségnek az egyik arculata,
illetve velejirdja. Bar a paradicsomi dllapot elve-
szitése 6ta csak toredékes és szakadozott forma-
ban van jelen benniink — mint ,,volt méltésdgunk
rongya” —, azért mégis jelen van, és éppen ezért
miivelése sziitkséges isteni lényegiink, Sseredeti
természetiink mélyebb és teljesebb atéléséhez.

Az’al- (sub-) igekotd az alteremtés tolkieni fo-
galmdban arra utal, hogy e teremtd hatalom ald
van rendelve Istennek. Az alirendeltség ebben
az Osszefliggésben kétféleképpen értelmezhetd.
Egyrészt mint korlitozottsig. Képzeletiink és
nyelviink teremtSereje behatirolt, mivel csak
mdsodlagos valdsdgot tudunk létrehozni, azt is
shozott anyagbdl”. Az els3dleges vilig, amelyben
éliink, és amely a legmeghatarozobb valésag szé-
munkra, Isten 4ltal adott, és ugyanigy az elemi
mindségek és altalinos fogalmak kére is, ame-
lyekbdl belsd vildgainkat felépitjiik.

Misrészt az alirendeltség az Istenben illetve
Isten teremtd hatalmaban val6 részesedést jelen-
ti. A fenti idézet utolsé sora — ,teremtetvén, épp-
tgy teremt maga” —, az angolban igy hangzik: ,we
make still by the law in which we're made”, vagy-
is sz6 szerinti forditdsban: ,még mindig azzal a
torvénnyel teremtiink, amelyben teremtettiink”.
Verlyn Flieger, a tolkieni életmi egyik kutatéja
szerint itt a ,t8rvény” (law) a Logoszt jelenti, és
a Tolkien 4ltal hasznilt lokativusznak — ,amely-
ben” — jelent8sége van.** Az ember kreativitisa
eszerint abbdl fakad, hogy lénye egy részével va-
lamilyen értelemben még mindig a Logoszban,

22], R. R. Tolkien: Mythopoeia. Tétfalusi Istvan forditdsa. In Humphrey Carpenter: J. R. R. Tolkien élete. Ember a mi
mégott. Budapest, 2001, Ciceré Konyvkiadd, 178. o. Tolkien ugyanezt a részt idézi (az elsd két sor kivételével) ,A

tiindérmesékrdl” tanulmanyban (in Szérnyek és itészek. Id. kiad. 212. 0.). A teljes vers megjelent A gydirdi nyomdn. Fa és
levél cim( kdtetben, Német Aniké forditdsdban. (Id. kiad. 230-239. 0.)

23 U8: A tiindérmesékrdl. In Szérnyek és itészek. Id. kiad. 213. o.

24 Verlyn Flieger: Splintered Light. Logos and Language in Tolkien’s World. Misodik, javitott kiadds. Kent, 2002, Kent

University Press, 43. o.

> gVERR S



% IropALOM ES MUVESZETEK

az isteni Igében él. Abban az isteni Igében, ami
4ltal minden teremtetett, és amiben — a Jinos-
proldgus régi olvasata szerint — mindaz, ami
teremtetett, élet volt. Vagyis olyan 1étez8, ami
elkiiloniilt ugyan, de nem szakadt el teremtd is-
teni forrdsitdl. Vagy miésfeldl olyan ,sz6”, ami
létezgvé és vilaggd lett, mégis bensd maradt: az
isteni Ertelem tette és titkroz8dése. A tdrténet-
mesélés, ,a valddi elbeszélé milvészet” azért tud
él6vé tenni egy képzeletbeli viligot, mert ebbdl
a Logoszbdl részesedik.

Tolkien még kozvetlenebb mddon feje-
zi ki mindezt a fény szimbdélumin keresztiil.
A Mythopoeia idézett részében szerepld hason-
lat szerint az ember az a lény, akin keresztiil a
fény megtorik és szétszorddik, »egyetlen Fehérbsl”
(from a single White) szinek sokasigira bomlik.
Ez az egyetlen és osztatlan fehér Fény az emberi
képzelet (és tudat) valédi ,szubsztancidja’,
minden mindségének és megnyilvinuldsinak
alapja. Az ember ilyen értelemben egyfajta
kristily, amit e kozmoszon tdli fény tesz
2l6vé”, azaltal, hogy — ha kell8en dttetszd —
magdba fogadja és szétsugirozza a bensd és
kiils§ vilagban. Részben ehhez kapcsolédik a
tolkieni mitolégia egyik kozponti szimbdluma,
a szilmarilok (silmarilli — "a tiszta fény sugdrza-
sa'), amelyek Valinor — az isteni vildg — arany
és eziist fjanak (a ,nappal” és ,éjszaka” fiinak)
eleven fényét foglaltak magukba és Srizték meg.
Anyaguk

s[o]lyannak tetszett, mint a gyémdntkristély,
dm erdsebb volt a gyémdantndl, nem ronthat-
ta meg, nem pusztithatta el semmi erdszak

Arda [a Fold] Kiralysdgan beliil. De a kris-
tily csak annyi volt a szilmariloknak, mint a
test Ilavatar [az Atya] gyermekeinek: csar-
noka annak a tiiznek, amely benniik van, s
ott van minden atomjukban is, s amely az
életiik. S a szilmarilok bensé tiizét Féanor
Valinor Fiinak egymisba kevert fényébdl
alkotta, amely bennitk még mindig él,
habér a Fik mar régen kiszaradtak, s tobbé
nem fénylenek. Ezért aztin a szilmarilok
még a legsotétebb kincseskamra mélyén
is tiindokoltek a tulajdon fényiikesl, akar
Varda csillagai, 4m — akdrha élnének — or-
vendtek a fénynek is, s csoddsndl csodasabb
szinekben adtik vissza.”

Tolkien egy mésik szimbdlumot is megemlit
ebben az dsszefiiggésben: a legaprébb kristalyt,
azaz a porszemcsét (mote). Fidnak, Michaelnek
irt egyik levelében igy fogalmaz:

,Erzékeltem vagy elgondoltam Isten Fényét,
s benne egy aprd szemcse lebegett (vagy
szemcsék millidi, amelyek kozill csak egy-
re irdnyult apré elmém), fehéren csillogva a
Fénybdl eredd egyéni sugir miatt, mely egy-
szerre hordozta és megvildgitotta. (Nem oly
médon, mintha a Fénybdl egyéni sugarak
aradtak volna ki, hanem a szemcse puszta
léte és Fényhez viszonyitott helyzete mér 6n-
magdban egy vonal volt, a vonal pedig Fény.)
Es a sugar volt a szemcse 6rz8 angyala: nem
egy dolog, ami Isten és a teremtmény kozé
ékelédik, hanem magénak Istennek a ﬁgyel—

’ ’ ”26
me, megszemelyesnve.

25 ], R. R. Tolkien: A szilmarilok. Id. kiad. 92. o. B4r belemagyardzdsnak tlinik, lehetséges, hogy Tolkien a képzelet és

a kiilsd érzékelés kett8sségét jelenitette meg a szilmarilok két sajitossigdban, miszerint ,a legsotétebb kincseskamra

mélyén is tiindokoltek a tulajdon fényiiktdl, dm (...) srvendtek a fénynek is, s csoddsndl csoddsabb szinekben adtdk vissza.”

26 Jdézi Verlyn Flieger: i. m. 1. o.
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Hozz4 kell tenniink, hogy Tolkien megkoze-
litésében az ember nem tokéletesen tiszta és 4t
tetszd kristdly, és az, hogy a fény megtorik ben-
ne, nem egyszerien a differencidlatlan Fehér

szinekre bontdsat jelenti, hanem valédi torést és
elvilasztottsdgot — Istentdl és a tobbi létezdtdl.
Mindazonaltal még bukott 4llapotunkban is
ugyanebbdl a fénybdl és a Logosz erejével alkot-
juk meg vilagainkat és torténeteinket a képzelet-
ben és anyelvben. Ezért az ilyen alkotdsok részei
(lehetnek) a Teremtés miivének, amely Tolkien
szerint nemcsak a fizikai viligegyetemet foglalja
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magdba, és nem zarult le az utdbbi
létrejottével. A fantizia segitségével,
amelynek miivelésére a tiindérmesék
viliga teret ad szdmunkra, minden
egyes ember ,maga is hozzdjdrulbat a
teremtés lombjanak novekedéséhez, a
teremtett vildg sokszoros gazdagitdsd-
hoz.”*” Ez a tiindérmesék elsd ,funk-
cidja” és értéke.

GYOGYULAS

A tiindérmesék masodik funkcidja,
hogy a teremt§ fantdzia gyakorlasin
keresztiil képesek megujitani a meg-
szokottsdgba sziirkiilt érzékszervi
tapasztaldst, és felébreszteni az em-
berben a ricsodilkozids képességét,
azt a ,gyermeki” érdeklddést, amely-
lyel egykor a koriilotte 1év8 tirgyak-
ra és személyekre tekintett.

Altalinos emberi élmény, hogy
azok a dolgok, amiket — meggy8z4-
désiink szerint — mdr jél ismeriink,
és gyakran taldlkozunk veliink, egy
id8 utdn elveszitik szdmunkra érde-
kességiiket, ,vardzsukat”. Kezdenek
elhalvinyulni, eltiinedezni létiinkbdl — jéllehet
fizikailag ott vannak, nagyon is kozel hozzink,
minden nap. De mir alig vagyunk képesek akir
csak minimalis figyelmet forditani rajuk. Eppen
hogy konstatiljuk jelenlétiiket, lehetdleg megta-
karitva mindenfajta mentélis erdfeszitést, amely
tapasztaldsukat elmélyithetné vagy megelevenit-
hetné. Tolkien szerint ez nem normdlis és ter-
mészetes folyamat, amit minden tovabbi nélkiil
el kellene fogadnunk. Inkabb egyfajta megbete-
gedésrdl van sz6, aminek az oka a dolgok ,elsa-
jatitdsa™

27]. R. R. Tolkien: A tiindérmesékrdl. In Szornyek és itészek. Id. kiad. 229. o.
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Bz az elcsépeltség igazabol az »elsajititas«
dra: az elcsépelt dolgok, vagy azok, amelyek
(rossz értelemben) megszokottak, éppen
azok, amelyeket jogilag vagy szellemileg
a »sajitjainkka tettiink«. Azt gondoljuk,
ismerjitk ¢ket. Ugyanolyanna valtak, mint a
tobbi dolog, ami valaha csillogasaval, szinével,
formajaval felkeltette az érdeklddésiinket,
és ratettitk a keziinket, és bezartuk a
kincseskamrankba; megszereztiik, és mivel
mdr megszereztilk, tdbbet mir meg sem
néztiik dket.”?®

Ha filozéfiai szempontbdl nézziik, e rossz érte-
lemben vett elsajititds két tényezdre vezethetd
vissza. Az egyik az emberi 6nazonossig meg-
merevedése és lezdréddsa, vagyis a tudatban
és minden funkcidjiban természeténél fogva
benne rejlé szabadsag vagy nyitottsig elveszitése.
Ez azt jelenti, hogy az ember egy id8 utin
onkénteleniil azonosul azokkal az ismeretekkel,
meggy&z8désekkel és itéletekkel, amelyeket
megszerzett, kialakitott és alkotott, korabbi
élményei alapjin, részben valédi megismerési
er8k bevonasaval. O maga ezzé a vélemény- és
itéletrendszerré vilik, ami, birmennyire jol is
van felépitve, nem él8 lény, inkabb olyan, mint
egy kisértet, egy golem vagy egy gép. Amikor
pedig tapasztal valamit, ez 1ép mikodésbe,
megakadilyozva az érzékelt tirgyhoz vald
kozvetlen és eleven kapcsolédast.

A misik, ezzel szorosan Osszefiiggd ténye-
z8 a passzivitds, a valésiggal szembeni tehe-
tetlenség, amelyre mar utaltunk az érzékelés
kapcsin. Annak a ,bizonyossiga” hogy a vi-
lig adott, hogy a dolgok csak tgy létrejonnek

és vannak, a mi kozremiikodésiink nélkiil, és

28 Uo, 215-216. o.
29 Uo.,
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mindez jél van igy, valahogy egyiitt jir a kil-
sédleges érzékszervi észleléssel. Es minél in-
kabb kifelé fordulé életet él az ember — mint az
a jelenkorban é4ltalinos —, vagyis minél inkdbb
az érzéki vilag hatdrozza meg valésigrudartit,
anndl erdteljesebbnek és feloldhatatlanabbnak
tlinik ez a tehetetlenség.

A teremtd fantizia azonban iddlegesen fel-
szdmolja vagy legaldbb is meggyengiti ezt a két
tényezdt. Ezért hozhat gyégyuldst szimunkra:

skitirhatja a kincseskamrdk kapuit, és ki-
eresztheti az Osszes bezart dolgot, akir a
kalitkiba zirt madarakat. A dragakovek
mind virdgga vagy langnyelvvé viltoznak, és
megkapjuk a figyelmeztetést, hogy az dsszes
hasonlé vagyontirgyunk (sét: minden, amit
csak ismertiink), tulajdonképpen veszélyes
és hatalmas valami, amit nem koétottiink ki
megfelelen, szabad volt és vad.””

Ebben a vonatkozisban a tiindérmesék varizs-
latszer(i elemei azt a célt szolgdljak, hogy az egy-
szer(l, mindennapi dolgokat 0j megvildgitisba,
0j Osszefiiggésbe helyezzék, és ez altal ,sokkalta
ragyogébbd” tegyék. Ragyogdsukat ugyanakkor
nemcsak a szokatlansig adja, hanem az a tény,
hogy az ember szabadon teremti ket (a képze-
letében), nem pusztin elszenvedi létiiket. Es igy
mér képes arra, hogy szeresse, amit l4t:

,Es valéban, a tiindérmesék leggyakrabban,
vagy (legalabbis a jo tiindérmesék) legtékép-
pen egyszer(i, alapveté dolgokrdl szélnak,
de ezeket a keret sokkalta ragyogobba teszi.
Mert az a meséls, aki megengedi maganak,
hogy »szabadon banjon« a természettel, mar



lehet a szeretSje, és nem a rabszolgdja. En
magam el8szor tiindérmesékben pillantottam
meg a szavak erejét, és a dolgokban rejls
csoddkat: mint a kdét, a faét, a vasét; erdd és
mezd, hdz és tliz, kenyér és bor csodait.”°

Ehhez taldn érdemes két tovdbbi megjegyzést
flizniink. Az egyik azzal a kérdéssel kapcsolatos,
hogy miként gydgyithatja és djithatja meg a kiil-
s6 vildg érzékelését a képzeletbeli teremtés sza-
badsidga, amely nyilvinvaléan csak a bens8, men-
talis szféraban megy végbe. A vilasz az, amire
az el8zd fejezetben mir utaltunk, a fehér fény és
a Logosz kapcsin: az ember bensd szabadsiga
nem egyéni, nem neki mint izoldlt individuum-
nak a szabadsiga, hanem Isten abszolat autond-
midjiban gyokerezik — amely a kiils8 vildgnak
is a forrdsa. Ez a forrds, bir minden tapaszta-
latunk hatterében jelen van, kozonségesen nem
tud megnyilvinulni. Mintegy el van torlaszolva,
vagy be van temetve. Amikor azonban az ember
gyakorolja sajit teremtd szabadsdgit — példaul
olyan médon, hogy képzeletben alkot valamit —,
id8legesen és részlegesen felszabaditja e forrast.
Lehetdséget ad arra, hogy megnyilatkozzon,
,kidradjon”. Es az érzéki tapasztalst voltakép-
pen ez Gjitja meg, illetve frissiti fel.

Misrészt — visszatérve a tiindérmesékhez
— e sajitos megtjulds nem pusztin a dolgokra
vonatkozhat, hanem a cselekedetekre is. Ezek
dltalaban ugyantgy megsziirkiilnek, mint a
hétkoznapi targyak vagy lények: jelentdségiiket
veszitik és automatikussi valnak szidmunkra.
Példdul egy idé utin nem vessziik észre, hogy
legtermészetesebb tevékenységeink csodalatosan
érthetetlenek. Hiszen milyen raciondlis értelme
van annak, hogy — mondjuk — rendszeres idg-
kozonként egy asztalhoz leiilve étkeziink csald-
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dunkkal vagy baratainkkal. Vagy, hogy hizban
éliink, kiilonféle ruhikba 6ltdziink, mosakszunk,
utazunk, elalszunk és felkeliink, irunk, olvasunk,
és igy tovabb. Ezeknek a tevékenységeknek a
racionalista-materialista megindokldsa nem ki-
elégitd és lapos. A mesék ugyanakkor a maguk

Jfantasztikus” eszkozeivel el tudjik érni, hogy ha

értelmiiket nem is, de kiilonds és a hétkdznapi
evidencidkon tulmutatd jellegiiket belassuk.

Ez ugyanigy igaz a tevékenységek mdsik nagy
csoportjira, a mordlis szinezet(l vagy legaldbb-
is kovetkezményekkel jird cselekedetekre. Az
onazonossig megmerevedése, illetve a létiink-
kel szembeni passzivitds rendszerint maga utdn
vonja a mordlis érzék és a tetteinkkel kapcsolatos
felel3sségtudat meggyengiilését. Bir elméletben
tudjuk, hogy egy adott tett szimunkra kelle-
metlen kdvetkezményekkel jirhat, nem igazin
vessziik figyelembe ezt a ,szempontot”. Tobb-
ségében azt tesszitk, amit szoktunk, vagy enge-
diink pillanatnyi vigyainknak és érzelmeinknek,
esetleg a csalddi vagy tdrsadalmi nyomdsnak.
Azt pedig végképp nem vagyunk képesek tuda-
tositani — bar elméletben ,tudjuk” —, hogy éle-
tiink nem pontszer(i tettek sorozata, hanem egy
torténet, aminek kezdete és vége van. Tart vala-
hova, és tetteinkkel hatdrozzuk meg, hogy hova.
A tiindérmesék ebben a folytonossdgban tarjik
elénk az emberi sorsot, és ezen a téren is szabad-
sagukban 4ll, hogy jéval tisztabban és élesebben
megjelenitsék alapvetd sajtossdgait. Példaul
a szabad akarat és a végzetszeriiség egymdsba
fonédasat, vagy hogy az élet tele van probikkal,
amelyek gyakran erdnk felettinek tiinnek, és fo-
gadalmakkal meg tiltidsokkal, amelyek megsze-
gése rettenetes kovetkezményekkel jirhat.

Tundérorszag, ahogy Tolkien mondja, ,ve-
szedelmes fold” " veszedelmesen nyitott: itt so-
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kat nyerhetiink, de sokat is veszithetiink. Még a
legjelentéktelenebbnek tiing tett is olyan bukas
vagy gy8zelem forrdsa lehet, amely minden re-
ményiinket és félelmiinket meghaladja. A tet
tek kovetkezményeinek ilyetén ,felnagyitdsa”
az emberi cselekvés egyfajta mélységi dimen-
zi0jat érzékelteti, és a mindennapi élet valld-
si — pontosabban eszkatolégiai — perspektivi-
jat djitja meg vagy eleveniti fel benniink. Ez a
legegyértelmiibben a Tolkien altal kedvelt ,,hdsi
legenddkban” érhetd tetten, amelyek egyik leg-
fontosabb eleme és egyszersmind dltalanos kere-
te a J6 és a Gonosz kozdtti harc. Az ilyen mesék
gyakran a képi megjelenités és a cselekményszo-
vés minden lehetséges eszkozét felhaszndljik
arra, hogy e két pélust a lehetd legtisztabban
megtestesitsék, és a mese hallgatdjat a Joval valé
azonosuldsra késztessék, aziltal, hogy minden
pozitiv min8séget — szépség, orom, beteljesii-
1és, szabadsag, igazsigossig, 8szinteség, bator-
sag stb. — az el8bbibe vetitenek. Természetesen
explicit médon soha nem mondjék meg (ha j6
mesék), hogy az elsddleges viligban ki a j6 vagy
a gonosz. Ez nem feladatuk. Csak arra ,tanit
jak” az embert, hogy létezik a J6 és a Gonosz,
és hogy 8 maga is résztvevdje a kettejitk kozott
dulé hiborunak, akdr akarja, akdr nem. Ilyen
értelemben hozhatnak gyégyuldst — vagy in-
kabb, ebben az esetben, kijézandddst — a foldi
életébe belekényelmesedett ember szdmira.

MENEKULES

A harmadik funkcié, amit Tolkien a tiindér-
meséknek tulajdonit, a menekiilés (escape). Ez
az, amit a legtobbszor Osszefiiggésbe hoznak
az ugynevezett fantizia-irodalommal, és amit
rendszerint vidként fogalmaznak meg az ilyen
jellegli torténetekkel kapcsolatban, ugy tiintet-
ve fel, mintha valamiféle gyengeségrdl, a ,valé-
sdg” eldli megfutamodasrdl lenne sz6. A mene-

kiilés azonban a kozonséges nyelvhasznalatban
sem ezt jelenti, hanem ,szabadulast”, vagyis a

szabadsdg visszaszerzésére irdnyuld torekvést,
a tiindérmesék esetében pedig emellett a ben-
sé autonémidhoz vald ragaszkodist is: azt az
igényt, hogy az ember sajit maga hatirozhassa
meg, milyen ,masodlagos” viligokban akar éni.
Ha az embernek joga van ahhoz, hogy — mond-
juk — a lakdsit vagy a hdzit ugy rendezze be,
ahogy kedve tartja, miért ne lenne ugyanilyen
joga sajit képzeletvilagit tetszése szerint kiala-
kitani? Es miért kellene ebben az selsédleges”
vilighoz igazodnia (f8leg, ha az utébbi ronda,
szegényes vagy unalmas)?

»Miért érdemelne ganyt valaki, aki, mikor
bortonben taldlja magit, megprobal kijutni
és hazamenni? Vagy akkor, ha kijutnia nem
sikertil, mds dolgokrdl is gondolkozik és be-
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szél, mint bortondrok és racsos ablakok? A
kinti vilag nem lett kevésbé valosigos attdl,
hogy a rab nem latja. A kritikusok rossz szét
vilasztottak, mikor igy kezdték hasznélni a
menekiilést, és ami még rosszabb, dsszekeve-
rik (nem is mindig véletlen tévedésként) a rab

menekiilését a dezertdr futisival.??

A menekiilésnek Tolkien szerint alapvetSen két
oka lehet, azaz két olyan dolog van, amitdl az
ember meg akar és idSlegesen meg is tud szaba-
dulni a tiindérmesék révén. Az egyik a modern
technicizélt és gépiesitett vildg, Erre sajit tiin-
dértorténeteibdl hoz példit:

,De lassuk csak: az tehat, ha nem emlitem
(nem tolom elétérbe) mesémben a nagy to-
megben, azonos minta szerint gyartott elekt-
romos utcai lampakat — az mar menekiilés
(...). Deazislehet (st majdnem biztos), hogy
ez jol atgondolt undorom jele a gépkorszak
ennyire tipikus termékével szemben, amiben
az eszkozok kifinomultsiga és az emberi ta-
lalékonysdg a csufsiggal keveredik 6ssze, és
gyakran még hasznalhatatlan is lesz. Talan
pont azért nincsenek a mesében lampak,
mert a limpdk rosszak, nem miikddnek: és
az is lehet, hogy a mese tanulsigai kéziil az

egyik éppen az, hogy ezt a tényt tudatosit-
suk.”?

A tiindérmesék természetesen csak a jelenkori
ember szimdra toltenek be ilyen funkcidt, ez
azonban nem csokkenti érvényiiket, és nem vél-
toztat a tényen, hogy egy régi legenda vagy mi-
tosz is, amely eredetileg nyilvanvaldan més céllal
irédott, jotékonyan ki tudja szakitani az embert
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»technikai vivmanyokkal” beszennyezett tirgyi
kornyezetébdl. Taldn ez az egyik oka a phantasy
népszerliségének napjainkban. A legtdbb
modern eszkoz, amit napi rendszerességgel
hasznilunk, bintdan és bizarr médon cstinydnak
tiinik, ha esztétikai szemmel néziink rdjuk — fi-
gyelmen kiviil hagyva egy pillanatra funkciéju-
kat —, és osszevetjitk, mondjuk, akdr csak a szaz
évvel ezeldtti paraszti kulttira altaldnos haszné-
lati tirgyaival. A rondasig mellett van egy masik
alapos okunk arra, hogy legalabb a képzeletvild-
gunkban megszabaduljunk az ilyen ,alkotdsok-
tol”, ez pedig efemer, jelentéktelen, 1ényegtelen
voltuk. A példihoz visszatérve:

,De az elektromos utcai lampa azért is kima-
radhat, mert annyira jelentéktelen és kérész-
élet(i jelenség, A tiindérmesék legaldbbis sok-
sok joval llandébb és alapvetsbb dologrol
tudnak beszélni. Olyanokrdl, mint mond-
juk a villimlas. Az eszképista nem szolgélja
olyan hiiséggel az egynapi divat kénye-ked-
vét (...). Nem teszi meg a dolgokat uraivi és
isteneivé (amit eléggé racionalis lehet rossz
dolognak tartani) azzal, hogy elkeriilhetet-

lenként, akir skérlelhetetlenként« imadja
Sket.?*

Mindez nem pusztin esztétikai elditélet vagy a
technikaval szembeni ellenszenv. Mélyebb meg-
kozelitésben a szépség és a lényegesség a vald-
sagossdg egyik arculata vagy feltétele. Annak a
,bizonyitéka”, hogy egy dolog megalkotisinak
mddja és a cél, amiért létrehoztdk, visszavezet-
hetd a lét isteni forrdsira, vagy mds szavakkal,
az emberi alkotén keresztiil Ssszekottetésben
van ezzel a forrdssal — amely végsé soron min-
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den valdsdg mértéke és alapja. Ezért a jelenték-
telen dolgok bizonyos értelemben val6tlanok. Es
valétlannd teszik azt is, aki rabjukka lesz: csok-
kentik benne a létezés mélységét és intenzitdsat.
Ebbdl a szempontbdl a jorészt mesterségesen
kredlt igényeket otromba eszkozokkel kielégitd
technicizélt életformara tgy hivatkozni, mint a
wvalé életre”, nem jogos. Tolkien egy mésik sze-
mélyes példan keresztiil mutatja be ezt:

,Nem olyan régen (talin ez is hihetetlen) hal-
lottam egy oxenfordi [oxfordi] tuddst, akiazt
mondta, »5rdmmel fogadja« a tdmegtermeld
gépekkel miikods gydrak kozelségée, és a sa-
jatmagdt is megbénité motorizalt kozlekedés
zajat, mert az visszahozza az egyetemet »a
val6 élet kozelébe«. (...) A »val6 élet« kifeje-
zés ebben a kérnyezetben mindenesetre nem
éppen a tudomdnyos beszéd szinvonaldnak
megfelels. Az a gondolat, hogy a gépkocsik-
ban t3bb az »élet«, mint mondjuk a kentau-
rokban vagy sirkdnyokban, mar eleve érde-
kes; azt mondani viszont, hogy »valddibbak,
mint mondjuk a lovak, mir szdnalmasan
nagy ostobasig. Mennyire valédi, mennyire
megdébbentden életteli is egy gyirkémény,
osszevetve példdul egy szilfaval!™?

A tiindérmesékben rejld ,eszképizmus” mié-
sik, mélyebb és egyetemesebb érvényli formdja
két teriiletet Slel fel. Az egyik az emberi életet
stjtd sorscsapdsok el8li menekiilés — amilyen
példaul ,az éhezés, a szomjazds, a szegénység, a
féjdalom, a banat, az igazsdgtalansdg”>® A képze-
let mésodlagos vilagiban idSlegesen megszaba-
dulhatunk ezektdl: a mesealakok bérébe buijva
fényes lakomakon vehetiink részt, vagy olyan
csodélatos asztal birtokdba juthatunk, amelyrdl

35 Uo. 219-220. o.
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soha nem fogy el az étel. Felgyégyulhatunk egy
halélos betegségbél egy kiilonleges novény vagy
egy vardzslé mégikus ereje segitségével. A bé-
natbdl és szorongattatdsbdl végiil boldogsigba
és dics8ségre juthatunk, elnyerve jészdndékunk,
emberségiink, hdsies kiizdelmiink jutalmie,
amikor az igazsig fényre deriil és a gonosz meg-
lakol.

A mesék és legendik ilyetén funkcidja talin
a legkozelebb 4ll ahhoz, amit az eszképizmus
rosszindulatt fogalma sugall, és gy tiinhet, leg-
alabb ebben a vonatkozdsban igaz a vdd, hogy itt
voltaképpen a val6sig el8li megfutamodasrél van
sz0, esetleg valamiféle titkos kompenzaci6rdl, az
életben elszenvedett sérelmeinkért. De nem ez
a helyzet. A mesélés és a mesehallgatis tudatos,
teremtd folyamatiban valamilyen értelemben
valdsdggd, sajat valosdgunkka lesz mindaz, ami-
t8l a kozonséges életben meg vagyunk fosztva, és
ezéltal raébrediink, vagy legaldbbis megérezziik,
hogy a b8ség, az egészség vagy éppen az erény
megdicsiilése lényegileg  elidegenithetetlen
t8liink. Lényiink legmélyebb rétegeiben még
mindig birtokoljuk ezeket, és teljesen soha nem
veszithetjiik el, birmi torténjék a valé viligban.
Es igy valéban el tudjuk fogadni a sorcsapdso-
kat, a foldi élet tragédidit — ahelyett, hogy tad-
nank magunkat a vildggal és a sorssal szembeni
neheztelésnek vagy gytiloletnek, mint 4ltalaban
torténni szokott.

Némileg mas a funkcidja a tiindérmesék 4l-
tal ajdnlott menekiilés utolsd és legmélyebb for-
méjinak, ami a bukott, vagyis isteni forrasitdl
eltdvolodott és 3seredeti szabadsigat elveszitett
emberi allapotbdl valé id8leges megszabadulds-
sal kapcsolatos. Az emberben élnek olyan 8si
~vagyak”, amelyekre a foldi vildg, a torténelem,
a természeti kdrnyezet, a gondolkozas és az ér-
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zékelés nem adnak magyarizatot. Ezek olyan
dllapot emlékei, ami jellegét és nagysigrendjét
tekintve is alapvetden kiildnbozott a mostanitdl.
A tér és az id§ hatdrtalan tigassiga, az elemek
feletti uralom és az osszes él6 1énnyel val6 koz-
vetlen, bens8séges, értelmi kapcsolat jellemezte.
A mesék szamos szokatlan, ,varizslatos” eleme
ezzel fugg ossze. Példiul hogy idegen, nagyon
tavoli korokba vagy kozonségesen elérhetetlen
helyekre juthatunk el 4ltaluk, beldtva az ,id§ és
tér mélyeit”.>” Vagy hogy lehet8ségiink van halak
mddjra Gszni a tengerben és maddrként repiilni
az égen. Vagy mis élélényekkel kommunikdlni:

,Ezen (a blinbeesés 6ta benniink évd) vagyon

alapul az 6sszes beszélé allat és egyéb lény
képe a tiindérmesékben, kiilondsen a nyel-
vitk vardzslatos megértése. Ez az alapja, nem
pedig a feljegyzetlen mult emberének elmé-
jébe képzelt »zavarodottsige, az dllitélagos
»képtelenség arra, hogy elkiilonitsék magukat
az allatoktdl«. Ennek az elkiilonitésnek
nagyon is élénk jelei mutatkoztak az igen
tavoli multban; de annak is, hogy ez igazdbol
elszakadas volt: kiilonds sors és valamilyen
biin lett az osztdlyrésziink.”®

Van még egy sajitossig, amely a biinnel
egylitt osztdlyrésziink lett, mint kiilénds sor-
sunk legkiilondsebb és egyben legrettenete-
sebbnek ting titka: a haldl. Nyilvinvaléan ez a
legnagyobb tragédiink és ,problémank”, és ez
az, amitd] a leginkdbb meg akarunk menekiilni.
A tiindérmesékben természetesen ez a torekvés
is megjelenik és hangsulyos szerepet jitszik, de
varakozdsainkkal ellentétben ezen a leglénye-
gesebb ponton nem tdltik be azt az ,eszképista”
funkciét, amelyet mds &si vigyak esetében igen.

37 Uo. 176. o.
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Inkabb arra vildgitanak rd akarva-akaratlanul,
hogy a halil elkeriilése, vagyis a végtelenbe nyj-
tott foldi élet még szdrny(ibb, mint maga a haldl,
és ezzel kapcsolatos vigyaink tudatlansigbél fa-
kadnak, nem pedig 8seredeti létiink maradvany-
szer(i tudatabdl:

,Es végiil ott van legdsibb és legmélyebb
vigyunk, a Nagy Megmenekiilés: a meg-
menekiilés a halaltél. A tiindérmesékben
sok példat és modot taldlunk erre is, amit
taldn lehetne igazi eszképista vagy (ahogy
én mondanim) menekiilt szellemiségnek
nevezni. De megjelenik ez mas torténetek-
ben (megjegyzendd: a tudomdny éltal ins-
pirdltakban is) és mds tanulmanyokban is.
A tindérmeséket elvégre csak emberek, és
nem tiindérek irjak. A tiindérek »ember-
meséi« nyilvdn a [f6ldi] halhatatlansag elsl
valé menekiiléssel vannak tele. De a mi tor-
téneteinktSl nem lehet elvirni, hogy mindig
az 4ltaldnos szintiink felett szdrnyaljanak.
Sokszor megteszik. Kevés tanulsig latszik
tisztdbban benniik, mint annak a fajta hal-
hatatlansdgnak (pontosabban: végtelen, so-
rozatos életnek) a stlya, amelybe a mene-
kiilt elfutna.”®

Ez nem azt jelenti, hogy a tiindérmesék szerint
nincs kidt, és semmilyen mddon nem menekiil-
hetiink meg 1étiink végességétdl. Ha igy lenne,
az oroklét gondolata és vigya fel sem meriilhet-
ne benniink. De Tolkien szerint ezt nem a halal
elkeriilésével érhetjiik el (ami lehetetlen), hanem
éppen a halilban és a haldlon keresztiil. Litsz6-
lag paradox médon csak igy szabadulhatunk
meg haland6 természetiinktSl, és juthatunk
vissza a kezdet dllapotiba, amelynek rongyait
még mindig 8rzi képzeletiink teremtd szabadsi-

39 Uo. 224. o.

giban és 8si vigyainkban egy teljesebb és tokéle-
tesebb valdsdg utdn.

A haldl ezért kétarcti valésig. A rettenetes
gorgd-arc mogott, amelybe nézve meglatjuk az
ember mint ember végsd vereségét és mindan-
nak az elveszitését, amit foldi életiinkben sa-
jatunknak és onmagunknak véltiink, van egy
madsik arca is. Ennek a felvillant4sa a tiindérme-
sék utolsé és bizonyos értelemben legfontosabb
funkcidja, amit Tolkien vigasztaldsnak nevez, és
ami a mesék egy sajitos tdrténetvezetési elemé-

hez, a ,j6 véghez” (happy end) kapcsolédik.

HAPPY END

A ,j6 vagy boldog vég” nem egyszer(ien a mese
pozitiv lezirdsira utal, hanem egy fordulé-
pontra, koriilbeliil a tdrténet vagy torténetszdl
altaldban.
mindenki tudja, mir8l van szé. A J6t képvise-

hiromnegyedénél, Valészintileg
18 és megszemélyesitd hds derekesan és onfel-
dldozdan kiizd, de a dolgok mégis egyre rosz-
szabbul alakulnak. A gonosz erdi kezdenek
feliilkerekedni. Az ostrom egyre hevesebb, és
a kor sztikil. Ugy tlinik, minden veszve, és az
olvasd, néz8 vagy hallgaté mar-mar kezdi el-
hinni, hogy tényleg a rossz oldal fog gy8zni. Es
ekkor bekovetkezik egy hirtelen fordulat, ami-
re nem szdmitottunk. Megjelenik egy 1j erd,
feltarul egy addig lathatatlan dsszefiiggés vagy
tény, ami mindent megvaltoztat. A nyomaszté
fesziiltség felszabadul, a kiizdelem egycsapdsra
és végérvényesen elddl, a jé iranyba. Tolkien e
sajatos fordulat befogadéra gyakorolt hatdsit a
kovetkez8képpen irja le:

A j6 tiindérmese (...) jele az, hogy birmilyen
vad cselekménye van, birmilyen fantasztikus
vagy szornylséges kalandokat tartalmaz,
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amikor a fordulat jon, gyermek és felnétt,
aki csak hallja, visszafojtja a lélegzetét; ki-
hagy egy szivdobbanist; és kozel kerul (akar
el is jut) a konnyekhez, olyan 8szinte kony-
nyekhez, mint barmely mas irodalmi forma
kénnyei, és mégis kiilonlegesek.™°

A fordulat természetének leirdsira Tolkien ez-
attal is 4j kifejezést alkot: eukatasztrifa. Az 8sz-
szetétel mdsodik tagja, a gérog katasztréfé, azaz
"lefelé fordulas, az arisztotelészi drimaelmélet
egyik alapfogalma. A negativ fordulépontot je-
16li a tragédidk cselekményében — mikor a héds
meghal, vagy megtud valamit, illetve torténik
vele valami, aminek a hatisira 6sszeomlik. Az
eu- eldtag pedig arra utal, hogy a katasztréfa a
tiindérmesében nem lefelé, hanem ,felfelé” mu-
tat. A két megkdzelités nem teljesen ellentéte
egymdsnak — inkdbb ugyanazon igazsig két
eltérd arculatic fejezik ki. Es Tolkien szerint,
ahogy a tragédia a drima miifajinak legmaga-
sabb funkciéjit reprezentdlja a (rossz) kataszt-
réfan keresztiil, ugyanigy a tiindérmese eseté-
ben is a (j6) katasztréfa jatssza a legfontosabb
szerepet, és ez adja a szoban forgd miifaj lényegi
karakterét.

A tindérmesék vigasztaldsa, a jo végzodés
orome: pontosabban a jo katasztroéfaé, a hir-
telen, dromteli »fordulaté« (hiszen egyetlen
tiindérmesének sincsen igazi vége) — ez az
o6rom, egy azon dolgok kéziil, amit a tiindér-
mesék kiviléan tudnak eléallitani, egyéltalan
nem >>eszképista<< lényege szerint, még csak
nem is »menekiilt«. Ez a tiindérmesehattér
(a masik vildg) elétt lejatsz6do hirtelen,
csoddlatos kegyelem: sosem szdmithatunk
arra, hogy ujbdl részesiiliink benne. Nem

40 o, 225. o.
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tagadja a diszkatasztrofé (»rossz katasztrd-
fa«) létezését, a banatét, a kudarcét: ezek
lehetésége sziitkséges a megszabadulis felet-
ti 6romhéz. De tagadja (sok-sok ellenkezd
bizonyiték dacira, ha gy tetszik) az dltala-
nos, végsé vereséget, és ennyiben evangélium,
amely egy apré villanasnyi 6rémot nydjt — a
vildg falain tali 6romat, amely szivbe marko-
16, akar a banat.™

Az evangélium kifejezés mar jelzi, hogy Tolkien
megkozelitése szerint a ,vdratlan, sromteli fordu-
lat” és a ,jo végzédés” minek felel meg elsddleges
viligunkban. De tekintve, hogy a happy ending
eszkdzét manapsdg nagyon gyakran egészen
mds sugalmazisok kozvetitésére hasznaljik,
nem lesz haszontalan, ha kicsit részletesebben
kifejtjiik, mirdl van szo.

Mindenekel&tt, ahogy Tolkien egyértelmtien
kijelenti, a tiindérmeséknek ez a funkcidja ,nem
weszképista« lényege szerint”. Vagyis nem azt
akarja elhitetni veliink, hogy meg fogunk mene-
kiilni. A ,j6 vég” elsddleges viligunkban valéban
a végre, az ember haldldra és a vildg végére utal,
amit egy diiszkatasztréfa eléz meg: a személy
litsz6lag végleges legydzetése az egyéni tudatot
felbomlaszt6 halalerdkkel szemben, és a J6 erdi-
nek latszolag elkertilhetetlen veresége a Gonosz-
szal szemben a kiils8 vildgban, a trténelemben
és a tarsadalomban. A fordulat csak ezen a ha-
tarponton kovetkezik be, és ami feltarul benne,
mér nem ehhez a vilaghoz és élethez tartozik.
Tehdt nem arrdl van szd, hogy a vilagban egyszer
csak ,jora fordulnak a dolgok”, és ,minden rend-
ben lesz”. Tolkient az ltala olyannyira szeretett
északi mitoldgia és keresztény (katolikus) hite is
megerdsitette abban, hogy nem igy lesz. Egyik
levelében ezt irja:
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»Ami engem illet, én keresztény vagyok, még-
hozz4 rémai katolikus, ezért nem reményke-
dem abban, hogy a »térténelem« barmi mds
is lehetne, mint egy »hosszan tartd vereség«
— habér jelen van benne (és a legenddkban
még tisztabban és meginditébban) a végss
gydzelem néhany mintdja vagy felvillansa.™?

Masodszor, itt egy .gydzelemrsl” van sz6, ami
egyben a misik oldal, a Rossz bukdsit, meg-
semmisitd vereségét is jelenti, és egyuttal [téle-
tet mindazok felett, akik a harcban részt vettek.
Igy a vég csak azok szdmadra lesz jo, akik a Jot
valasztottak, és kitartottak mellette a banatban,
a kiilsg sikertelenségben és a veszteségekben is.
Ilyen értelemben a tiindérmesék viliga ,kegyet-
len”: nincs helye benne ,az igazsdgossdg dltal meg
nem érintett kegyelemnek”.*

Végiil pedig, a gy8zelem és az itélet csak az
alsébb, mondhatni emberi arculata annak az
igazsdgnak, ami e vildg falain tdl feltarul. A fel-
tarulds magasabb szempontbdl azt jelenti, hogy

jelenvalévd lesz az Egy, az Els6 és Utolsé — mint
a vilag és 6nmagunk legbens8bb, végsS valésiga.
Ez a hatalmas erd az a mindent eldéntd ,ténye-
z8", amelyet addig nem léttunk, és amelynek a
megjelenése fordulatot hoz a ,torténetbe” — a
valdsdg egészének megforduldsit. Az ) fényé-
ben, a Hozz4 valé viszony értelmében itéltetik
meg az Osszes létez8. Miatta lesz ,J6” a vég, s
haladja meg egyszersmind a j6 és a rossz, sét a
teremtd és a teremtett ketté’sségét. Itt ugyanis
kideriil, hogy amit egészen addig valésignak
hittiink, maga is egy mese volt.

Ezt persze nem tudhatjuk bizonyosan. A mi me-
sénket nagyon jol megirtak, és valdsagit minden
embernél és tiindérnél hatalmasabb Ur vardzsol-
ja elménkbe és érzékeinkbe. Ezért nem tehetjitk
meg, hogy nem éljitk bele magunkat. S mivel sze-
replék vagyunk, nem latjuk elére, mi fog tdrténni,
vajon jon-e a fordulat. Mindazondltal a Fig-Isten
emberi megtestesiilésének és feltdimaddsdnak

421dézi Verlyn Flieger: i. m. 4. o. Tolkien sajit torténeteiben minden eszkdzt bevetett annak érdekében, hogy a j6

vég nem evildgi jellegét, eszkatoldgiai perspektivajit érzékeltesse. A szilmarilok eukatasztréfijanak f8szerepldje,

Eidrendil, aki az utolsé pillanatban, mikor a F6ldén mir minden remény elveszett, az elvardzsolt szigeteken és az

drnyak tengerein 4t utat taldl hajéjéval az isteni vildgba, visszaviszi az isteneknek az egyetlen szilmarilt, amely még

nem keriilt 2 Gonosz kezébe, és megnyeri bocsinatukat az emberek és tiindérek blineiért, nem tér vissza tobbé a vi-
ldgba emberi formaban (csak mint csillag az égen). Lasd J. R. R. Tolkien: A szilmarilok. Id. kiad. 314-324. 0.) Még
kiilondsebb A gyiirdk ura legnagyobb eukatasztréfija, amelynek f8szerepldje a gytirithordozé hobbit, Zsikos Frodé

lenne, 8 azonban a legvégén, miutdn mar mindent felaldozott és annyi veszedelmen és bajon 4t kitartott, elbukik:

4tadja magit a Gonosz hatalmdanak, és az eukatasztréfa végiilis akarata ellenére valésul meg, egy véletlen szerencse
folytan. (Lasd ud: A gyiirdk ura. II1. kot. A kirdly visszatér. Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiadd, 268. o.) Tolkien
nyitva hagyja a kérdést, hogy ezutdn mi lett vele, igymond iidvéziilt-e vagy sem. Egyik levelében igy jellemzi Frodét:

»egy hobbit, aki megtort a félelem és a rettenet terbe alatt — 6sszetort, és a végén valami egészen mdssd véltoztatott dt.” (Idézi

Vetlyn Flieger: i. m. 155. 0.)

4], R. R. Tolkien: A tiindérmesékrdl. In Szérnyek és itészek. Id. kiad. 203. o. Tolkien ezzel &sszefiiggésben idézi
Chesterton megfigyelését a gyermekek 4drtatlansigardl és a felndttek gonoszsagirol: ,Chesterton egyszer megjegyezte,
hogy a gyerekek, akik tdrsasdgiban Maeterlinck Kék madarat megnézte, elégedetlenek voltak a darabbal, mert az »nem

valamiféle Itélet Napjdval végzodott, és a hés és a hosn nem tudtik meg soha, hogy a Kutya hii volt hozzdjuk, a Macska

meg eldrulta Sket.« »A gyerekek — mondja Chesterton — drtatlanok, és szeretik az igazsdgot — a legtobben azonban gonoszok

vagyunk, és természetesen a kegyelmet szeretjiik jobban.«” Uo. 202. o.
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misztériumaban ugyanez az Ur azt is értésiinkre
adta, hogy a sorsunk, az életiink, a sajit torténe-
tiilnk ténylegesen errdl szol.** Hogy embervol-
tunk gyokerei valéban az istenibe nytlnak, és ha
abszolut eredetiink és lényegiink tudatit meg-
drizzitk és dpoljuk, a haldlban beteljesithetjiik 3si
vigyainkat. ,Valéra vdlnak megint, terveink sze-
rint.** A tiindérmesék ezt az 6rombhirt izleltetik
meg veliink, a maguk kiilénds nyelvén.

EPILOGUS

A tanulsigok levondsit az olvaséra bizzuk. Any-
nyit reményeink szerint sikeriilt érzékeltetni,
hogy Tiindérorszdg valéban szép és komoly vi-
lig. Mindenkit szeretettel fogad, b8séggel meg-
vendégel, és értékes ajindékokkal bocsit ttnak.
Egy drigakdvel, aminek sajit fénye van, és egy
karddal, mely légiesen kénny( s illékony, mint
az dlom, mégis felszakitja (vagy begydgyitja) a
val6sig szovetét. A kardra sziikségiink lesz, ha
nem akarunk ,meghajolni a Vaskorona elétt”, le-
mondva szabadsigunk és teremtdi méltésdgunk
aranyjogardrol”.*¢ Esa drigakdre is sziikségiink
lesz, hogy ne vessziink el a s6tétségben, amin 4t
kell haladnunk. Ha nem hatrilunk meg, talin
meglatja szemiink, amit oly régéta keres: ,meg-
4julé mdsdt az igaz tiikorben.

Majd az Aldott Foldre nézve tudni fogja,

hogy minden gy van, ahogy van,
Tllusztraciok: Kay Rasmus Nielsen (1886-1957) és mégis minden szabad.™

44 Tolkien szerint ,Krisztus sziiletése az emberi torténelem eukatasztréfdja”, a feltdmadds pedig ,a megtestesiilés torténeté-
nek eukatasztréfdja”. Ez a tdrténet azért kiildnleges, mert megvaldsult: ,belépett a torténelembe és az elsédleges vildgba”,
a mi sajat viligunkba, 4j perspektivit adva eziltal emberi életiinknek és haldlunknak, és mélyebb igazoldst, elsdd-
leges valésagérvényt a tiindérmesékben és mitoszokban megdrzott primordidlis tuddsnak és ambicidknak. J. R. R.
Tolkien: A tiindérmesékrdl. In Szérnyek és itészek. Id. kiad. 228. o.

45 U8: Mythopoeia. In A gytirii nyomdn. Fa és levél. Id. kiad. 234. o.

46 Uo. 238. o.

47 Uo.
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